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Sumario

I. O thema decidendum no presente recurso ¢ a apreciacao da matéria de
direito do Acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto, que
deferiu a extradicao do Recorrente para a Republica Federativa do Brasil, ai
acusado por crimes de “estelionato”.

II. Numa linha, o Recorrente, a finalizar as suas Conclusoes, requereu
audiéncia. Nao cumpriu, assim, o determinado pelo art. 411, n.2 5 do CPP. O
Recorrente foi ja ouvido (em 29/7/2021), e vastamente tendo explicitado os
seus pontos de vista, que se encontram, ex abundantia, esclarecidos. De
qualquer forma, nao cumpriu os requisitos legais, nao havendo especificado os
pontos da motivacao do recurso que desejaria ver debatidos.

III. Alega omissao de pronuncia (max. XXIII, XXIV e XXV das Conclusoes).
Porém, a invocacgao de omissao de pronuncia nao pode ser genérica, mas, ao
invés, deve ser muito especifica. Cf., v.g., Acérdao deste Supremo Tribunal de
Justica, de 27/10/2010, proferido no Proc.2 n.2 70/07.0JBLSB.L1.S1: “VII

- (...) Na impugnacgao da matéria factica ndao basta mera referéncia ou
indicagao genérica dos pontos de facto e das provas dissonantes, mas deve
especificar-se os concretos pontos de facto e as concretas provas que impoem
decisao diversa.” Esta bastante sedimentada a jurisprudéncia sobre alegadas e
nao verificadas omissoes de pronuncia. Cf. Acs. ST] de 07-04-2016, Proc.
6500/07.4TBBRG.G2.S3, de 31-05-2016, de 15-02-2017, Proc.
3254/13.9TBVCT.G1.S1, de 22-01-2019, Proc. 432/15.0T8PTM.E1.S1; de
10-02-2020, Proc. n® 35/18.7GBVVC. E1.S1; de 14-05-2020, Proc. n.?
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498/18.0YRLSB.S1.

Em suma, sé ha omissdo de proniuncia quando o Tribunal deixou de se
pronunciar sobre questdes essenciais sobre que se deveria ter pronunciado (e
nao é uma tautologia), mandando até o principio da economia processual e o
de minimis... que se nao perca nas florestas de enganos, ou nas selvas oscuras
de algumas profusas e tautoldgicas ou derivativas argumentagoes, verdadeiros
caminhos de floresta, que, por vezes, nem levam onde julgam conduzir
(Holzwege) - sendas perdidas. Nao avaliando aqui o caso concreto, a verdade
é que as questoes essenciais (ainda que, eventualmente, em certos casos, em
termos habeis ou de forma implicita em alguns elementos do iter) foram todas
respondidas.

IV. O fulcro das alegacoes do Recorrente, que nao deixa de chamar de forma
impressiva a atencao dos julgadores, mormente pela dramaticidade do
horizonte que convoca (no limite prefigurando, prevendo, temendo, o seu
préprio assassinato - o que corresponde a uma grave espada de Damocles) é,
afinal de contas, uma nova questionagao da matéria de facto. E nao relevam
significativamente, na argumentacao, os factos por que se encontra acusado
no Brasil (configurando crimes de estelionato - entre nés, burla), mas o
espetro de futuras vingangas, retaliagoes, ou afins, que o Recorrente associa a
uma sua atividade civicamente legitima, eventualmente com contornos
também politicos e ideoldgicos, que latamente se poderia integrar no ambito
de uma sua alegada denuncia de “corrupcao”.

V. Porém, o Supremo Tribunal de Justica nao pode arvorar-se em tutor da
qualidade do respeito pelos Direitos de paises que Portugal reconhece como
parceiros (nomeadamente na CPLP) e a que velhos lagos, sempre renovados,
dao o epiteto de irmaos. Sobretudo se as ameacas de desrespeito concreto dos
mesmos Direitos sao apenas conjeturais e potenciais. A questao (tal
argumentario, mutatis mutandis) ndao € nova, nem sequer perante este
Supremo Tribunal de Justica. V. Ac. ST] de 16/5/2019, citado alias pelo
Acérdao recorrido.

VI. Conforme o n.2 1 do art.? 3.2 da Convencgao de extradicao entre os Estados-
Membros da CPLP, apenas nao havera lugar a extradicao nos casos ai
mencionados. Nenhum deles se verifica aqui.

VII. E é liminarmente relevante a impossibilidade de conhecimento da matéria
de facto, de novo posta em causa, sob o manto da omissdao de pronuncia, que,
porém, nao ocorreu. Cf. art. 434 do CPP

VIII. A decisao de extradigao é feita com o escrupuloso respeito por cuidados
quanto a ordem juridica que requer a extradicdo. Evidentemente, fala-se no
plano da Constituigao formal e da ordem juridica formal. Nao seria curial agir
de outra forma, seguindo uma narrativa de conjetura e alarme. Extraditar o
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recorrente pretende dar-lhe oportunidade de pleitear a sua inocéncia perante
Tribunais, ou de, se for o caso, pagar a sua divida a sociedade. Nao é leva-lo
ao mundo da corrupgao e do assassinio, mas coloca-lo na esfera da Justica
que, certamente, para mais sabendo dos seus receios (e do escandalo que
seria se porventura viesse a ter razdao), nao deixara de devidamente o
proteger.

IX. Além de que, como € sabido, tendo o Brasil, tal como Portugal, subscrito a
Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da CPLP, esta aquele pais
obrigado a respeitar a regra da especialidade, segundo o qual uma vez
entregue o requerido este ndao podera ser perseguido, detido, julgado ou
sujeito a qualquer outra restrigao da liberdade por qualquer facto anterior a
entrega diferente daquele que motivou a sua extradigao - art. 14.°, n.° 1 da
Convencao e art.° 16.° da Lei 144/99.

X. Assim, a Lei n.2 144/99, de 31 de Agosto, Lei da cooperacgao judiciaria
internacional em matéria penal, aplica-se, segundo o art. 1.2, n.2 1, al. a) a
extradicao. E o art.? 3.2 indica hierarquia normativa. Assim sendo, o normativo
que se aplica, neste caso, antes de mais, é a respetiva Convengao da CPLP
(Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa), que teve o seu inicio de vigéncia relativamente
a Portugal em 01/03/2010, e fora aprovada pela Resolugao da Assembleia da
Republica n.2 49/2008, de 15/09, e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.2 67/2008, de 15/09. E s6 na sua insuficiéncia se aplicara o
diploma em causa, e subsidiariamente as normas do CPP.

Portanto, a invocagao de outros diplomas sé pode ter um efeito muito
subsidiario, eventualmente como fontes hermenéuticas inspiradoras (fontes
mediatas). E sobretudo nao parece de forma alguma proceder uma invocagao
contraditdéria com o julgado e a ele alternativa, nomeadamente da Constituicao
Portuguesa, da Convencao Europeia dos Direitos Humanos, etc., contra a
Convencao da CPLP.

XII. Deve presumir-se que o Tribunal da Relacao ponderou atenta e
gravemente o que se encontra em jogo. E nao teria agido de animo tao leve
que se viesse no futuro a ter de conformar com um possivel resultado tragico
da sua decisao (que viesse a dar, ainda que parcialmente, apenas razao ao
cenario pintado pelo Recorrente), ao nao ter qualquer duvida na sua decisao.
Nao ficou, pois, persuadido, dos factos alegados nem dos argumentos
apresentados, e no seu juizo ndo demonstrou qualquer vacilagao ou vicio que
nos permitisse sem temeridade alterar a sua decisao.

Porquanto, nao se pode olvidar que a intervengao do Supremo Tribunal de
Justica é, por norma, parcimoniosa e prudente, sobretudo de verificagdao da
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justeza das operacgoes judicatorias das instancias. Tal é muito 6bvio na
verificagcao da proporcionalidade das penas, mas nao deixa de ser um pano de
fundo e timbre de uma forma de intervengao (cf., de entre inimeros, AC. ST]J
de 2010-09-23, proferido no Proc.2 n.2¢ 10/08.0GAMGL.C1.S1).

XII. A Justica nao pode claudicar no seu exercicio diuturno e normal, nem
recuar com medo de que eventuais ou conjeturais injusticas (“a coragem é
uma virtude democratica”, relembra Wolfram Eilenberger), em situacgao
patoldgica, a possam vir a atacar ou aos que julga e assim também protege.
Mesmo que possa haver situagoes residuais e eventuais derivas na vigéncia
das respetivas ordens juridicas, os Estados, para mais ligados por tratados
internacionais de cooperacao, tém a obrigacao de honrar os seus
compromissos (como sublinha enfaticamente Monique Chemillier-Gendreau),
e, no caso da cooperacao judiciaria, jamais podem ser os Tribunais a furtar-se
a isso. Obviamente que sempre no respeito pelos direitos, liberdades e
garantias dos cidadaos, mesmo dos cidadaos arguidos, ou acusados ou
condenados, naturalmente. Defendendo o Direito e os Direitos. Com confianca
na Justica.

XIII. Tudo considerado, pois, reitera-se que nao houve qualquer omissao de
pronuncia, nem podera ser reapreciada a matéria de facto (a matéria de facto
provada e nao provada nao permite subscrever a narrativa do Recorrente),
dado nao se verificar nenhum dos vicios considerados no art. 410, n.° 2, do
CPP.

Acresce nao se vislumbra existir em qualquer ordenamento juridico
alternativo aos considerados, com correta aplicagao ao caso, base que
sustente a pretensao concreta de nao extradigao (nem ao nivel internacional,
nem europeu, nem interno, nomeadamente constitucional). Mas ao cumprir-se
o direito convencional que obriga do Estado Portugués (e o Brasileiro), em
nada se contraria quaisquer daqueles ordenamentos. E obviamente nao foi
apenas o direito convencional o aplicado ao longo do Processo, foi também a
Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, o CPP, direito nacional e aplicado conforme a
referida hierarquia normativa vigente.

Mantém-se, assim, o Acordao recorrido e a decisdao de extradicao.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica
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I
Relatorio

1. O cidadao brasileiro AA, na qualidade de extraditando, € o Recorrente nos
presentes autos. E natural ..., ...- Republica Federativa do Brasil (e mais
desenvolvidamente identificado nos autos), encontrando-se em Portugal
detido, na sequéncia de Pedido de Detencao Provisoria, com vista a extradicao
e atos a ele subsequentes.

2. O Pedido de Detencgao Proviséria veio acompanhado de coépia do pedido de
extradigao emitido em 9/7/2021 pela Republica Federativa do Brasil - Ministro
da Justica e da Segurancga Publica/ Tribunal de Justica ...- Comarca ..., para
efeitos de procedimento criminal contra o requerido pelas condutas descritas
no aludido requerimento, puniveis com a pena mdaxima de cinco anos de prisao
e multa.

3. Tendo o extraditando sido detido em 2/7/2021, pelas 2h30, na Cidade ...,

procedeu-se a sua audicao no dia 2/7/2021, tendo-lhe sido dado conhecimento
dos fundamentos de facto e de direito do pedido de extradigao formulado pela
autoridade brasileira, vindo o extraditando a manifestar a sua oposicao ao
pedido de extradicao, declarando, ainda, ndo renunciar ao principio da
especialidade.

4. O Tribunal da Relacao do Porto deferiu o pedido de detencao provisoria,
determinando que o requerido aguardasse os ulteriores termos processuais
em detencgao provisoria, nos termos do art.?2 39 da Lei n.2 144/99, por
verificagao dos pressupostos da prisao preventiva, conforme previsto nos
artigos 202, n.2 1, a) e 204, a), ambos do Cédigo de Processo Penal.

5. Apos ter sido apresentado o pedido formal de extradigao as autoridades
portugueses, Sua Exceléncia, a Sr.2 Ministra da Justica, por despacho datado
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de 21/7/2021, considerou admissivel o pedido de extradigao (cfr. fls. 116 e
117).

6. O Ministério Publico, em 23/7/2021, veio junto deste Tribunal requerer “nos
termos dos artigos 49.2 e seguintes da Lei n.2 144/99, de 31/8 e da Convencao
de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade de Paises de Lingua
Portuguesa, de 23 de novembro de 2005” o cumprimento do pedido de
extradicao do cidadao AA, nos termos e com os fundamentos que se
transcrevem:

lll Q

A Mm.2 Juiza ... Vara da Comarca ... - Estado ..., depois de ter decretado a
prisao preventiva do requerido, emitiu, no dia 20.04.2021, um mandado de
detencdo internacional, em virtude de ser imputada ao requerido a pratica dos
seguintes factos: (transcricao)

“Quanto aos fatos em investigacgao, infere-se do caderno investigatério, em
sintese, que o investigado AA, através de operagoes “Day Trade”, prometia
lucros mensais em aplicacoes exorbitantes, cujo “lucro” aparecia nas
primeiras operagoes, induzindo as vitimas a investirem cada vez mais.
Todavia, os pagamentos comegaram a atrasar e as vitimas nao conseguiram
obter devolucao dos valores “investidos”, girando o prejuizo em torno de R$
12.000.000,00 (doze milhoes de reais). Registra-se, por oportuno, que nos
autos da acao civel PJE ...86-....... em resposta a solicitagcao deste juizo a B3
respondeu que no periodo de 17/12/2020 a 21/05/2021 nao existiram extratos
de movimentagoes e negocios por parte de J... Intermediagoes Lda”.

Os factos que fundamentam o pedido foram praticados entre julho de 2019 e
14 de marco de 2021.

Sao identificadas como vitimas: Instituto Turismo e Transporte, BB, CC, DD,
EE, FF, GG, HH, II, J], LL , MM e NN.

2.9

Os factos que lhe sdao imputados integram varios crimes de estelionato, em
concurso formal, previstos nos art.s 70.2 e 171.2 do Cddigo Penal Brasileiro,
sendo cada um deles punivel com uma pena de um a cinco anos de reclusao e
multa.
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3.2

E também previstos e igualmente puniveis, pelo menos, pelos arts. 217.2 e
218.2, n.%s 1 e 2, al. a) do Codigo Penal Portugués.

4.0

Nao corre perante os tribunais portugueses qualquer processo criminal contra
o extraditando pelos mesmos factos que fundamentam o presente pedido de
extradicao.

5.2

As autoridades brasileiras solicitam a extradicao do requerido, para efeitos de
procedimento criminal, ao abrigo da Convencgao de Extradi¢cao entre os
Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua portuguesa, de 23 de
novembro de 2005.

6.2

O pedido formal de extradicao apresentado as autoridades portuguesas pelas
autoridades brasileiras satisfaz os requisitos dos arts. 1.2 a 4.2 e 10.2 da citada
Convencgao de Extradicao e art. 31.2 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto, tendo
a Senhora Ministra da Justica, por despacho de 21 de julho de 2021,
considerado o mesmo admissivel e autorizado o seu prosseguimento.

7.2

O extraditando foi detido no dia 02.07.2021, pelas 02.30 horas, em virtude de,
a pedido das autoridades brasileiras, ter sido requerida a sua detengao com
vista a extradicao.

8.9

E apresentado para audigao judicial, neste Tribunal da Relagao do Porto, foi
validada e mantida a sua detengao provisoria, por despacho de 02.07.2021,
nos termos do disposto nos arts. 38.2 e 62.2 e ss. Da Lei n.2 144/99, de 31 de
agosto e 202.2, n.2 1, al. a) e 204.2, alinea a), ambos do Cédigo de Processo
Penal.

9.©

Tendo o prazo maximo da detencgao provisoria sido prorrogado por 40 dias
apo6s o seu inicio, por despacho judicial de 16.07.2021, verificados que foram
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os condicionalismos previstos nos arts. 38.2, n.2 5, 63.2, n.23e64.9,n% 2e 3
todos da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto.

10.@

Este Tribunal da Relacao do Porto é o competente para decretar a extradicao,
nos termos do art. 49.2, n.2 1 da Lei n.? 144/99, de 31 de agosto.

Assim, considerando o disposto nos artigos 1.2, 2.2, n.2 1, 6.9, 8.2, 13.2 da
Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da Comunidade de Paises
de Lingua Portuguesa, de 23 de novembro de 2005 e o disposto nos art.%s. 3.9,
31.9,49.2 e 50.2 da Lei n.2 144/99, de 31/8, requer-se que, D. e A.:

a) Se sigam os ulteriores termos do processo, a que se reportam os art.9s. 51.2
e ss e 62.2 e ss da mesma Lei (tendo-se em consideragao, particularmente, o
que prescreve o art. 63.2, n.2 4, quer quanto aos prazos processuais - 12 parte
- quer quanto ao novo prazo a quo da detengao do extraditando - 22 parte);

b) Que sejam apensos aos autos de validagao de detengao - Processo n.2
150/21...... , da 12 Seccao deste Tribunal;

c) Concedendo-se, a final, a extradicao do referido cidadao brasileiro para o
Brasil.

Mais se requer que, visto o disposto no art.2 204.9, al. a) do Codigo de
Processo Penal, seja mantida a medida de detencgao provisoria do
extraditando, em virtude de ser a Unica capaz de assegurar a efectiva entrega
do mesmo as autoridades brasileiras.”.

7. Foi ainda ouvido o extraditando, nos termos do artigo 54 da Lei, n.2 1 da Lei
144/99, de 31 de agosto, o qual, para além de nao ter abdicado da regra da
especialidade, nao consentiu na sua extradigdao para a Republica Federativa do
Brasil e ndao renunciou a fase judicial do processo, tendo sido mantida a
medida detentiva aplicada.

8. O Extraditando foi notificado para deduzir oposicao por escrito, no prazo de
oito dias, nos termos previstos no disposto no artigo 55%, da citada Lei
n2144/99. Viria, com efeito, a deduzir oposicao ao pedido de extradicao,
apresentado prova documental e invocando, em simula, o seguinte:
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“O Extraditando é pessoa de bem e requer a V. Exceléncia a sua Nao
Extradicao pelos fundamentos supra invocados, sob pena de ao nao se decidir
assim, se estar a decretar a sua SENTENCA DE MORTE, com a qual teremos
de viver amarguradamente no nosso pensamento, algo que é absolutamente
desnecessario do ponto de vista da Defesa, sendo perfeitamente justificavel o
nao decretamento da Extradigao, ao abrigo da protecao dos denunciantes de
casos de corrupcao, e do respeito pelas normas previstas pela nossa
Constituicao, na Convengao Europeia dos Direitos do Homem e legislagao
conexa com esta matéria.

A presente peca processual nao visa discutir os factos alegadamente vertidos
no inquérito judicial que corre termos na Comarca ... (....) mas, a luz dos
Preceitos Constitucionais e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
evitando que o Direito a Vida possa ser posto em causa por expedientes menos
corretos por parte de quem os implementou.

Todo o acervo probatério que aqui se apresenta, demonstra claramente a
Verdade dos factos narrados pelo Extraditando em sede de Audigao perante V.
Exceléncia.

O Extraditando opode-se legitimamente a sua Extradigdao por considerar que
existem fundadas razoes que sera submetido a tratamentos cruéis e
degradantes, e a propria morte, seja pelo terror que se vive no sistema
prisional, seja pelo poder desenfreado das autoridades policias cujo apoio
provém do Presidente da Republica Federativa do Brasil que incentiva a
pratica de violéncia sobre os Cidadaos, e apoia as Milicias, com alids, é do
conhecimento Publico.

Observe-se o disposto no artigo 32 da Convencgao Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984)

Artigo 3¢

§1. Nenhum Estado Membros procedera a expulsao, devolugao ou extradicao
de uma pessoa para outro Estado, quando houver razoes substanciais para
crer que a mesma corre perigo de ali ser submetida a tortura.

§2. A fim de determinar a existéncia de tais razoes, as autoridades
competentes levarao em conta todas as consideragoes pertinentes, inclusive,
se for o caso, a existéncia, no Estado em questao, de um quadro de violagoes
sistematicas, graves e macicas de direitos humanos.
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E este o caso do Brasil...
TERMOS EM QUE,

Requer a V. Exceléncia, a admissao da presente Oposigao, devendo ser
declarada a nao extradigao do Extraditando AA, pelos fundamentos supra
alegados e em consequéncia ser ordenada a emissdao de mandado de soltura.

Ser aplicada medida de coacao nao detentiva da liberdade e que seja
adequada e proporcional as necessidades cautelares, por forma a responder a
todos os quesitos do inquérito judicial em curso, através de carta rogatoéria e
sempre com respeito pela presunc¢ao da sua Inocéncia.”.

9. O Exmo. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se no sentido de a oposicao
deduzida ser julgada improcedente e de ser concedido provimento ao pedido,
invocando para tanto, em sintese, o seguinte:

“1. Ao abrigo da Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da CPLP,
a Republica Federativa do Brasil solicitou ao Estado Portugués, extradicdao do
referido cidaddo na sequéncia do Mandado de Detencgao Internacional contra
ele emitido em 20/4/2021 pela Tribunal do Municipio ..., Estado ..., para
efeitos de procedimento criminal, pela pratica de factos- descritos naquele
pedido e que aqui se dao como inteiramente reproduzidos - que integram
crimes de estelionato, em concurso formal, previstos nos art.s 70.2 e 171.2 do
Cédigo Penal Brasileiro, sendo cada um deles punivel com uma pena de um a
cinco anos de reclusao e multa.

2. Os factos pelos quais é pedida a entrega do requerido constituem,
igualmente, infragdao punivel pela Lei Portuguesa como crime de burla, p. e p.
pelos arts. 217.2 e 218.2, n.%s 1 e 2- a) do Cddigo Penal Portugués, com pena
de prisao de 1 a 8 anos, pelo que, independentemente dos seus elementos
constitutivos ou da sua qualificacao, se verifica a dupla incriminacao dos
factos.

3. Por despacho de 21/7/2021, a Ministra da Justica declarou admissivel o
pedido de extradigcao apresentado pela Republica Federativa do Brasil.

4. No dia 29/7/2021 procedeu-se, neste Tribunal da Relacdo, a sua audigao e
nesse ato, o requerido opds-se a sua entrega as autoridades brasileiras e
requereu prazo para deduzir a sua oposicao por escrito, tendo-lhe sido
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concedidos, para tal, 8 dias para fundamentar a sua oposicao, o que veio fazer
invocando:

Correr perigo de sujeicdo a tratamentos cruéis e degradantes ou perigo de
vida.

A cooperacao ser solicitada para o perseguir em razao das suas convicgoes.

O processo penal brasileiro nao respeitar as exigéncias da Convencao
Europeia para a Protecao dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais nem outros instrumentos internacionais relevantes nessa
matéria, ratificados por Portugal.

5. Acaba por reconduzir os fundamentos da sua oposicao as causas de recusa
de cooperacgao previstas no art.2 62, n2 1- a), b), c) e e) da Lei 144/99, de 31 de
Agosto. Porém,

6. A pessoa reclamada nao tem nacionalidade portuguesa.
7. Nao se trata de crime de natureza politica ou de crime militar.
8. Nao ha violacao da Convencao dos Direitos do Homem.

9. Nao hé qualquer motivo para suspeitar que a extradigdao tenha sido
solicitada para perseguir o extraditando, em virtude da sua raca, sexo,
nacionalidade, lingua, convicgoes politicas ou ideoldgicas ou por pertencer a
determinado grupo social

10. O julgamento nao sera feito por tribunal de excecao.

11. O crime imputado ao extraditando é punivel quer pela lei brasileira. quer
pela lei portuguesa, com pena de prisao superior a um ano, nao sendo punivel
com pena de morte ou de prisao perpétua

12. E nao foi instaurado em Portugal procedimento criminal pelos mesmos
factos.

13. Na realidade, ao extraditando é imputada a pratica de factos suscetiveis
de integrar crime de estelionato previsto nos art.s 70.2 e 171.2 do Cddigo
Penal Brasileiro.

14. Tal crime nao tem, assim, natureza politica, nem se vislumbra em que
medida o pedido de extradicao do requerido possa ter por finalidade a sua
perseguicao ou punicao em razao da sua etnia ou da sua alegada convicgao
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ideoldgica ou religiosa.

15. Por outro lado, o julgamento nao sera feito por tribunal de excegao, mas
por tribunais ordindrios, e o processo penal brasileiro oferece garantias de
respeitar as condigoes internacionalmente reconhecidas como indispensaveis
a salvaguarda dos Direitos do Homem (Reserva formulada na Resolugao da
Assembleia da Republica n°® 28/89 e art.2 6° n° 1. a), da Lei n°® 144/99).

16. Acresce que tendo o Brasil, tal como Portugal, subscrito a referida
Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da CPLP, esta aquele pais
obrigado a respeitar a regra da especialidade, segundo o qual uma vez
entregue o requerido este ndao podera ser perseguido, detido, julgado ou
sujeito a qualquer outra restrigao da liberdade por qualquer facto anterior a
entrega diferente daquele que motivou a sua extradigao - art.° 14°, n° 1 da
Convencao e art.® 16° da Lei 144/99.

17. Tal principio da especialidade afasta, também, o perigo de ao requerido
poder vir a ser aplicada pena de prisao de caracter perpétuo ou de duracao
indefinida.

18. Razao por que nao se verificam - a nosso ver - qualquer dos fundamentos
alegados pelo requerido na sua oposigao [art.° 6° n° 1-a), b) c) da L. 144/99] e
que determinem a recusa (obrigatdria) da sua extradigao.

Pelo exposto, e porque inexiste qualquer fundamento normativo de recusa de
cumprimento do presente pedido de extradicao, deve negar-se provimento a
qualquer das pretensoes formuladas pelo extraditando, decretando-se a sua
entrega as justicas da Republica Federativa do Brasil para procedimento
criminal.”.

10. Tendo dado com provados factos fundamentadores da extradicao, e como
nao provados factos que poderiam eventualmente a ela ser prejudiciais, ou
mesmo impeditivos, a luz do direito convencional e dos Direitos Humanos em
geral (como se vera infra), o Tribunal da Relagao do Porto decidiu, em suma,
que:

“Nos termos e pelas razoes invocadas, acordam as juizas que integram o
Tribunal de turno da Relacao do Porto em julgar procedente o pedido de
extradigao formulado pela Republica Federativa do Brasil, determinando-se a
entrega do cidadao de nacionalidade
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brasileira AA as autoridades judiciarias brasileiras para procedimento
criminal, nos moldes requeridos e delimitados por esta decisao.

Decide-se, ainda, pela manutencao da medida de detencao provisoria,
mantendo-se validos e atuais os pressupostos que estiveram subjacentes a sua
aplicacao, mostrando-se tal medida necessdaria para prevenir o perigo de fuga
e assegurar a efetiva entrega do extraditando as autoridades brasileiras (cfr. o
art.2 52.2 da Lei n.2 144/99, de 31/8)".

11. Inconformado, AA interp6s o presente recurso para este Supremo
Tribunal de Justica, tendo concluido as suas longas e veementes alegagoes
com as seguintes Conclusoes:

III

AA, na qualidade de Extraditando, adiante designado como Recorrente, é
natural ..., ...- Republica Federativa do Brasil.

I1

Em 02 de Julho do corrente Ano, foi detido pela Policia Judiciaria Portuguesa,
em cumprimento de mandado de detengao internacional emitido pelo Tribunal
do Municipio ..., Estado ..., sua Terra Natal.

I11

Por Despacho da Ex.ma Senhora Juiza Desembargadora, datado de
02.07.2021, exarada a fls. 36 e 37, foi decidida a aplicacao da sua detencgao
provisoria, fundamentada nos termos do artigo 392 da Lei 144/99 de 31 de
Agosto, sujeita ao limite normal de 18 dias, excepcionalmente prorrogaveis até
40 dias.

IV

Por Despacho proferido a 16.07.2021 pelo Ex.mo Senhor Juiz Desembargador,
foi prorrogado o prazo da referida detencao provisoria, pelo prazo de 40 dias,
apoés o seu inicio, para aguardar a recepcao do pedido de Extradicao, nos
termos do artigo 38%, n? 5, da lei 144)) de 31 de Agosto.

\Y%
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Procedeu-se a sua Audigao nos termos do artigo 54¢ da lei 144/99 de 31 de
Agosto.

VI

O Extraditando, no final da referida Audicao declarou nao aceitar a sua
extradigdao e por conseguinte, opos-se ao pedido de Extradigao peticionado
pela ... Vara Civel, Criminal e da Infancia e Juventude do Tribunal de Justica
do Estado ..., por considerar estar a ser vitima de perseguicao deste Tribunal
que, alegadamente, serve os interesses pessoais de varias personalidades que
foram alvo de denuncias de corrupc¢ao ao mais alto nivel do Municipio ....

VII

Nessa mesma Oposicao apresentou prova documental (prints de mensagens,
reportagens jornalisticas sobre o caso em questdo e dudios que fundamentam
a sua Oposicao.

VIII

Lamentavelmente, nao foi nenhuma desta prova analisada e por conseguinte
valorada pelas Senhoras Juizes Desembargadoras que simplesmente
adoptaram uma visao formalista e positivista do Direito, concluindo, afirmando
que:

“Os crimes imputados ao extraditando configuram delitos comuns e nao
podem ser reputados de “crimes politicos”.

IX

Por outro lado, o julgamento nao sera efetuado por um tribunal de “excepgao”,
nem se verifica qualquer motivo para suspeitar que a extradigcao tenha sido
solicitada para perseguir o requerido, em virtude da sua racga, sexo,
nacionalidade, convicgoes politicas ou ideoldgicas, ou por pertencer a
determinar grupo social - ou sequer que a sua situacao processual seja
agravada por qualquer das razoes atras indicadas.

X

Como observa o Exmo. Procurador-Geral Adjunto na resposta apresentada a
fls. 202/205, o extraditando acaba por reconduzir os fundamentos da sua
oposicao as causas de recusa de cooperacgao previstas no art.2 6.2, n.2 1,
alineas a), b), c) e e), da Lei n.2 144/99, de 31/8.
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XI

Porém, ao extraditando ¢ imputada a pratica de factos suscetiveis de integrar
crime (ou crimes) de estelionato, previsto nos artigos 70.2 e 171.2 do Cédigo
Penal Brasileiro. Tal ilicito ndao tem, assim, natureza politica, nem se vislumbra
em que medida o pedido de extradicao do requerido possa ter por finalidade a
sua perseguicao ou punicao em razao da sua alegada convicgao ideoldgica ou
por “vendeta” pessoal.

XII

Por outro lado, e como ja observamos, o julgamento nao sera feito por tribunal
de excecgdo, mas por tribunais ordinarios, e o processo penal brasileiro oferece
garantias de respeitar as condicoes internacionalmente reconhecidas como
indispensaveis a salvaguarda dos Direitos do Homem.

XIIT

Acresce que tendo o Brasil, tal como Portugal, subscrito a referida Convencao
de Extradicao entre os Estados Membros da CPLP, estd aquele pais obrigado a
respeitar a regra da especialidade, segundo o qual uma vez entregue o
requerido este nao podera ser perseguido, detido, julgado ou sujeito a
qualquer outra restricao da liberdade por qualquer facto anterior a entrega
diferente daquele que motivou a sua extradicao - art.° 14., n.° 1 da
Convencgao, e art.®° 16.° da Lei 144/99.

XIV

Tal principio da especialidade afasta, também, o perigo de ao requerido poder
vir a ser aplicada pena de prisdo de caracter perpétuo ou de duragao
indefinida. Para os fundamentos que convoca, o extraditando aporta razoes de
natureza institucional e organizacional, quais sejam as condigoes em que se
processa o cumprimento de penas no sistema prisional, com evidentes sinais
de superlotagao das prisoes e as degradantes condigdes como 0s presos sao
tratados.

XV

Como salienta o acérdao do ST] de 16/5/2019 2, a propoésito de uma situagao
com contornos idénticos aos do presente caso, “As condigoes de estada nas
prisoes brasileiras tornar-se-ia, segundo parece fazer crer, o recorrente, um
ponto de antinomia e fragua relativamente ao sistema sedimentado em
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Portugal orientado para a reinsercao social e a reintegracao do individuo no
meio social de que provém. [...]

XVI

Porém, a lei ndo preveé a interdigao ou negacao do pedido de extradigcao para
as situacgoes em que as situacoes de prisao que o extraditando tera de
enfrentar no seu pais nao sao as mais adequadas e condizentes com a
dignidade humana. [...].”.

XVII

O requerido invoca que, caso seja extraditado, sera alvo de retaliagoes na
decorréncia das denuncias que efetuou, designadamente contra um ex-
prefeito ..., havendo sérios riscos de ver afetada a sua integridade fisica e até
a sua vida, o que, contudo, nao fica demonstrado. Como se salienta no
mencionado acérdao do STJ] de 16/5/2019, “Alegar que o sistema prisional que
esta instalado no Estado requerente padece de mazelas e deficiéncias que o
permitem qualificar como um sistema caédtico, desregrado, andmico, coactivo,
violento e desapiedado nao integra a causa de recusa inscrita no direito
convencionado interestadual nem pan-estadual.

XVIII

Nao colhe, por isso, como fundamento da pretensao recursiva a alegacao de
gue o sistema prisional nao oferece condigoes de reinsercgao e reintegracao
compativeis com a pauta civilizada dos direitos humanos.”.

XIX

Consideramos, assim, que nao se encontra comprovada a existéncia de
qualquer fundamento normativo de recusa de cumprimento do presente
pedido de extradicao, negando-se provimento a qualquer das pretensoes
formuladas peld. itando e decretando-se a sua entrega a justica da Republica
Federativa do Brasil, para procedimento criminal.

XX

Decide-se, ainda, pela manutencao da medida de detencgao provisoria,
mantendo-se validos e atuais os pressupostos que estiveram subjacentes a sua
aplicacao, mostrando-se tal medida necessaria para prevenir o (real) perigo de
fuga e assegurar a efetiva entrega do extraditando as autoridades brasileiras
(cfr. o art.2 52.2 da Lei n.2 144/99).
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XXI

O Recorrente nao se conforma com tal Decisao, e por conseguinte, recorre do
Acérdao proferido pelo Tribunal “ad quem”, por considerar que o mesmo nao
analisou a prova que foi junta com a Oposicao e por tal facto considerar o
recorrente que, houve OMISSAO DE PRONUNCIA.

XXII

A andlise e conhecimento de toda a prova era fundamental por forma a
comprovar o alegado pelo recorrente em sede de Oposicao e caso tivesse a
mesma sido analisada criteriosamente, necessariamente, culminaria numa
Decisao Conforme o Direito e nao seria com toda a certeza decidida a
extradicao do recorrente/ extraditando.

XXIII

O recorrente considera ter havido OMISSAO DE PRONUNCIA, face & auséncia
de decisao sobre questoes que a lei impoe que sejam conhecidas, que abrange
quer as questoes de conhecimento oficioso, quer as questdes colocadas a
apreciacao do tribunal pelos sujeitos processuais.

XXIV

Esta omissao de pronuncia é geradora de nulidade pois ndao respondeu a cada
um dos motivos, argumentos, usados pelo interveniente.

XXV
Devera, portanto, ser declarada a nulidade do Acérdao proferido pela Relagao.
XXVI

Igualmente grave, é o facto de o Tribunal da Relacdao do Porto ter proferido
Decisao de extraditar o recorrente quando, da analise da prova junta aos autos
resultar claramente que nao se verificam os pressupostos da extradigcao -
artigo 5592, n? 2 da Lei 144/99 de 31 de Agosto, devendo o pedido de
cooperacgao ser recusado por verificagdao das alineas a), b) c) e e) do artigo 62
da Lei 144/99 de 31 de Agosto, pelo facto do processo de Extradigcao requerido
nao satisfazer e nao respeitar:

a) as exigéncias da Convencao Europeia para a Protecgao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950.
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b) os instrumentos internacionais relevantes nessa matéria, ratificados por
Portugal pois, esta em claro risco a Vida Humana do Extraditando, como
adiante se comprovara.

XVII

Apresentou o recorrente, prova mais do que suficiente e credivel no sentido de
demonstrar que existem ainda fundadas razoes para crer que a cooperacao é
solicitada com o fim de perseguir e punir uma pessoa em virtude da sua
convicgao politica e ideoldgica, uma vez que o Extraditando denunciou, em
data anterior a investigacao encetada contra a sua pessoa, queixas crimes de
Corrupgao.

XXVIII

Existe, de facto, o risco de agravamento da situagao processual Recorrente,
sendo que dos factos a que respeitam pode resultar lesao irreversivel da
integridade fisica da pessoa, ou seja, perigo de Vida, nomeadamente pela
inseguranca que se vive naquele Pais e que é noticia didria e de hé décadas,
sendo do conhecimento publico o terror que se vive no sistema penitencidrio e
nas cadeias de todo o Brasil.

XXIX

O Recorrente considera que a Decisao da relagcao do Porto nao teve em conta
a andlise da prova que foi junta e que levaria necessariamente a uma Decisao
contraria a que ali foi proferida, ou seja, recusado o pedido de Extradicao.

XXX

Passa a demonstrar a V. Exceléncias o porqué de recorrer de um Acérdao
proferido pelo Tribunal “ad quem”, que inusitadamente nao teve a diligéncia
de analisar a prova documental que foi junta com a Oposicao, e ter
desconsiderado em absoluto toda a Jurisprudéncia Europeia, e a prépria
Convencgao Europeia dos Direitos do Homem, nomeadamente o seu artigo 39, e
decidido apenas sobre o ponto de vista formal , descurando em absoluto que o
que aqui estd em causa € a perseguicao de um denunciante de corrupcao que,
merece toda a proteccao e segurancga a ser assegurada pelo Estado Requerido,
Portugal.

XXXI
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As Senhoras Juizes Desembargadoras que se encontravam de turno no
Tribunal da Relagao do Porto, nao diligenciaram no sentido de ler e ouvir toda
a prova que se encontra junto aos autos e que foi junta com a oposigao escrita
tempestivamente apresentada.

XXXII

apelar a V. Exceléncia que, muito embora exista uma Convengao com os Paises
da CPLP em matéria de Extradicao, se lembre este venerando Tribunal da
Relacgao do Porto que esta é uma Decisao Judicial destinada a proteger a Vida
Humana de um Cidadao e nao uma Decisao Convencional.

XXXIII

E o mal quando se mistura tudo... Lingua portuguesa com matéria judicial e
ainda por cima com matéria delicada como esta em que ao abrigo de uma
Convencgao, negociamos extradicoes com Paises do terceiro Mundo como o
Brasil em que nao se respeitam os Direitos Humanos, nomeadamente os
direitos dos detidos e dos reclusos, tendo dos piores senao o pior sistema
penitenciario do Mundo, onde os homicidios sao uma constante e a contracao
de doencas é absolutamente assustadora.

XXXIV

E se V. Exceléncias considerarem que do ponto de vista formal a Convengao
por ter forca de um tratado internacional deve prevalecer sobre qualquer Lei,
entdo, salvo o devido respeito, entendam V. Exceléncias que esta é matéria de
exclusiva decisao judicial e que deve ser negada a extradicao do Cidadao AA,
por respeito ao Direito a Vida previsto ndao sé na Constituicao da Republica
Portuguesa, mas também na Convencao Europeia dos Direitos do Homem.

XXXV

Requer-se a V. Exceléncias a visualizacao e audigao de todo este acervo
probatdrio que ora se junta, por forma a ficar percebido o que atras se expo0s,
estando certo que apods a sua visualizagao/ audigao, V. Exceléncias verificaram
que tudo o que afirma o Extraditando espelha a mais pura das verdades e que
de facto, a sua Vida Humana estéa em risco se for extraditado para o Brasil,
pais que como acima se referiu nao respeita os Direitos Humanos nas
Penitenciarias e nas Prisoes e que esta minado de corrupgao por todos os
lados, nao garantindo a seguranga e um processo justo e equitativo dada a
influéncia que OO tem na Comunidade ..., sendo um amigo/ conhecido e
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querido pelo Delegado de Policia, o qual requereu a prisao preventiva do
Extraditando e sendo amigo da Juiz que emitiu o mandado de detencao e de
prisao preventiva e que vem com total descaramento s6 porque lhe é
permitido usar a Convencgao da CPLP para prender um cidadao de bem
sabendo que o seu destino é a morte.

XXXVI

Perante toda esta factualidade e analisada toda a prova documental que se
anexou a Oposicao, nomeadamente todos os prints e dudios, se percebe
claramente que o extraditando nao tem condigoes para ser extraditado. E
mesmo que V. Exceléncia exija determinadas garantias, estas, num Pais como
o Brasil, quer queiramos quer nao, serao desrespeitadas, basta ver a
corrupgao que existe naquele Pais, na necessidade das forgas policiais
andarem com coletes a prova de balas, munidos com armas de exército,
transportando-se me carros blindados e com um sistema prisional considerado
por muitos o pior do Mundo, com cadeias sobrelotadas, com execucgoes
sumarias, decapitagoes, imolagoes, violagoes, agressoes fisicas graves,
tortura, coacgao, execugoes a pedido do exterior.

XXXVII

O Brasil nao é um Pais Europeu, nao ¢ um pais desenvolvido do ponto de vista
da civilizacao, e dos Direitos Humanos.

XXXVIII

E um pais que tem milhdes de cidaddos que ndo tém qualquer respeito pela
Vida Humana.

XXXIX

A corrupcao é um cancro que envergonha aquele Pais, basta vermos as
noticias diarias de corrupgao entre policias, de execugdes sumarias a pedido
dos corruptores, de corrupcao na politica, no favorecimento pessoal em larga
escala, no trafico de droga e no que isso alimenta, desde a prostituicao, ao
trafico de seres humanos, ao trafico de armas, a miséria humana que
caracteriza esse pais.

XL

Veja-se aqui em Portugal e nomeadamente nesta Cidade ..., o fluxo de
imigragao de Cidadaos Brasileiros que relatam terem fugido literalmente de
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um Pais que estd na miséria, com uma desvalorizacdo da moeda assustadora,
sem regras de controlo da pandemia de COVID-19, com o apelo do Presidente
da Republica daquele Pais ao desrespeito pelas normas sanitarias, da
sobrelotacdo das cadeias e dos homicidios entre reclusos, da politica de justica
penitenciaria em combater a sobrelotacao das cadeias mandando reclusos
para casa sob medida de vigilancia electrénica a distancia.

XLI

Conforme os dados do CNMP, o Brasil tinha, até 2018, 729.949 presos, mas s6
437.912 vagas.

Superlotacao de 166%, portanto. E s6 naquele ano 1.424 pessoas morreram
enquanto estavam encarceradas.

XLII

E nos, portugueses, celebramos Convengoes com paises como este, de 3¢
Mundo, apenas porque falamos todos a lingua portuguesa.

XLIII

Caso V. Exceléncia entenda que deve dar primazia a Convencao da CPLP,
pergunta-se se a Vida Humana e os Direitos previstos na Convengao Europeia
dos Direitos do Homem nao estarao acima desta Convencao.

XLIV

Pois aqui trata-se da mesma situagao. O Brasil embora nao seja um Pais que
oficialmente tenha pena de morte, € um pais que nao respeita os Direitos dos
seus presos, é um Pais ultra corrupto e que para se eliminar fisicamente uma
pessoa bastam meia dizia de Reais!!!

o Extraditando peticionando a V. Exceléncia a visualizacao das seguintes
noticias:

LINK:

QUESTAO DE IMAGEM Corte italiana nega extradicdo de advogado por ma
condicao das prisoes brasileiras - S...... Advogados (s.....advocacia.adv.br)

O Tribunal de Apelagao ..., na Italia, negou pedido de extradigao do brasileiro
PP para o Brasil.
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De acordo com decisao unanime do dia 3 de julho, o Estado brasileiro nao tem
condigcoes de garantir que os direitos fundamentais do advogado, que também
¢ cidadao portugués, serao respeitados dentro do sistema carcerario. O
processo transitou em julgado no dia 3 de setembro e nao cabem mais
recursos.

Segundo esse acérdao, o sistema carcerario brasileiro é notoriamente
degradante e desrespeitoso com os direitos fundamentais dos presos. A
decisao cita alguns dos casos de rebelioes em presidios que terminaram com
decapitagoes de presos, a superlotacao da maioria das prisoes e a decisao do
Supremo Tribunal Federal brasileiro reconhecendo o “estado inconstitucional
de coisas” do sistema carcerario.

Ainda, p.f. clicar no LINK abaixo

CDHM apresenta relatério na ONU sobre violagcoes de direitos humanos
Partido dos Trabalhadores (pt.org.br)

XLV

O relatério “Direitos Humanos no Brasil em 2019”, serd (foi) apresentado na
422 Sessao do Conselho de Direitos Humanos da Organizacao das Nacgoes
Unidas, em Genebra, na Suiga, e foi organizado pela Comissao de Direitos
Humanos e Minorias da Camara dos Deputados (CDHM). O documento aponta
de forma detalhada, em 26 itens, uma série de nimeros e exemplos que
mostram a falta de compromisso do atual governo com os direitos humanos,
além de nao cumprir orientagoes de organismos internacionais.

O objetivo da iniciativa é evidenciar o quadro extremamente critico dos
direitos humanos no Brasil, explicou o presidente da CDHM, deputado Helder
Salomao (PT-ES), que participa da missao, de 16 a 20 se setembro.
“Esperamos que ao lado de autoridades do sistema ONU e da comunidade das
nacgoes possamos encontrar solugoes a esses desafios”, afirmou.

A deputada Erika Kokay (PT-DF) também participa da missao em Genebra.

“Direitos Humanos no Brasil 2019” mostra o caminho contrario do governo
federal em relacao as recomendacgoes da Revisdao Periddica Universal (RPU).
Sao 26 pontos tratando, por exemplo, do genocidio da juventude negra,
letalidade policial e execugao sumaria; a situagcao do sistema carcerario e os
massacres; extincao dos mecanismos de controle e participagao social;
violéncia no campo; desigualdade racial; violéncia contra as mulheres;
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reducdo das politicas de drogas, satde mental e HIV/Aids e ataques a
preservacao do meio ambiente. A seguir, alguns exemplos do material que
sera apresentado na ONU.

“Execucgoes sumarias defendidas por altas autoridades!.

O relatorio exemplifica a defesa de execugdes sumadrias por Wilson Witzel,
governador do Rio de Janeiro, que tem feito afirmagdes como “tiros na
cabecinha” quando se refere ao assassinato de suspeitos em agoes da policia
militar. Também posta fotos empunhando armas potentes ou participando de
tiroteios em helicopteros e defende a agdao de “snipers”, atiradores de elite. A
ONG

Redes da Maré divulgou relatdrio contabilizando as mortes nos primeiros
meses do governador, no conjunto de 16 favelas que formam a Maré. Foram
21 operacoes policiais com 15 mortos, 14 delas ocorreram em acoes com uso
de helicéptero. Outras 12 mortes foram causadas por dez confrontos entre
grupos armados. Em todo o ano de 2018, 16 operacoes com 19 mortos. A ONG
afirma que todas as mortes tinham indicios de execucao”.

J& o presidente Jair Bolsonaro defende a aprovacao da excludente de ilicitude,
dizendo que com ele bandidos “vdao morrer na rua igual barata”. A ampliagao
das hipdteses de excludente de ilicitude - a exclusao da culpabilidade de
agentes de seguranca publica que venham a cometer homicidios, o que é uma
verdadeira “licenca para matar” - é proposta pelo Poder Executivo, que enviou
ao Congresso Nacional um “pacote anticrime”, desenhado pelo Ministro da
Justica, o ex-juiz QQ. Essa medida atingira, principalmente, a populagao pobre
que mora nas periferias”.

“Tortura”

“Em junho deste ano o presidente Jair Bolsonaro extinguiu o Mecanismo
Nacional de Combate e Prevencgao a Tortura (MNPCT). Os onze profissionais
que trabalhavam no colegiado foram demitidos.

O MNPCT foi criado em 2013 dentro do Sistema Nacional de Combate e
Prevencao a Tortura e fazia parte do acordo para adesdo do Brasil ao
Protocolo Facultativo a Convencao Contra Tortura e Outros Tratamentos ou
Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes da Organizacao das Nagoes Unidas
(ONU), do qual o Pais é signatario desde 2007. O Presidente da Republica é,
alids, um entusiasta da tortura. Com afirmacoes como “Pau-de-arara funciona.
Sou favoravel a tortura, tu sabe disso. E o povo é favoravel também.” (1999).

23/53



“Se tivéssemos agido como a Colémbia, com humanismo, teriamos uma FARC
no coracgao do Brasil e gragas aos militares nao temos” (2018).

“Errar, até na sua casa, todo mundo erra. Quem nunca deu um tapa no
bumbum do filho e depois se arrependeu? Acontece.” (2018). “O erro da
ditadura foi torturar e ndao matar.” (2018). “Ninguém tem prova de nada (...)
Suicidio acontece, pessoal pratica suicidio”. (2018).

XLVI

Se tais referéncias ndao bastassem, por ultimo, a denuncia publica feita pelo
insigne jornalista , Editor do Jornal Folha de Sao Paulo, e comentador da radio
Band News,, aquando da sua cronica de 03.08.2021 (P.F. usar LINK: https://
youtu.be/RhwYfpBg3BY em que refere, alids, acusa, o Presidente Jair
Bolsonaro de ser apoiante das Milicias o mesmo que assassinos a soldo - numa
clara prova de que Direitos Fundamentais como o Direito a Vida, ndao sao
respeitados no Brasil, sabendo-se, como é largamente noticiado nos media,
que os seu filhos poderao estar ligados as milicias no Reio de Janeiro e
eventualmente implicados na morte a tiro da Vereadora do Rio de Janeiro
Marielle Franco, também activista de Direitos Humanos, poderemos confiar
que perante atis afirmacoes, e com os elementos anexos aos presentes autos,
os Tribunais Brasileiros apliquem a Justica ou permitam que o Extraditando
seja enviado para a Morte Certa (alias Jair Bolsonaro é defensor da pena de
morte - ver PF. a sua afirmacao no Senado constante da crénica consultavel
no LINK acima citado).

XLVII

Perante este cenario socio-politico, o Extraditando nunca podera ter no seu
pais, um processo justo e equitativo, nunca ird ver a sua integridade fisica
respeitada, correndo um enorme risco de Vida.

XLVIII

Estara Portugal, considerado o 32 Pais mais seguro do Mundo, habilitado a
assegurar todos os Direitos previstos na Constituigao da Republica e na
Convencao Europeia dos Direitos do Homem, ou a assegurar que o inquérito
judicial da ... Vara da Comarca de ... se faga através de carta rogatoria, (como
aconteceu com o nosso Ex-Deputado RR, acusado do Homicidio de SS) e assim
decorra com todas as garantias Constitucionais?

XLIX
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Portugal tem toda a capacidade, e as condigoes para assegurar aquilo que por
vezes ninguém atribui grande relevancia que, é a Presuncao da Inocéncia,
Principio Basilar do Direito, o Direito a um Julgamento Justo e equitativo com
profundo respeito pelos Direitos, Liberdades e Garantias dos Cidadaos, sejam
eles nacionais ou estrangeiros.

L

O Extraditando é pessoa de bem e requer a V. Exceléncia a sua Nao Extradicao
pelos fundamentos supra invocados, sob pena de ao nao se decidir assim, se
estar a decretar a sua SENTENCA DE MORTE, com a qual teremos de viver
amarguradamente no nosso pensamento, algo que é absolutamente
desnecessario do ponto de vista da Defesa, sendo perfeitamente justificavel o
nao decretamento da Extradigao, ao abrigo da proteccao dos denunciantes de
casos de corrupcgao e do respeito pelas normas previstas pela nossa
Constituicao, na Convengao Europeia dos Direitos do Homem e legislagao
conexa com esta matéria.

LI

A preesnte peca processual nao visa discutir os factos alegadamente vertidos
no inquérito judicial que, corre termos na Comarca ...... mas, a luz dos
Preceitos Constitucionais e da Convencao Europeia dos Direitos do Homem,
evitar que o Direito a Vida possa ser posto em causa por expedientes menos
correctos.

LII

Todo o acervo probatério que aqui se apresenta demonstra claramente a
Verdade dos factos narrados pelo Extraditando em sede de Audigao perante V.
Exceléncia.

LIIT

Extraditando opoe-se legitimamente a sua Extradi¢cao por considerar que
existem fundadas razoes que o Extraditando serd submetido a tratamentos
cruéis e degradantes, seja pelo terror vivido no sistema prisional, seja pelo
poder desenfreado das autoridades policiais cujo apoio provém do presidente
da republica Federativa do Brasil que incentiva a pratica de violéncia sobre os
Cidadaos e apoio de Milicias, com alias, é do conhecimento Publico.

LIV
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O TEDH, desde o acérdao Soering c. Reino Unido, de 7-07-1989, considera
que os Estados podem incorrer em responsabilidade se decidirem extraditar
uma pessoa que corra o risco de ser sujeita a tratamentos desumanos no
Estado requerente, jurisprudéncia que reafirmou posteriormente em muitos
outros acordaos, neste dominio devendo ser de ponderar a qualidade da
garantia do Estado requerente de que os direitos do extraditando serao
respeitados e a confianga que merece a pratica seguida pelas autoridades
requerentes.

LV

Tendo em vista apreciar da existéncia desse risco, o Tribunal pondera as
consequéncias previsiveis do reenvio do extraditando para o Estado
requerente, tendo em vista a situagao geral no pais e das circunstancias
especificas do requerente, sendo que, quanto as circunstancias gerais no pais,
o Tribunal atribui relevancia a relatérios recentes oriundos de associacoes
internacionais independentes de defesa dos direitos do homem ou de fontes
governamentais, mas sem que se deva entender em si contraria ao
mencionado direito a mera possibilidade de abuso resultante de condigoes
instaveis num pais, recaindo sobre o requerente o 6nus de produzir os
elementos de prova suscetiveis de demonstrar que hdé razoes sérias para crer
que, se a decisao autorizando a extradicao for executada, ele ficara exposto a
um risco real de sofrer tratamentos contrarios aos previstos no art.2 3.2 da
Convencao.

LVI

No caso de o Estado requerente oferecer garantias diplomaticas, assegurando
o respeito dos direitos humanos relativamente ao extraditando, as mesmas
constituem um fator pertinente a que o Tribunal atende, embora possam nao
ser suficientes para garantir uma protecao satisfatéria contra o risco de maus

LVII

tratos, sendo necessdrio verificar se as mesmas prevéem na sua aplicacao
pratica, uma garantia bastante de que o extraditando se mostra protegido do
risco de maus tratos, sendo o valor a atribuir a tais garantias dependente das
circunstancias especificas de cada caso e em cada momento.

LVIII
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No caso concreto, nao se provam factos que conduzam a conclusao de que o
extraditando sera sujeito a um processo que nao oferece garantias juridicas de
um procedimento penal respeitador das condigoes internacionalmente
reconhecidas como indispensaveis a salvaguarda dos direitos do homem ou
que o cumprimento da respectiva pena ocorrera em condicoes desumanas.

LIX

recusa, por desrespeito as exigéncias da CEDH, nomeadamente dos seus arts.
3.2 (Proibicao da tortura) e 6.2 (Direito a um processo equitativo), como
previsto na al. a) do artigo 6.2 da Lei 144/99, de 31-08.

LX

Observe-se o disposto no artigo 32 da Convencgao Contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes (1984):

Artigo 3¢

§1. Nenhum Estado Membros procedera a expulsao, devolugao ou extradicao
de uma pessoa para outro Estado, quando houver razoes substanciais para
crer que a mesma corre perigo de ali ser submetida a tortura.

§2. A fim de determinar a existéncia de tais razoes, as autoridades
competentes levarao em conta todas as consideragoes pertinentes, inclusive,
se for o caso, a existéncia, no Estado em questao, de um quadro de violagoes
sistematicas, graves e macicas de direitos humanos.

E este o caso do Brasil!!!

LXI

Nao restam duvidas que o Recorrente nao deve ser Extraditado.
LXII

A CEDH garante a qualquer cidadao relevando da jurisdicao dos Estados
Membros, nomeadamente, o direito a um processo equitativo (artigo 6.2), e o
direito a nao ser submetido a torturas nem a penas e tratamentos desumanos
e degradantes (artigo 3.9), podendo o Estado Portugués incorrer em
responsabilidade internacional, no caso de autorizada a extradicao de uma
pessoa para um pais onde existem razoes para acreditar que ela sera
submetida a um tratamento contrario ao artigo 3.2, porquanto o Estado que
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extradita expoe o individuo a um risco de tratamento contrario ao disposto na
referida norma.

LXIII

Nesse sentido, o n.2 2 do artigo 19.2 da Carta de Direitos Fundamentais da
Unidao Europeia expressamente consagra que «ninguém pode ser (...)
extraditado para um Estado onde corra sério risco de ser sujeito a pena de
morte, a tortura ou a outros tratos ou penas desumanos ou degradantes».

LXIV

O Tribunal Europeu dos Direitos do Homem (TEDH), como se referiu no
anterior acéordao deste Supremo Tribunal proferido nos autos, desde o acordao
Soering c. Reino Unido, de 7 de julho de 1989, considera que os Estados
podem incorrer em responsabilidade se decidirem extraditar uma pessoa que
corra o risco de ser sujeita a tratamentos desumanos no Estado requerente,
jurisprudéncia que reafirmou posteriormente em muitos outros acérdaos,
neste dominio devendo ser de ponderar a qualidade da garantia do Estado
requerente de que os direitos do extraditando serao respeitados e a confianga
que merece a pratica seguida pelas autoridades requerentes.

LXV

Tendo em vista apreciar da existéncia desse risco, o Tribunal pondera as
consequéncias previsiveis do reenvio do extraditando para o Estado
requerente, tendo em vista a situagao geral no pais e das circunstancias
especificas do requerente, sendo que, quanto as circunstancias gerais no pais,
o Tribunal atribui relevancia a relatérios recentes oriundos de associacoes
internacionais independentes de defesa dos direitos do homem ou de fontes
governamentais, mas sem que se deva entender em si contraria ao
mencionado direito a mera possibilidade de abuso resultante de condigoes
instaveis num pais, recaindo sobre o requerente o 6nus de produzir os
elementos de prova suscetiveis de demonstrar que hd razoes sérias para crer
que, se a decisao autorizando a extradicao for executada, ele ficara exposto a
um risco real de sofrer tratamentos contrarios aos previstos no artigo 3.2 da
Convencao.

LXVI

Pelo exposto, o Tribunal nao interpretou, nem aplicou correctamente a Lei e
descurou porque nem sequer analisou toda a prova junta aos autos, bem com
assim toda a jurisprudéncia Europeia.
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LXVII

Nos termos supra alegados, deve se declarada a nulidade do Acordao
proferido, que ordenou a Extradicao do recorrente e ser substituida por outra
gue declare a nao extradigao do recorrente.

Mais requer a V. Exas. a audi¢ao dos mandatarios em alegagoes orais.

TERMOS EM QUE E NOS DEMAIS DE DIREITO DEVE SER DADO
PROVIMENTO AO PRESENTE RECURSO E POR VIA DELE, SER REVOGADA
A SENTENGA RECORRIDA E, EM CONSEQUENCIA, SER DECLARADA A
NAO EXTRADICAO DO RECORRENTE, FAZENDO-SE ASSIM, A HABITUAL E
NECESSARIA JUSTICA.”

12. A Resposta do Ministério Publico, que nao veio articulada com Conclusoes
proprio sensu, foi essencialmente a seguinte:

“O recorrente AA vem impugnar o acordao de 12 de Agosto de 2021, do
Tribunal da Relacao do Porto, exarado nos autos de extradicdao em epigrafe,
fazendo-o nos termos e com os fundamentos que ressumam das extensas
conclusoes da sua motivagao de recurso.

Em esséncia, entende que o acordao recorrido, que decretou a sua extradicao
para a Republica Federativa do Brasil, padece de nulidade por omissao de
pronuncia, pois, a seu ver, nao teria conhecido de todas as questoes que
estava obrigado a conhecer. Mas aproveita este declarado fundamento do
recurso para voltar a carga com todo o argumentdrio da oposicao que
oportunamente deduzira contra o pedido de extradicao, parecendo almejar
que o Supremo Tribunal de Justiga volte a apreciar a matéria de facto que
carreara para a referida oposicao.

Cremos que o recurso esta votado ao insucesso.
E patente, desde logo, que néo existe qualquer omissao de pronuncia.

De acordo com o artigo 379.°, n° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal, ha
omissao de pronuncia quando o tribunal ndo se debrucga sobre questoes que
devesse apreciar - cf. também os artigos 615.°, n.° 1, alinea d), e 608.°, n.° 2,
do Cdédigo de Processo Civil. O que interessa, nesta matéria, é que o tribunal
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resolva todas essas questoes, nao se lhe impondo que aborde todos os factos,
argumentos, consideragoes ou razoes produzidos pelas partes em abono dos
seus pontos de vista. Nas palavras do saudoso Professor Alberto dos Reis, in
Cddigo de Processo Civil anotado, volume V, Coimbra Editora, 1984,
reimpressao, pgs. 143, sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer
de questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.

A questao, ou questoes, se quisermos, que o recorrente, na sua oposicao,
colocara ao tribunal, radicam numa aventada existéncia de pressupostos que
conduziriam a denegacao da extradigdo. Pois bem, a leitura do acérdao
permite constatar que foi emitida pronuncia sobre todos esses invocados
pressupostos, tendo o tribunal concluido pela sua improcedéncia, alids de
forma sustentada e bem fundada, quer a luz da Lei n.° 144/99, de 31 de
Agosto, quer a luz da Convencao de Extradicao celebrada entre os Estados da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa.

Curiosamente, o recorrente nao identifica as questdes concretas que
alegadamente ficaram por conhecer e chega até a afirmar que a imputada
omissao de pronuncia se traduz na falta de resposta a cada um dos motivos,
argumentos usados pelo interveniente - ponto 11 do corpo da motivagao do
recurso - ou que consiste na falta de andlise de todas as provas oferecidas com
a oposicao - conclusao XXI da motivacao.

Ora, ja vimos que isto ndao constitui omissao de pronuncia.

Nao ha, pois, qualquer nulidade por omissao de pronuncia, pelo que sogobra
este fundamento do recurso.

Como assinaldmos supra, o recorrente volta a esgrimir, na motivagao do
recurso, todo o argumentado usado na sua oposicao ao pedido de extradicao, o
gue sugere a pretensao de ver amplamente reapreciada pelo Supremo
Tribunal de Justigca a matéria de facto que carreara para a referida oposigao.

Salvo melhor juizo, esta pretensao carecera de fundamento.

A regra plasmada no artigo 434. ° do Codigo de Processo Penal é a de que o
recurso interposto para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o
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reexame da matéria de direito, apenas sendo admissivel, em sede de matéria
de facto, e no que ora interessa, a abordagem restrita permitida pelo artigo
410. °, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal.

Ou seja, pode o Supremo Tribunal de Justica conhecer oficiosamente dos
vicios previstos naquele artigo 410. °, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, o
qgue se justifica ante a necessidade de evitar uma decisao de direito tolhida por
qualquer desses vicios (insuficiente matéria de facto, erro de apreciacao da
prova ou contradigcao insanavel). Neste sentido, ver, v.g., o acérdao do STJ, de
19.09.2007, Processo 07P3338, relatado por Raul Borges, acessivel através de
www.dgsi.pt.

S6 que, também nesta parte, perscrutando a decisao recorrida, nao se
vislumbra que padeca de qualquer daqueles vicios previstos no artigo 410.°, n.
° 2, do Cédigo de Processo Penal, por forma a caucionar uma incursao do
Supremo Tribunal pela matéria de facto.

Igualmente por este prisma, a pretensao do recorrente estd fadada ao
insucesso, naufragando também este fundamento encapotado do recurso.

Em suma e em conclusao, mostram-se insubsistentes os argumentos
esgrimidos pelo recorrente na sua motivacao, pelo que deve ser negado
provimento ao recurso, confirmando-se integralmente o acérdao recorrido, o
que € de justica.”

Sem vistos, dada a presente situagdo pandémica, cumpre apreciar e decidir
em conferéncia.

IT

Do Acordao recorrido

Particularmente relevantes se afigura o seguinte segmento factico do Acérdao
recorrido, sem prejuizo, como é 6bvio, da atencao que merece a integralidade
do mesmo:
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“1. Da matéria de facto.

Da prova junta aos autos mostram-se assentes, com pertinéncia para a
decisao, os seguintes factos:

a. No ambito do processo n.? ..... 84-....400, que corre termos no Juizo ...Vara
da Comarca ..., a autoridade Brasileira solicita ao Estado Portugués a
extradicao de AA, melhor identificado supra, cidadao de nacionalidade
Brasileira, para efeitos de procedimento criminal, por se encontrar indiciado
como autor de crimes de estelionato, p. e p. pelo art.2 171.2 do Cdédigo Penal
Brasileiro, crimes puniveis com pena de 1 até um maximo de 5 anos de prisao
e, ainda, com pena de multa, por factos praticados entre julho de 2019 e 14 de
marcgo de 2021.

b. Tais factos consubstanciam-se na circunstancia de o extraditando ter
induzido, de forma fraudulenta, diversas vitimas a investirem determinadas
quantias pecuniarias através de operacgoes “Day Trade”, prometendo-lhes
lucros avultados, acabando por causar-lhes, intencionalmente, um prejuizo
global na ordem dos doze milhdes de reais.

c. As infragoes em causa nao sao puniveis na Republica Federativa do Brasil
com pena de morte, nem com prisao perpétua.

d. O extraditando apresentou uma denuncia junto do Promotor de Justica da
Comarca ... contra BB e TT, sendo o ultimo ex-prefeito da ....

Factos nao provados:

a. Que o pedido de extradicao insere-se no objetivo de silenciar o
extraditando;

b. Caso seja entregue a justiga Brasileira o extraditando sera submetido a
tratamentos cruéis e degradantes e a préopria morte.”

I11
Fundamentacao
A

Questoes Processuais Prévias
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1. Nao se vislumbram quaisquer motivos que impecam o conhecimento do
recurso por este Supremo Tribunal de Justica.

2. E consensual que, sem prejuizo do conhecimento oficioso de certas
questoes legalmente determinadas - arts. 379, n.22 e 410, n.2 2 e 3 do CPP - é
pelas Conclusoes apresentadas em recurso que se recorta ou delimita o
ambito ou objeto do mesmo (cf,, v.g., art. 412, n.2 1, CPP; v. BM] 473, p. 316;
jurisprudéncia do ST] apud Ac. RC de 21/1/2009, Proc. 45/05.4TAFIG.C2,
Relator: Conselheiro Gabriel Catarino; Acs. ST] de 25/3/2009, Proc. 09P0486,
Relator: Conselheiro Fernando Frois; de 23/11/2010, Proc. 93/10.2TCPRT.S1,
Relator: Conselheiro Raul Borges; de 28/4/2016, Proc. 252/14.9JACBR.,
Relator: Conselheiro Manuel Augusto de Matos).

3. O thema decidendum no presente recurso é a apreciacao da matéria de
direito do Acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto, que
deferiu a extradicao do Recorrente para a Republica Federativa do Brasil.

B

Do requerimento de Audiéncia

1. Numa linha, o Recorrente, a finalizar as suas Conclusoes, requer audiéncia:
“Mais requer a V. Exas. a audicao dos mandatarios em alegagoes orais.”

O Recorrente nao cumpriu, assim, o determinado pelo art. 411, n.2 5 do CPP. E
tal basta para indeferir a sua pretensao nesta questao.

Nao se cré, entretanto, que haja prejuizo para o principio do contraditério que
a apreciacao e decisao seja feita em Conferéncia. Contudo (quod abundat non
nocet), ocorrera a este proposito citar o Ac. deste ST] de 11-01-2018, no
Proc.2n.2 1331/17.6YRLSB.S1, Relator: Conselheiro Manuel Augusto de
Matos:
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“Citando o acérdao deste Supremo Tribunal de 05-12-2012, proferido no
processo n.2 105/11.2TBRMZ.E1-A.S1 - 3.2 Secgao:

«“(...)

VIII - O principio do contraditério tem no moderno processo penal o sentido e
o conteudo das maximas audiatur et altera pars e nemo potest inauditu
damnari (cf. Figueiredo Dias, Direito Processual Penal, 1974, p. 149 e ss.). O
principio, que tem conteudo e sentido auténomo, impoe que seja dada a
oportunidade a todo o participante processual de ser ouvido e de expressar as
suas razoes antes de ser tomada qualquer decisao que o afecte;
nomeadamente para que o acusado possa ter a efectiva possibilidade de
contrariar e contestar as posicoes da acusacao.

IX - Na construcgao convencional, o contraditorio, colocado como integrante e
central nos direitos do acusado (apreciacao contraditoria de uma acusagao
dirigida contra um individuo), tem sido interpretado como exigéncia de
equidade, no sentido em que ao acusado deve ser proporcionada a
possibilidade de expor a sua posicao e de apresentar e produzir as provas em
condigcoes que nao lhe coloquem dificuldades ou desvantagens em relagao a
acusacao.

X - O principio do contraditério tem, assim, uma vocacao instrumental da
realizacao do direito da defesa e do principio da igualdade de armas: numa
perspectiva processual, significa que nao pode ser tomada qualquer decisao
que afecte o arguido sem que lhe seja dada a oportunidade para se
pronunciar; no plano da igualdade de armas na administracao das provas,
significa que qualquer um dos sujeitos processuais interessados,
nomeadamente o arguido, deve ter a possibilidade de convocar e interrogar as
testemunhas nas mesmas condigoes que aos outros sujeitos processuais (a
“parte” adversa). Ou, em outra formulagao mais abrangente e que contemple
diversas especificidades do sistema processual, a possibilidade e o modo de
administrar as provas devem ser idénticos para todos os sujeitos, seja 0 MP, o
assistente ou o arguido.

(...)”

No mesmo sentido, veja-se o douto acérdao proferido pelo ST] no processo n.2
65/14.8YREVR.S1, em 09-07-2015. E ainda no mesmo sentido, veja-se também
o douto acoérdao proferido pelo ST] no processo n.? 796/16.8YRLSB.S1, em
29-03-2017.
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Revertendo ao caso dos autos, mostra-se cumprido o principio do
contraditorio, tendo o Extraditando sido ouvido nos autos em 5 de Setembro
de 2017, tendo sido notificado em 27 de Outubro de 2017 para deduzir
oposicao ao pedido de extradicao e tendo-a deduzido e apresentado
documentos, sem requerer diligéncias de prova, tendo sido notificado da
resposta do Ministério Publico (alegacdes) e para alegar, querendo, em 5 dias,
tendo apresentado alegagdes com as quais juntou documentos.

Ou seja, foi-lhe sempre concedido o direito de exercer o contraditorio sobre a
posicdao do Ministério Publico.

Assim, por ndo haver qualquer diligéncia de prova a realizar, nao havia lugar a
realizacdo de Audiéncia de Julgamento, nao tendo, pois, ocorrido qualquer
omissao de notificagao ao Recorrente, por parte do Tribunal “a quo”.

O principio do contraditério mostra-se devidamente assegurado, visto que
ambas as partes (acusacao e defesa) foram ouvidas sobre as mesmas questoes
antes de ser produzida decisdao, sendo que o Extraditando foi o ultimo a
intervir no processo.

Ao invés do invocado pelo Recorrente, os autos demonstram que nao houve
qualquer violacao do artigo 322 n.%s 1, 2, 3, 5, 7 e 10 da Constituicao
Portuguesa, bem como dos artigos 642 n.2 1 alineas c), d), g) e h), 3122n.2 1
alinea b) e 3322 n.2 1, todos do Cddigo de Processo Penal, tendo sido
respeitados os principios da ampla defesa, do contraditério e da paridade de
armas».

Esta argumentacgao nao pode deixar de merecer a nossa concordancia.

O principio do contraditério - com assento constitucional no artigo 32.2, n.2 5,
da Constituicao da Republica - impode que seja dada oportunidade a todo o
participante processual de ser ouvido e de expressar as suas razoes antes de
ser tomada qualquer decisao que o afecte, designadamente que seja dada ao
acusado a efectiva possibilidade de contrariar e contestar as posigoes da
acusacao.

Conforme é entendimento unanime da doutrina e da jurisprudéncia, o
principio do contraditério reconduz-se ao facto de nenhuma prova dever ser
aceite, nem nenhuma decisao dever ser tomada pelo juiz, sem que
previamente tenha sido dada ampla e efectiva possibilidade ao sujeito
processual contra o qual é dirigida de a discutir, de a contestar e de a valorar.
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Como ensina FIGUEIREDO DIAS, o principio do contraditério apresenta-se
como a «oportunidade conferida a todo o participante processual de influir,
através da sua audicao pelo tribunal, no decurso do processo» [7].

Nas palavras de MARIA JOAO ANTUNES, «de acordo com o principio do
contraditorio, toda a prossecugao processual deve cumprir-se de forma a fazer
ressaltar as razoes da acusacao e da defesa», decorrendo também deste
principio «o dever de ouvir qualquer sujeito do processo penal ou mero
participante processual quando deve tomar-se qualquer decisao que
pessoalmente o afecte». E, «quando perspectivado da parte do arguido -
acrescenta a mesma autora - este principio € uma das garantias de defesa que
o processo criminal lhe deve assegurar (artigo 32.2, n.2 1, da CRP)»,
integrando o se (do arguido) estatuto processual, «ao qual sao reconhecidos,
em qualquer fase do processo, os direitos processuais de estar presente aos
actos processuais que directamente lhe disserem respeito, de ser ouvido pelo
tribunal ou pelo juiz de instrucao sempre que eles devam tomar qualquer
decisao que pessoalmente o afecte e de intervir no inquérito e na instrucao,
oferecendo provas e requerendo diligéncias que se lhe afigurem
necessarias»[8].

O principio do contraditério, consagrado no artigo 32.2, n.2 5, da CRP,

consiste, pois, para além do direito a defesa, no direito de o arguido - mas
também dos demais intervenientes processuais - de contradizer ou de se
pronunciar sobre as alegagoes, as iniciativas, os actos ou quaisquer atitudes
processuais da autoria dos outros sujeitos processuais. Sendo que a decisao do
juiz s6 pode ser proferida apos ouvir todo o participante nos autos
relativamente ao qual tome decisdao que processualmente o afecte.

Na situacao de onde emerge a questdao de que agora nos ocupamos,
entendemos que o principio do contraditério foi integralmente respeitado em
todo o procedimento nao tendo, de forma alguma, sido postergado com a
realizacao do julgamento em conferéncia no Tribunal da Relagdao, o mesmo
sucedendo com o seu julgamento, em conferéncia, no ambito do presente
recurso. Improcede, assim, o recurso nesta parte.”

Tal como improcede nos presentes autos, porquanto o Recorrente foi ja ouvido
(dizem os autos que em 29/7/2021), e vastamente tendo explicitado os seus
pontos de vista, que se encontram, ex abundantia, esclarecidos. De qualquer
forma, nao cumpriu os requisitos legais, nao havendo especificado os pontos
da motivacao do recurso que desejaria ver debatidos.
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C
Da Alegada Omissdo de Pronuncia

e consequente pretendida Nulidade

1. Consta das Conclusoes da Motivacao do Recurso do Recorrente
essencialmente que:

“XXIII

O recorrente considera ter havido OMISSAO DE PRONUNCIA, face & auséncia
de decisao sobre questoes que a lei impoe que sejam conhecidas, que abrange
quer as questoes de conhecimento oficioso, quer as questdes colocadas a
apreciacao do tribunal pelos sujeitos processuais.

XXIV

Esta omissao de prontncia é geradora de nulidade pois ndao respondeu a cada
um dos motivos, argumentos, usados pelo interveniente.

XXV

Devera, portanto, ser declarada a nulidade do Acérdao proferido pela
Relagao.”

2. A invocacao de omissao de pronuncia nao pode ser genérica, mas muito
especifica. Veja-se, por exemplo, este trecho do Acdordao deste Supremo
Tribunal de Justica, de 27/10/2010, proferido no Proc.2 n.®
70/07.0JBLSB.L1.S1 (Relator: Conselheiro Pires da Graca):

“VII - (...) Na impugnacao da matéria factica nao basta mera referéncia ou
indicagao genérica dos pontos de facto e das provas dissonantes, mas deve
especificar-se os concretos pontos de facto e as concretas provas que impoem
decisao diversa.”
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3. Estd bastante sedimentada a jurisprudéncia sobre alegadas e nao
verificadas omissoes de pronuncia. Confira-se, a titulo meramente
exemplificativo, os arestos do Supremo Tribunal de Justica de 07-04-2016,
Proc. 6500/07.4TBBRG.G2.S3, de 31-05-2016, de 15-02-2017, Proc.
3254/13.9TBVCT.G1.S1, e de 22-01-2019, Proc. 432/15.0T8PTM.E1.S1.

Como refere o Ac. deste ST] de 10-02-2020, Proc. n? 35/18.7GBVVC. E1.S1:

“A completude e cabal fundamentacao e decisao de um aresto nao depende de
uma exauriente analise de todos e quaisquer argumentos (ou mesmo eventuais
excursos e obiter dicta) das alegacoes das partes, mas de uma resposta clara,
compreensivel, 16gica e fundamentada as questoes efetivamente fundantes
colocadas, em ja de si resumidas nas Conclusoes. Por uma questao, desde
logo, de economia processual, celeridade na resposta e omissao devida de atos
intuteis. Havendo profusa jurisprudéncia que o atesta.

Com efeito, a omissao de pronuncia, geradora de nulidade da decisao estd em
correspondéncia direta com o dever imposto ao juiz no sentido de o mesmo ter
de resolver todas as questoes que as partes tenham submetido a sua
apreciacao, excetuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solucao
(ou resposta) dada a outra.

Tal ndo significa, porém, que o juiz se tenha de ocupar de todas as
consideracgoes feitas pelas partes, ja que sao coisas diferentes deixar de
conhecer de questao de que devia conhecer; e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento, ou razao produzida nos autos.

Em consequéncia, a nulidade por omissao de pronuncia apenas se verificara
nos casos em que a omissao de conhecimento, relativamente a cada questao, é
absoluta, ou quando se tenham descurado as razoes e argumentos invocados
pelas partes. Mas nao, por exemplo, quando a apreciagao das questoes
fundamentais a justa decisao da lide tenha ficado prejudicada pela solugao
dada a outras.”

Subsidiariamente se recorde também que a decisao considerando que
determinadas questoes nao podem ser conhecidas por via da irrecorribilidade
nao consubstancia omissao de pronuncia, conforme é jurisprudéncia pacifica
do ST]J. A nulidade do acérdao por omissao de pronuncia, nos termos do art.
379, n.21, al. c), ex vi art. 425, n.? 4, ambos do CPP, verifica-se quando o
tribunal deixa de se pronunciar sobre questao que devia ter apreciado, seja
esta questao suscitada, no recurso, pelos sujeitos processuais, ou seja a
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mesma de conhecimento oficioso. Verifica-se que questao é o dissidio ou o
problema concreto a decidir que diretamente contenda com a substanciacao
da causa de pedir e do pedido e que s6 existe omissdao de proniuncia quando
nao se pondera a questao e se impunha conhecer da mesma (Ac. ST], Relatora
Conselheira Margarida Blasco, 14-05-2020, Proc. n.2 498/18.0YRLSB.S1 - 5.2
Seccao).

Em suma, sé ha omissdo de proniuncia quando o Tribunal deixou de se
pronunciar sobre questoes essenciais sobre que se deveria ter pronunciado (e
nao é uma tautologia), mandando até o principio da economia processual e o
de minimis... que se nao perca nas florestas de enganos, ou nas selvas oscuras
de algumas profusas e tautoldgicas ou derivativas argumentagoes, verdadeiros
caminhos de floresta, que, por vezes, nem levam onde julgam conduzir
(Holzwege) - sendas perdidas. Nao avaliando aqui o caso concreto, a verdade
é que as questoes essenciais (ainda que, eventualmente, em certos casos, em
termos habeis ou de forma implicita em alguns elementos do iter) foram todas
respondidas.

Como bem argumenta o Ministério Publico:
“E patente, desde logo, que néo existe qualquer omissdo de prontuncia.

De acordo com o artigo 379. °, n° 1, alinea c), do Cédigo de Processo Penal, ha
omissao de pronuncia quando o tribunal ndo se debruca sobre questdoes que
devesse apreciar - cf. também os artigos 615.°, n.° 1, alinea d), e 608.°, n.° 2,
do Cédigo de Processo Civil. O que interessa, nesta matéria, € que o tribunal
resolva todas essas questoes, nao se lhe impondo que aborde todos os factos,
argumentos, consideragoes ou razoes produzidos pelas partes em abono dos
seus pontos de vista. Nas palavras do saudoso Professor Alberto dos Reis, in
Codigo de Processo Civil anotado, volume V, Coimbra Editora, 1984,
reimpressao, pgs. 143, sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer
de questao de que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer
consideracao, argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes
poem ao tribunal determinada questao, socorrem-se, a cada passo, de varias
razoes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é
que o tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos em que elas se apoiam para sustentar a sua pretensao.

A questao, ou questoes, se quisermos, que o recorrente, na sua oposicao,
colocara ao tribunal, radicam numa aventada existéncia de pressupostos que
conduziriam a denegacao da extradigdo. Pois bem, a leitura do acérdao
permite constatar que foi emitida prontuncia sobre todos esses invocados
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pressupostos, tendo o tribunal concluido pela sua improcedéncia, alids de
forma sustentada e bem fundada, quer a luz da Lei n.2 144/99, de 31 de
Agosto, quer a luz da Convencao de Extradicao celebrada entre os Estados da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa.

Curiosamente, o recorrente nao identifica as questoes concretas que
alegadamente ficaram por conhecer e chega até a afirmar que a imputada
omissao de pronuncia se traduz na falta de resposta a cada um dos motivos,
argumentos usados pelo interveniente - ponto 11 do corpo da motivagao do
recurso - ou que consiste na falta de andlise de todas as provas oferecidas com
a oposicao - conclusao XXI da motivacao.

Ora, ja vimos que isto ndao constitui omissao de pronuncia.

Nao ha, pois, qualquer nulidade por omissao de pronuncia, pelo que sogobra
este fundamento do recurso.”

D

Do Direito em Geral

1. O fulcro das alegacoes do Recorrente, que nao deixa de chamar de forma
impressiva a atencao dos julgadores, mormente pela dramaticidade do
horizonte que convoca (no limite prefigurando, prevendo, temendo, o seu
proprio assassinato - o que corresponde a uma grave espada de Damocles) é,
afinal de contas, uma nova questionagao da matéria de facto. E nao relevam
significativamente, na argumentacao, os factos por que se encontra acusado
no Brasil, mas o espetro de futuras vingancas, retaliacoes, ou afins, que o
Recorrente associa a uma sua atividade civicamente legitima, eventualmente
com contornos também politicos e ideoldgicos, que latamente se poderia
integrar no ambito de uma sua alegada dentncia de “corrupgao”.

2. Porém, por muito que a narrativa apresentada possa eventualmente
preocupar a sensibilidade de quem a 1€, trata-se de uma elaboracgao da
realidade, e sobretudo de uma prognose de um futuro que, em situacao de
oralidade e imediacao, em sede prépria, nao logrou alcancar convencimento. E
se expressamente ficou provado que “d. O extraditando apresentou uma
denuncia junto do Promotor de Justica da Comarca ... contra BB e TT, sendo o
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ultimo ex-prefeito ....”, tal facto nao chega para dai deduzir nem a
culpabilidade dos denunciados, nem, para usar os termos do Acérdao
recorrido, “a. Que o pedido de extradicao insere-se no objetivo de silenciar o
extraditando; b. Caso seja entregue a justica Brasileira o extraditando sera
submetido a tratamentos cruéis e degradantes e a propria morte.” - pontos
estes ultimos que se integraram nos factos ndo provados.

3. Traca o Recorrente do Brasil um panorama catastrofista, algo apocaliptico
em matéria penal e prisional que, certamente, a verificar-se na sua plenitude e
integralidade, o apartaria do conjunto das “nacgoes civilizadas”, expressao que,
na interpretacao atualista de Yadh Ben Achour é, afinal, sinénimo, de nagoes
democraticas e respeitadoras dos Direitos Humanos. Mas a conclusao que se
teria que tirar dai seria a impossibilidade de cumprimento das normas
convencionais de extradicao de todos os cidadaos brasileiros. E, a pari, e até a
fortiori, porque nao para outros paises, sobre os quais, de quando em vez,
pairam noticias preocupantes neste ambito? Coisa diferente seria se houvesse
uma prova evidente de uma promessa de tortura, execugao ou prisao perpétua
por parte de autoridades do pais para que se extradita alguém.

Nao se compreendera muito bem como o Recorrente, que parece ter sempre
permanecido em Portugal em lugares de passagem, estabelecimentos
hoteleiros (e que nem saberia o endereco da namorada portuguesa), perante
uma tal ameaca que alega, sempre tenha aqui vivido como que
provisoriamente, dos seus proprios recursos, e sobretudo, que se saiba, sem
procurar “asilo”. Sempre chegaria o momento de ter de voltar ao Brasil, a
menos que se dessem passos no sentido de uma consolidada estada no nosso
Pais.

4. O Supremo Tribunal de Justica nao pode arvorar-se em tutor da qualidade
do respeito pelos Direitos de paises que Portugal reconhece como parceiros
(nomeadamente na CPLP) e a que velhos lagos, sempre renovados, dao o
epiteto de irmaos. Sobretudo se as ameacas de desrespeito concreto dos
mesmos Direitos sao apenas conjeturais e potenciais.

A questao (tal argumentdario, mutatis mutandis) nao é nova, nem sequer
perante este Supremo Tribunal de Justica, e é conhecida do Tribunal a quo,
que bem cita, no seu Acérdao:

“Como salienta o acérdao do ST] de 16/5/2019, a propodsito de uma situacao
com contornos idénticos aos do presente caso, “As condicoes de estada nas
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prisoes brasileiras tornar-se-ia, segundo parece fazer crer, o recorrente, um
ponto de antinomia e fragua relativamente ao sistema sedimentado em
Portugal orientado para a reinsercao social e a reintegracao do individuo no
meio social de que provém. [...]

Porém, a lei ndo preveé a interdigao ou negacao do pedido de extradigcao para
as situacoes em que as situacoes de prisao que o extraditando tera de
enfrentar no seu pais nao sao as mais adequadas e condizentes com a
dignidade humana. [...].”.

O requerido invoca que, caso seja extraditado, sera alvo de retaliagoes na
decorréncia das denuncias que efetuou, designadamente contra um ex-
prefeito da ..., havendo sérios riscos de ver afetada a sua integridade fisica e
até a sua vida, o que, contudo, nao fica demonstrado.

Como se salienta no mencionado acérdao do ST] de 16/5/2019, “Alegar que o
sistema prisional que estd instalado no Estado requerente padece de mazelas
e deficiéncias que o permitem qualificar como um sistema cadtico,
desregrado, anomico, coactivo, violento e desapiedado nao integra a causa de
recusa inscrita no direito convencionado interestadual nem pan-estadual. Nao
colhe, por isso, como fundamento da pretensao recursiva a alegacao de que o
sistema prisional nao oferece condigoes de reinsercao e reintegracao
compativeis com a pauta civilizada dos direitos humanos.”.

Alegacoes deste tipo, proprias de um Estado de ndo Direito, nao se
concretizariam senao num processo de natureza politica, ou perante tribunal
de excecao, etc. No caso, pelo contrario, estao em causa factos do foro
criminal comum. A serem julgados numa ordem juridica com garantias,
recursos, e a panoplia de protecao das pessoas propria dos Estados de Direito.

Nao quer dizer que aquele tipo de instrumentalizacao nao ocorra ou tenha
ocorrido - porém, em regimes ou situagoes de facto de anti Direito. Além de
que (questionar-se-a) como pode um tribunal superior estrangeiro servir de
escudo especial a um cidadao contra os seus temores (subtraindo-o a Justica
do seu Pais, que se define constitucionalmente como Estado democratico de
Direito - art. 1.2 da CRFB - 1988), sem que ele tenha conseguido provar na
Instancia adequada a plausibilidade dos seus receios? Como poderia eximir-se
ao cumprimento das normas que o vinculam, nomeadamente a Convencao de
extradicdao no ambito da CPLP?
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Conforme o n.2 1 do art.? 3.2 da Convencgao de extradicao entre os Estados-
Membros da CPLP, apenas nao havera lugar a extradicao nos seguintes casos:

“a) Quando se tratar de crime punivel com pena de morte ou outra de que
resulte lesdo irreversivel da integridade fisica;

b) Quando se tratar de crime que o Estado requerido considere ser politico ou
com ele conexo. A mera alegacdo de um fim ou motivo politico nao implicara
que o crime deva necessariamente ser qualificado como tal;

c) Quando se tratar de crime militar que nao constitua simultaneamente uma
infracao de direito comum;

d) Quando a pessoa reclamada tiver sido definitivamente julgada, indultada,
beneficiada por amnistia ou objeto de perdao no Estado requerido com
respeito ao facto ou aos factos que fundamentam o pedido de extradigao;

e) Quando a pessoa reclamada tiver sido condenada ou dever ser julgada no
Estado requerente por um tribunal de excecao;

f) Quando se encontrarem prescritos o procedimento criminal ou a pena em
conformidade com a legislagao do Estado requerente ou do Estado requerido.”

Nenhum deles se verifica, no caso.

5. Note-se que os receios do Recorrente certamente nao seriam, no limite,
aplacados com uma recusa da extradigao. Nao sera efabular muito se se disser
que, no mundo globalizado de hoje, a longa manus de quem lhe quisesse
supostamente mal, poderia facilmente até atravessar o Atlantico. Em termos
absolutos, recorde-se Aragon: “nada é tao precario como o viver”. E resta
saber onde e como estara o Recorrente mais protegido... Além de que, como é
6bvio, o seu processo no Brasil nao estd findo. Podera ainda esgrimir os seus
argumentos e fazer valer as suas razoes num sistema judicial que -
comprovadamente - também possui multiplas oportunidades de defesa e de
recurso.

6. De qualquer forma, o mais liminarmente relevante € a impossibilidade de
conhecimento da matéria de facto, de novo posta em causa, sob o manto da
omissao de pronuncia, que, porém, nao ocorreu.

A matéria de facto (e a fortiori matéria de facto suposta, conjetural, presumida
ou eventualmente presumivel, etc.) nao pode, salvo conhecidas e restritas
situagoes, ser apreciada, por nao caber nos poderes de cognicao deste
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Supremo Tribunal de Justica. Com efeito, como é sabido, reza o art. 434 do
CPP: “Sem prejuizo do disposto no artigo 410.2, n%s 2 e 3, o recurso interposto
para o Supremo Tribunal de Justica visa exclusivamente o reexame de matéria
de direito.”.

7. Padeceria a decisao proferida dos vicios constantes das diversas alineas do
n? 2 do artigo 410 do Cédigo de Processo Penal?

Estatui este preceito legal que:

(...) 2 - Mesmo nos casos em que a lei restrinja a cognicao do tribunal de
recurso a matéria de direito, o recurso pode ter como fundamentos, desde que
o vicio resulte do texto da decisao recorrida, por si s6 ou conjugada com as
regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada;

b) A contradicao insanavel da fundamentacdo ou entre a fundamentacao e a
decisao;

c) Erro notorio na apreciacao da prova

Estes sao vicios da decisdao que se devem detetar da sua simples leitura, por si
sO ou conjugada com as regras da experiéncia comum.

Ora, lida e relida a decisao recorrida, a factualidade assente, a nao provada e
a respetiva motivacgdao, conclui-se que nenhum dos vicios elencados no art.?
410 n.2 2 do Cdédigo Processo Penal esta patente no texto da decisao recorrida,
nem se vislumbra nulidade de conhecimento oficioso, o que desencadeia,
nessa parte, a improcedéncia do recurso.

A decisao proferida encontra-se devidamente fundamentada.

Exige-se, hoje, que a fundamentacao do tribunal permita a quem a leia refazer
e perceber o percurso decisorio; as provas que foram consideradas e porque o
foram, a credibilidade dada aos depoimentos prestados e a razao dessa
credibilidade por confronto com aqueles que a nao mereceram, as ilagoes
retiradas, os raciocinios efetuados, os indicios e as inferéncias que a partir
deles se fizeram, como e quando se apelou as regras de experiéncia comum
para se dar por assentes alguns factos e como o recurso a essas regras
afastou a prova de outros, etc..
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E para que se possa concluir que a decisao tomada nao foi arbitraria é que o
artigo 374 n? 2 do Cédigo de Processo Penal impoe que a fundamentacao
objetive os factos provados e nao provados, “(...) com uma exposigcao tanto
quanto possivel completa, ainda que concisa, dos motivos de facto e de direito,
que fundamentaram a decisdo, com a indicacao e exame critico das provas que
serviram para fundamentar a decisao do tribunal.”

A decisdo recorrida esta devidamente fundamentada. Seria redundante e
improficuo (além de consumir tempo precioso), sopesar explicitamente e
rebater ou valorar de forma menos decisiva a imensidao de alegagoes das
Alegacgoes do Recorrente, para mais muitas delas consistindo em simples
postulados ou interpretagoes, sem factos invocados, ou coloridas com uma
factualidade geral, de que é sempre logicamente temerario inferir uma
possivel futura aplicagao no caso concreto. Carecidas, pois, daquela firmeza
silogistica que tanto se requere para poder caminhas em sendas seguras, nas
veredas do Direito.

Atente-se numa outra narrativa, que se julga mais rigorosamente logica:
“Havera problemas no sistema penal brasileiro, de acordo com algumas
noticias; pode ser que alguns presos sejam vitimas (nessa medida inocentes)
desse sistema; pode ser que o Recorrente tenha feito inimigos perigosos; mas
dai (mesmo a verificarem-se as hipoteses) a concluir-se que voltar ao Brasil
para ser julgado pelos crimes que a Justica do seu Pais lhe imputa - julgado,
nao necessariamente condenado e encarcerado, € nao necessariamente
seviciado - ndo é condicao suficiente para que venha a ser abatido pelos que
teme - e muito menos pelo sistema judicial brasileiro.”. A decisao de
extradigao é feita com o escrupuloso respeito por cuidados quanto a ordem
juridica que requer a extradicao. Evidentemente, fala-se no plano da
Constituicao formal e da ordem juridica formal. Nao seria curial agir de outra
forma, seguindo uma narrativa de conjetura e alarme. Extraditar o cidadao AA
nao pretende ser conduzi-lo a um corredor da morte, mas dar-lhe
oportunidade de pleitear a sua inocéncia perante Tribunais, ou de, se for o
caso, pagar a sua divida a sociedade. Nao ¢ leva-lo ao mundo da corrupcgao e
do assassinio, mas coloca-lo na esfera da Justiga que, certamente, para mais
sabendo dos seus receios (e do escandalo que seria se porventura viesse a ter
razao), nao deixara de devidamente o proteger.

Além de que, como é sabido, tendo o Brasil, tal como Portugal, subscrito a
Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da CPLP, esta aquele pais
obrigado a respeitar a regra da especialidade, segundo o qual uma vez
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entregue o requerido este ndao podera ser perseguido, detido, julgado ou
sujeito a qualquer outra restrigao da liberdade por qualquer facto anterior a
entrega diferente daquele que motivou a sua extradigao - art. 14. °, n.° 1 da
Convencao e art.®° 16. ° da Lei 144/99.

8. Ha ainda uma outra ordem de argumentos do Recorrente que nao deve ser
esquecida.

E verdade que, por exemplo, o renomado jurista italiano Luigi Lombardi
Vallauri considerou ja hd alguns anos que viveriamos hoje um pluralismo de
fontes que nos aproximaria dos tempos alto-medievais. Podendo o intérprete /
aplicador do Direito confrontar-se com um sem-nimero de normas
conflituantes, e para mais provindas de diferentes ordens ou planos
normativos. Porém, estamos municiados hoje, legal, doutrinalmente,
jurisprudencialmente de parametros relativamente bem preparados para lidar
com esse pluralismo. E nesse sentido, hd algumas regras que muito
dificilmente podem ser subvertidas na hierarquia das normas, ou na piramide
normativa vigente.

O Tribunal a quo bem andou ao ter no seu horizonte hermenéutico primario e
primeiro o instrumento de direito internacional concretamente aplicavel ao
caso.

Na verdade, podera haver varios caminhos para chegar a esta conclusao, mas
uma € seguir a via do direito interno, evitando escolhos e seguindo uma via
mais classica. Assim, a Lei n.? 144/99, de 31 de Agosto, Lei da cooperacao
judiciaria internacional em matéria penal, aplica-se, segundo o art. 1.2, n.2 1,
al. a) a extradicao. E o art.? 3.2, com epigrafe significativa a remeter para a
questao da hierarquia das normas, estabelece:

“Artigo 3.2
Prevaléncia dos tratados, convencoes e acordos internacionais

1 - As formas de cooperacao a que se refere o artigo 1.2 regem-se pelas
normas dos tratados, convengoes e acordos internacionais que vinculem o
Estado Portugués e, na sua falta ou insuficiéncia, pelas disposicoes deste
diploma.

2 - Sao subsidiariamente aplicaveis as disposi¢goes do Cdédigo de Processo
Penal.”
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Assim sendo, o normativo que se aplica, neste caso, antes de mais, € a
respetiva Convengao da CPLP (Convencgao de Extradigao entre os Estados
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa), que teve o seu
inicio de vigéncia relativamente a Portugal em 01/03/2010, e fora aprovada
pela Resolucao da Assembleia da Republica n.2 49/2008, de 15/09, e ratificada
pelo Decreto do Presidente da Republica n.2 67/2008, de 15/09. E s6 na sua
insuficiéncia se aplicara o diploma em causa, e subsidiariamente as normas do
CPP.

Portanto, a invocagao de outros diplomas sé pode ter um efeito muito
subsidiario, eventualmente como fontes hermenéuticas inspiradoras (fontes
mediatas). E sobretudo nao parece de forma alguma proceder uma invocagao
contraditdria com o julgado e a ele alternativa, nomeadamente da Constituicao
Portuguesa, da Convengao Europeia dos Direitos Humanos, etc., contra uma
ao menos aparentemente estigmatizada Convengao da CPLP.

Designadamente, considerando “que nao se verificam os pressupostos da
extradicao - artigo 552, n? 2 da Lei 144/99 de 31 de Agosto, devendo o pedido
de cooperacao ser recusado por verificacao das alineas a), b), c) e e) do artigo
62 da Lei 144/99 de 31 de Agosto, pelo facto de o processo de Extradicao
requerido nao satisfazer e nao respeitar:

a) as exigéncias da Convencao Europeia para a Protecgao dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950,
(nomeadamente o seu artigo 3.2);

b) os instrumentos internacionais relevantes nessa matéria, ratificados por
Portugal, pois, estd em claro risco a Vida Humana do Extraditando, como
adiante se comprovara.”

Ja se viu que é a prépria lei invocada, a Lei 144/99 de 31 de Agosto, que
remete para a Convencao aplicavel. E a latere se anote que reza o referido
artigo 3.2 da invocada Convencao Europeia:

“ARTIGO 3°
Proibigao da tortura
Ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou

tratamentos desumanos ou degradantes.”

47 /53



Nao se nos afigura que traga nada de especialmente particular ou novo
relativamente ao patrimoénio constitucional universal comum, ou Constituicao
material universal (pois integra-o, nao o supera ou exceciona), que &
pressuposto ser cumprido por todos os membros da comunidade internacional.
(cf. P. Ferreira da Cunha, Repensar o Direito Internacional, Coimbra,
Almedina, 2019, p. 286 ss., max. p. 299) e naturalmente em nada colide com a
Convencao da CPLP.

O instrumento internacional pertinente, no caso, ¢ a Convencgao da CPLP, e
evidentemente que nao se descortina, na panoplia dos instrumentos firmados
por Portugal contradicao com o curso normal da extradicao segundo a dita
Convencao.

9. O que se diz sobre a nao contradicao com os documentos internacionais que
obrigam o Estado Portugués (poderia também ter-se invocado, por exemplo, o
art. 6.2 da Convencao Europeia dos Direitos Humanos - mas nada esta contra
a sua licao - pelo conrario) pode dizer-se relativamente aos instrumentos
internos, e nomeadamente quanto a Lei “geral da extradigcao”, Lei 144/99 de
31 de agosto.

A sintese a seu tempo produzida pelo Ex.mo Procurador-Geral Adjunto é
significativa:

“6. A pessoa reclamada nao tem nacionalidade portuguesa.
7. Nao se trata de crime de natureza politica ou de crime militar.
8. Nao ha violacao da Convencao dos Direitos do Homem.

9. Ndo ha qualquer motivo para suspeitar que a extradigdao tenha sido
solicitada para perseguir o extraditando, em virtude da sua raca, sexo,
nacionalidade, lingua, convicgoes politicas ou ideolégicas ou por pertencer a
determinado grupo social

10. O julgamento nao sera feito por tribunal de excecao.

11. O crime imputado ao extraditando é punivel quer pela lei brasileira. quer
pela lei portuguesa, com pena de prisao superior a um ano, nao sendo punivel
com pena de morte ou de prisao perpétua

12. E nao foi instaurado em Portugal procedimento criminal pelos mesmos
factos.
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13. Na realidade, ao extraditando é imputada a pratica de factos suscetiveis
de integrar crime de estelionato previsto nos art.s 70.2 e 171.2 do Cddigo
Penal Brasileiro.

14. Tal crime nao tem, assim, natureza politica, nem se vislumbra em que
medida o pedido de extradigcao do requerido possa ter por finalidade a sua
perseguicao ou punicao em razao da sua etnia ou da sua alegada convicgao
ideoldgica ou religiosa.

15. Por outro lado, o julgamento nao sera feito por tribunal de excegao, mas
por tribunais ordindrios, e o processo penal brasileiro oferece garantias de
respeitar as condigoes internacionalmente reconhecidas como indispensaveis
a salvaguarda dos Direitos do Homem (Reserva formulada na Resolugao da
Assembleia da Republica n°® 28/89 e art.2 6° n° 1. a), da Lei n°® 144/99).

16. Acresce que tendo o Brasil, tal como Portugal, subscrito a referida
Convencao de Extradigao entre os Estados Membros da CPLP, esta aquele pais
obrigado a respeitar a regra da especialidade, segundo o qual uma vez
entregue o requerido este ndao podera ser perseguido, detido, julgado ou
sujeito a qualquer outra restrigao da liberdade por qualquer facto anterior a
entrega diferente daquele que motivou a sua extradigao - art.° 14°, n° 1 da
Convencao e art.® 16° da Lei 144/99.

17. Tal principio da especialidade afasta, também, o perigo de ao requerido
poder vir a ser aplicada pena de prisao de caracter perpétuo ou de duracao
indefinida.

18. Razao por que nao se verificam - a nosso ver - qualquer dos fundamentos
alegados pelo requerido na sua oposigao [art.° 6° n° 1-a), b) c) da L. 144/99] e
que determinem a recusa (obrigatodria) da sua extradigao.”

Ou seja, aplicando a Lei 144/99, a solugao seria a mesma.

10. Recapitulando, neste ponto: ha milhares de documentos internacionais
que espelham a constante e perpétua vontade de cooperacgao dos paises e dos
povos, e que, de uma forma ou de outra, espelham os esfor¢gos de humanizar e
fraternizar as relagdes internacionais e entre ordens juridicas e cidadaos de
diferentes paises. Contudo, eles sao concordantes, e esgrimir uns contra os
outros ndao é caminho hermenéutico fecundo. Houvesse antinomia, e tal como
nas ordens juridicas nacionais haveria que recorrer a um procedimento de
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obtencgao de uma concordancia pratica. Nada ha que obste a que se invoque
até a Declaracao Universal dos Direitos Humanos; mas ela tem de ser
interpretada como grande pano de fundo. Nao como instrumento
concretamente apto a resolver a situacao sub judicio. No caso, nada se revela
contrario a panoplia de documentos internacionais, nem sequer a doutrina ou
jurisprudéncia. E volta a relevar a questdo da prova: nao ficou provado que os
alegados crimes de que poderia vir a ser vitima o Recorrente seriam
plausiveis, e, como tal, recomendassem ao Tribunal a quo uma decisao
diversa.

11. Deve presumir-se que o Tribunal da Relagao ponderou atenta e
gravemente o que se encontra em jogo. E nao teria agido de animo tao leve
que se viesse no futuro a ter de conformar com um possivel resultado tragico
da sua decisao (que viesse a dar, ainda que parcialmente, apenas razao ao
cenario pintado pelo Recorrente), ao nao ter qualquer divida na sua decisao.
Nao ficou, pois, persuadido, dos factos alegados nem dos argumentos
apresentados, e no seu juizo nao demonstrou qualquer vacilagdao ou vicio que
nos permitisse sem temeridade alterar a sua decisao.

Porquanto, nao se pode olvidar que a intervencao do Supremo Tribunal de
Justica é, por norma, parcimoniosa e prudente, sobretudo de verificagdo da
justeza das operagoes judicatérias das instancias. Tal € muito ébvio na
verificagao da proporcionalidade das penas, mas nao deixa de ser um pano de
fundo e timbre de uma forma de intervencao (cf. Acs. de 09-11-2000, Proc. n.2
2693/00 - 5.8; de 23-11-2000, Proc. n.¢2 2766/00 - 5.%; de 30-11-2000, Proc. n.°
2808/00 - 5.2; de 28-06-2001, Procs. n.%s 1674/01 - 5.8, 1169/01 - 5.2 e 1552/01
- 5.8; de 30-08-2001, Proc. n.2 2806/01 - 5.2; de 15-11-2001, Proc. n.2 2622/01 -
5.2; de 06-12-2001, Proc. n.2 3340/01 - 5.8; de 17-01-2002, Proc. n.2 2132/01 -
5.2; de 09-05-2002, Proc. n.2 628/02 - 5.2, CJSTJ 2002, tomo 2, pag. 193; de
16-05-2002, Proc. n.2 585/02 - 5.2; de 23-05-2002, Proc. n.2 1205/02 - 5.8; de
26-09-2002, Proc. n.2 2360/02 - 5.2; de 14-11-2002, Proc. n.2 3316/02 - 5.8; de
30-10-2003, CJSTJ 2003, tomo 3, pag. 208; de 11-12-2003, Proc. n.2 3399/03 -
5.2; de 04-03-2004, Proc. n.2 456/04 - 5.8, in CJST] 2004, tomo 1, pag. 220; de
11-11-2004, Proc. n.2 3182/04 - 5.2; de 23-06-2005, Proc. n.2 2047/05 - 5.8; de
12-07-2005, Proc. n.2 2521/05 - 5.8; de 03-11-2005, Proc. n.2 2993/05 - 58; de
07-12-2005 e de 15-12-2005, CJST] 2005, tomo 3, pags. 229 e 235; de
29-03-2006, CJST] 2006, tomo 1, pag. 225; de 15-11-2006, Proc. n.2 2555/06 -
3.8; de 14-02-2007, Proc. n.2 249/07 - 3.2; de 08-03-2007, Proc. n.2 4590/06 -
5.2; de 12-04-2007, Proc. n.2 1228/07 - 5.8; de 19-04-2007, Proc. n.2 445/07 -
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5.9; de 10-05-2007, Proc. n.2 1500/07 - 5.8; de 14-06-2007, Proc. n.2 1580/07 -
5.2, CJST]J 2007, tomo 2, pag. 220; de 04-07-2007, Proc. n.2 1775/07 - 3.8; de
05-07-2007, Proc. n.2 1766/07 - 5.2, CJST] 2007, tomo 2, pag. 242; de
17-10-2007, Proc. n.2 3321/07 - 3.%; de 10-01-2008, Proc. n.2 907/07 - 5.8; de
16-01-2008, Proc. n.2 4571/07 - 3.%; de 20-02-2008, Procs. n.%s 4639/07 - 3.2 e
4832/07 - 3.%; de 05-03-2008, Proc. n.2 437/08 - 3.8; de 02-04-2008, Proc. n.2
4730/07 - 3.%; de 03-04-2008, Proc. n.2 3228/07 - 5.2; de 09-04-2008, Proc. n.°
1491/07 - 5.2 e Proc. n.2 999/08 - 3.2; de 17-04-2008, Procs. n.2s 677/08 e
1013/08, ambos desta seccao; de 30-04-2008, Proc. n.2 4723/07 - 3.8; de
21-05-2008, Procs. n.2s 414/08 e 1224/08, da 5.2 seccao; de 29-05-2008, Proc.
n.2 1001/08 - 5.2; de 03-09-2008, no Proc. n.¢ 3982/07 - 3.8; de 10-09-2008,
Proc. n.2 2506/08 - 3.2; de 08-10-2008, nos Procs. n.%s 2878/08, 3068/08 e
3174/08, todos da 3.2 seccao; de 15-10-2008, Proc. n.2 1964/08 - 3.g; de
29-10-2008, Proc. n.2 1309/08 - 3.2; de 21-01-2009, Proc. n.2 2387/08 - 3.8; de
27-05-2009, Proc. n.2 484/09 - 3.8; de 18-06-2009, Proc. n.2 8523/06.1TDLSB -
3.8; de 01-10-2009, Proc. n.?2 185/06.2SULSB.L1.S1 - 3.8; de 25-11-2009, Proc.
n.2 220/02.3GCSJM.P1.S1 - 3.%; de 03-12-2009, Proc. n.°
136/08.0TBBGC.P1.S1 - 3.8; e de 28-04-2010, Proc. n.2 126/07.0PCPRT.S1”
(cf. Acordao deste ST] de 2010-09-23, proferido no Proc.2 n.¢
10/08.0GAMGL.C1.S1).

12. A Justica nao pode claudicar no seu exercicio diuturno e normal, nem
recuar com medo de que eventuais ou conjeturais injusticas (“a coragem é
uma virtude democratica”, relembra Wolfram Eilenberger), em situacgao
patoldgica, a possam vir a atacar ou aos que julga e assim também protege.
Mesmo que possa haver situagoes residuais e eventuais derivas na vigéncia
das respetivas ordens juridicas, os Estados, para mais ligados por tratados
internacionais de cooperacao, tém a obrigacao de honrar os seus
compromissos (como sublinha enfaticamente Monique Chemillier-Gendreau),
e, no caso da cooperacao judicidria, jamais podem ser os Tribunais a furtar-se
a isso. Obviamente que sempre no respeito pelos direitos, liberdades e
garantias dos cidadaos, mesmo dos cidadaos arguidos, ou acusados ou
condenados, naturalmente. Defendendo o Direito e os Direitos. Com confianca
na Justica.

13. Dos factos dados como provados nos autos, como abundantemente vimos e
escalpelizamos hermenéuticamente, nomeadamente com textos, cotextos e
contextos, nao se pode concluir que haja causa alguma de recusa de
extradigcao obrigatoria que possa ser legitimamente aplicada. Nao ha

51/53



factualidade provada que, designadamente, permita fundamentar a recusa
com base (especialmente) nas lineas b) ou c¢) do art. 6.2 da Lei de Cooperagao
Judiciaria Internacional em matéria Penal (que indica, como se sabe, os
Requisitos gerais negativos da cooperacgao internacional), ou outro diploma
pertinente.

14. Tudo considerado, pois, reitera-se que nao houve qualquer omissao de
pronuncia, nem podera ser reapreciada a matéria de facto (a matéria de facto
provada e nao provada nao permite subscrever a narrativa do Recorrente),
dado nao se verificar nenhum dos vicios considerados no art. 410, n.° 2, do
CPP.

Acresce nao se vislumbra existir em qualquer ordenamento juridico
alternativo aos considerados com correta aplicagao ao caso base que sustente
a pretensao concreta de nao extradigdo (nem ao nivel internacional, nem
europeu, nem interno, nomeadamente constitucional). Mas ao cumprir-se o
direito convencional que obriga do Estado Portugués (e o Brasileiro), em nada
se contraria quaisquer daqueles ordenamentos. E obviamente nao foi apenas o
direito convencional o aplicado ao longo do Processo, foi também a Lei n.2
144/99, de 31 de agosto, o CPP, direito nacional e aplicado conforme a referida
hierarquia normativa vigente.

IV

Dispositivo

Termos em que, decidindo em conferéncia, a 3.2 Seccao do Supremo Tribunal
de Justica acorda em negar provimento ao recurso, confirmando integralmente
0 Acérdao recorrido.

Sem tributacao (artigo 73 da Lei n.2 144/99, de 31 de agosto).

Supremo Tribunal de Justica, 8 de setembro de 2021
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Ao abrigo do disposto no artigo 15.2-A da Lei n.2 20/2020, de 1 de maio, o
relator atesta o voto de conformidade da Ex.ma Senhora Juiza Conselheira
Adjunta, Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida.

Dr. Paulo Ferreira da Cunha (Relator)

Dr.2 Maria Teresa Féria de Almeida (Juiza Conselheira Adjunta)
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