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CUMULO DE PENAS

Sumario

Os critérios que presidem a cumulacao juridica de penas aplicam-se ao cumulo
entre penas efectivas e suspensas.

Um ctmulo juridico é uma construcao normativa, de matriz dogmatica, que
visa determinar a medida da pena que determinado agente deve sofrer em
consequéncia do cometimento de varios crimes, dentro de determinado espaco
de tempo.

Busca-se aqui, tal como na fixagcao de uma pena aplicada pela pratica de um sé
crime, a sancgao adequada quer a culpa do agente quer as exigéncias de
prevencgao, nos precisos termos do comando contido no artigo 71¢/CP.

As operacoes que se hao de efectuar para encontrar a pena justa sao
precisamente as mesmas quer o concurso ocorra em face de um unico
processo, quer se venha a apurar subsequentemente.

No caso de penas suspensas na sua execucgao, o caso julgado incide, tnica e
exclusivamente, sobre a medida da pena e nao sobre a sua forma execucao.

O fundamento de ressocializacao que legitima a imposicao de uma pena nao é,
necessariamente pela via da logica, compativel com a imposi¢cao de penas
efectivas a par da suspensao de outras.

Ou se entende que o agente apenas pela via da prisao efectiva alcancgara os
desideratos sociais subjacente a justica penal, ou nao: e na conformidade ha
que decidir qual o tipo de pena aplicavel.

Nada obsta a que a uma conjugacao de penas suspensas se adeque uma pena
efectiva como também que que a conjugacao de penas suspensas e efectivas
se entenda que a pena justa pode ser suspensa.

( sumario elaborado pela relatora )
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Texto Integral

Acordam os Juizes, em conferéncia, na 32 Secgao Criminal, deste Tribunal:

I - Relatorio:

NV , filho de , nascido a 21.08.1979, na freguesia de S. Jorge de
Arroios, concelho de Lisboa, solteiro, jardineiro, residente na rua , Carnaxide
recorre da condenacgdao, em cumulo juridico superveniente de penas, na pena
Unica de seis anos e trés meses de prisao.
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II- Fundamentacao de facto:

Na sentenca recorrida foram considerados provados os sequintes os factos:

O arguido NV foi julgado e condenado nos seguintes termos:

1- No processo 88/15.0 SVLSB, por acordao de 01/02/2018, transitada em
julgado em 28/11/2018, proferido pelo Juiz 22 do Juizo Central Criminal de
Lisboa, por factos praticados desde data ndo apurada até 12 de Dezembro de
2016, foi condenado pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes,
previsto e punido (doravante p. e p.) pelos artigos 21°/1 do D.L. 15/93, de 22
de Janeiro, por referéncia as Tabelas I-C e II-A anexas ao mesmo diploma, na
pena de quatro anos e nove meses de prisao, em concurso real com um crime
de detencao de arma proibida, p. e p. pelos arts. 86°/1/c) e d), 2°/1/p), x), az e
32 p) e 3° 2/1, todos da Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro, pelo qual foi
condenado na pena de um ano e seis meses de prisao.

Em ctimulo juridico foi condenado na pena unica de cinco anos e trés meses
de prisao.

Foi considerado provado que:

- Desde data nao apurada, mas anterior a 17/ 09/ 2016, o arguido aderiu ao
plano de terceiro, em conjunto com ele e outros individuos, de o auxiliar na
obtencgao e venda de produtos estupefacientes, em especial haxixe, a
individuos que procediam & sua revenda, na area de Lisboa.

- Incumbia ao arguido NV guardar o produto estupefaciente
entregando-o aquele individuo para que ele o comercializasse, ou entrega-lo
aos compradores mediante indicagoes do mesmo.

- Assim, o arguido NV vendeu doses de haxixe a varios individuos.

- Tal sucedeu designadamente no dia 17/ 09/ 2016, data em que, a solicitacao
daquele individuo, o arguido NV 0 acompanhou a um encontro com
terceiros compradores de estupefacientes, transportando ambos consigo numa
mochila 30 placas de cannabis (resina) com o peso liquido de 2.855,729
gramas, apresentando um grau de pureza de 12,5%, suficiente para a
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elaboracao de 7.139 doses médias individuais, produto que entregaram
aqueles terceiros.

- Também no dia 15/ 11/ 2016 o arguido NV guardava na sua
residéncia trés embalagens que acondicionavam vinte e cinco embalagens
menores, contendo cannabis (resina) com o peso liquido total de 2.447,240
gramas, tendo acompanhado aquele individuo, a solicitagdo deste, a um
encontro com um terceiro comprador desse o produto, a quem o entregaram.

- No dia 12/ 12/2016, o arguido NV guardava na sua residéncia:
- duas embalagens e meia contendo cannabis (resina) com o peso liquido de
24,742 grs.,

- um pacote com MDMA com o peso liquido de 1,55 grs.,

- uma arma de fogo de calibre 6,35 mm. com uma municao do mesmo calibre
no carregador,

- uma caixa contendo quarenta e quatro municoes de calibre 6,35 mm.

- O arguido NV nao é titular de licenca de uso e porte de arma.

- O arguido NV Voz conhecia a natureza e caracteristicas dos produtos
estupefacientes, destinando-os a venda, e designadamente daqueles que
vendeu, visando com a sua actividade obter lucros.

- Agiu em conjugacao de esforgos e vontades com terceiros, e de acordo com
plano comumente tracado com eles.

- Mais conhecia as caracteristicas e perigosidade da arma e municoes que
detinha na sua posse, sabendo nao deter a necessaria autorizagdo para essa
detencao.

- Agiu sempre de forma livre, voluntaria e consciente, sabendo que as suas
condutas sao proibidas e punidas por Lei.
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2- No processo 76/15.6 SWLSB, por Acérdao datado de 13/03/2018, transitada
em julgado em 23/04/2018, proferido no Juiz 20 do Juizo Central Criminal de
Lisboa, pela pratica, desde data nao apurada até 29 de Julho de 2015, de um
crime de trafico de estupefacientes de menor gravidade, p. e p. pelos artigos
219/1 e 25°/a) do D.L. 15/93, de 22 de Janeiro, por referéncia as Tabelas I-A e
I-8 anexas ao mesmo diploma, foi condenado na pena de trés anos e quatro
meses de prisdao, suspensa na sua execuc¢ao por igual periodo.

Foi considerado provado que:

- Em ocasiao nao concretizada, mas anterior a 29/ 07/ 2015, o arguido acordou
com outros dois individuos proceder a aquisi¢cdao de heroina e cocaina
destinadas a venda a terceiros, na zona da rua Maria Pia, em Lisboa, e para o
efeito adquiriram heroina e cocaina, que transportaram para o imével sito no
n.° 218 da Rua ... em Lisboa, acondicionando tais produtos em doses
individuais para venda.
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- Em execucao de tal acordo, no dia 29/ 07/ 2015, pouco apds as 9.00 horas,
um desses individuos foi ao encontro de varios individuos que se encontravam
naquela rua, e apos breve troca de palavras com estes, acedeu aquele imovel,
regressando logo em seguida, na posse de embalagens de produto
estupefaciente, que entregou a tais individuos, apds receber a respectiva
quantia em dinheiro.

- Em seguida, o mesmo individuo dirigiu-se para junto do estabelecimento
comercial "Bola Azul", sito na mesma rua, ali continuando a aguardar o
contacto de compradores de produto estupefaciente.

- No mesmo dia, pelas 9.30 horas, chegou a rua Maria Pia o arguido NV

que, colaborando com aquele individuo, comegou por seu turno a entregar
embalagens de produto estupefaciente a consumidores, recebendo a
respectiva quantia de pagamento, tendo também encaminhado alguns
consumidores para o mesmo individuo.

- A vez, e no momento em que ndo estavam ocupados na concretizacéo de uma
venda, o arguido NV ou aquele individuo com que colaborava,
mantinha uma atitude de vigilancia, por forma a detectar a presenca de
autoridades policiais no local e alertar o outro.

- Na mesma data, o arguido NV tinha consigo:

- quatro embalagens contendo heroina com o peso liquido de 1,405 gramas;
- uma embalagem com o peso bruto de 0,100 grama contendo cocaina (éster
met.) de peso liquido nao apurado mas seguramente inferior aquele;
- a quantia de € 27,50 em numerdario e a chave do imdvel sito no n.° 218 da rua
Maria Pia, em Lisboa.
- Ainda no mesmo dia o arguido e aquele individuo ocultavam, na residéncia
sita no n® 218 da Rua ..., em Lisboa:
- trés embalagens ("bolsas") contendo cada uma seis embalagens, mais outras
trés embalagens (num total de vinte e uma embalagens), todas contendo
heroina, com o peso liquido total de 7,713 gramas;
- trés embalagens ("bolsas") contendo cada uma seis embalagens (num total
de dezoito embalagens), contendo cocaina (ester met.), com o peso liquido
total de 1,557 gramas;
- e quatro embalagens ("bolsas") contendo cada uma cinco embalagens (num
total de vinte embalagens), contendo cocaina (cloridrato), com o peso liquido
total de 6,818 gramas.
- Por sua vez, o individuo com quem o arguido colaborava tinha na sua posse:
- trés embalagens contendo heroina com o peso liquido de 1,052 gramas;
- uma embalagem com o peso bruto de 0,089 gr., contendo cocaina (cloridrato)
de peso liquido ndo apurado mas seguramente inferior aquele;
- a quantia de €150,00 em numerario.
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- As quantias apreendidas eram produto de vendas de estupefaciente
realizadas.

- O arguido e aquele individuo conheciam a natureza e caracteristicas
estupefacientes dos produtos que detinham, destinando-os a cedéncia a
terceiros, bem sabendo que tal conduta os fazia incorrer em responsabilidade
criminal,

- O arguido agiu sempre de forma livre, voluntdria e consciente, sabendo que
as suas condutas sao proibidas e punidas por Lei.
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3. O arguido NV regista, ainda, mais as seguintes condenagoes criminais

i. Em 12/07/2000, pela pratica em 15/03/1999, de um crime de furto
qualificado tentado, na pena de 1 ano de prisao suspensa na sua execugao pelo
periodo de 2 anos (processo n° 278/99.0 PCOER, do 3° Juizo do Trib. de
Oeiras)

ii. Em 04/07/2001, pela pratica em 23/07/1999, de um crime de furto
qualificado, na pena de 2 anos e 3 meses de prisao, suspensa na sua execucao,
por 3 anos (processo n° 834/99.7 TACSC, do 1° Juizo do Trib. de Cascais).

iii. Em 10/12/2001, pela pratica em 31/05/2000 de um crime de roubo, na pena
de 1 ano e 8 meses de prisao (processo n° 603/00.3 PCOER, do 1° Juizo
Criminal de Oeiras).

iv. Em 03/06/2002, pela pratica, em 21/02/2001, de um crime de furto
qualificado, na pena de 2 anos de prisao (processo n° 12/01.7 PAOER, do 2°
Juizo Criminal de Oeiras).

v. Em 26/05/2003, pela pratica em 05/12/2000, de um crime de sequestro, um
crime de roubo e um crime de burla qualificada tentada, na pena Unica de 2
anos e 6 meses de prisao, suspensa na sua execugao por 3 anos (processo n°
166/00.0 JBLSB, da 12 Vara Mista de Sintra).

vi. Em 28/05/2003, pela pratica, em 17/07/2001, de um crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, na pena de 2 anos de prisao (processo n°
983/01.3 TAOER, do 1° Juizo Criminal de Oeiras).

vii. Em 16/12/2003 pela pratica, em 29/03/2003, de um crime de ameaca, na
pena de 45 dias de multa, a taxa didria de €2,00 (processo n° 358/01.2 TAOER,
do 1° Juizo Criminal de Oeiras).

viii. Em 15/02/2003 pela pratica, em 29/12/2000, de um crime de furto, na
pena de 5 meses de prisao (processo n° 1416/00.8 PCOER, do 3° Juizo
Criminal de Oeiras).

ix. Em 18/10/2007 pela pratica, em 17/01/2007, de um crime de trafico de
estupefacientes de menor gravidade, na pena de 2 anos e 6 meses de prisao
(processo n° 55/07.7 GEOER, do 3° Juizo Criminal de Oeiras).
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x. Em 06/06/2013 pela pratica, em 11/05/2013, de um crime de resisténcia e
coacgao sobre funcionario e de um crime de injuria agravada, na pena Unica
de 1 ano e 1 més de prisao, suspensa na sua execuc¢ao por 1 ano e 1 més
(processo n°® 296/ 13.8 PEOER, do 1° Juizo Criminal de Oeiras).

xi. Em 30/08/2016 pela pratica, em 27/08/2016, de um crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez, na pena de 60 dias de multa, a taxa diaria
de €5,00 (processo n° 804/ 16.2 PEOER, do Juiz 3 do Juizo Local Criminal de
Lisboa-Oeste, Oeiras)

4. O arguido NV cresceu num meio socioecondémico carenciado e
conotado com a existéncia de elevados indices de criminalidade, sendo o mais
novo dos trés filhos de um casal que viria a separar-se ainda antes do seu
nascimento. Ambos os pais reorganizaram as suas vidas afectivas, tendo o
arguido e os irmaos ficado entregues aos cuidados maternos, verificando-se
um afastamento relativamente a figura paterna.

Cresceu num agregado familiar desorganizado, marcado pela
disfuncionalidade decorrente da relagao conflituosa que o arguido viria a
estabelecer com o padrasto, bem como pela fraca intervencao da mae no
processo educativo dos filhos, decorrente da sua problematica alcodlica.
Desde o inicio da escolaridade, foram assinaladas dificuldades de adaptagao,
elevado absentismo e comportamentos desviantes, vindo NV a
abandonar os estudos aos 16/17 anos de idade, por sua iniciativa, durante a
frequéncia do 5° ano de escolaridade. Com o abandono escolar, o arguido teve
um periodo de inactividade, altura em que passou a dedicar-se ao convivio
com o grupo de pares marginal do seu bairro de residéncia, mostrando-se
permedvel a sua influéncia e iniciando-se no seio do mesmo no consumo de
haxixe e de alcool.

O percurso laboral irregular e a falta de outros proventos econdémicos,
conduziram a sua envolvéncia em contextos desviantes que facilitaram o
estabelecimento do primeiro contacto com o sistema de administracao da
justica, tendo acabado por cumprir uma primeira pena de prisao entre 2001 e
2006, e uma segunda entre 2007 e 2009.

Em termos familiares e afectivos, tem dois filhos - actualmente com 10 anos e
com 1 ano e 6 meses de idade - de relacionamentos diferentes, os quais estao
a cargo das respectivas maes.

Trabalhou antes dos factos como cantoneiro cerca de dois anos na Uniao de
Freguesias de Algés.

Mantinha consumos regulares de haxixe iniciados durante a adolescéncia.

5. Apds ter estado sujeito a medida de obrigagdao de permanéncia na habitacgao
sob vigilancia electronica desde 24/02/2017 a ordem do processo em causa no
ponto 1. desta matéria de facto, o arguido foi entretanto detido para
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cumprimento do remanescente da pena de prisao ali aplicada, tendo estado
preso, no E.P. de Sintra, entre Dezembro de 2018 e 14/09/2020, data em que
foi libertado em situacao de liberdade condicional.

No E.P. desempenhou tarefas numa oficina de pecas de caixilharia.

Apés libertado, voltou a viver em casa do irmao - com quem sempre
estabeleceu uma relagao préoxima do ponto de vista afectivo - juntamente com
este e por vezes a companheira do arguido, mae do seu filho mais novo.
Mantém assim um convivio regular com o filho mais novo.

A companheira desenvolve actividade laboral como secretaria e o irmao como
servente da construcgao civil, sendo a situagdao econdémica do agregado
humilde.

Encontra-se sem trabalho desde que foi libertado.
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IIII- Fundamentagao probatoéria:

O Tribunal a quo justificou a aquisicao probatéria nos seguintes termos:

« A convicgao do Tribunal quanto a este conjunto de factos formou-se com
base nos seguintes elementos de prova :

- teor das certiddes das decisoes condenatorias proferidas nos processos
elencados no ponto 1. da matéria de facto provada, e constantes das folhas de
processo ja ali mencionadas,

- certificado de registo criminal do arguido, junto a fls. 98 e segs.,

- relatodrio social elaborado pela DGRSP, e considerado em ambas as decisoes
condenatorias, sendo que o mesmo retracta de forma adequada o percurso de
vida dos arguidos até & data da sua reclusao a ordem do processo elencado no
ponto 1.1. da matéria de facto.

- declaragoes prestadas pelo proprio arguido NV em sede de audiéncia
para cumulo, que designadamente actualizou as informacdes relativas as suas

condicoes sécio-econdémicas. ».
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IV- Recurso:

O arguido recorreu, concluindo as alegagoes nos termos que se transcrevem:
« 1) A pena de prisao decretada ao arguido € inconstitucional porquanto
contraria o artigo 1.2 da CRP.

2) Ademais, fere o direito internacional e comunitario, na medida em que
atentando contra a dignidade humana e a justa necessaria ao bom
funcionamento de um estado de direito fere os artigos 1.2 e 3.2 da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e bem assim os preambulos da
Declaracao Universal dos Direitos Humanos, e da Convengao Europeia dos
Direitos Humanos.

3) O arguido foi libertado em Marco de 2020, em regime de liberdade
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condicional, ou seja, o arguido esta em liberdade ha cerca de 1 ano,
encontrando-se a cumprir integralmente as suas obrigacoes, desempenhando
actividades profissionais pontuais, pois que considerando a pandemia que se
vive, tem-se demonstrado dificil uma integracgao efectiva no mercado de
trabalho, mas o certo é que NUNCA mais se verificou qualquer pratica
criminal pelo arguido.

4) O mesmo tem acompanhado de perto os seus filhos, tendo alias sido pai
novamente e mantém uma relacao amorosa, estavel e consistente.

5) E forcoso e necessario questionar/equacionar e ponderar sobre a
pertinéncia, necessidade e sentido do encarceramento agora decretado.

6) Efectivamente, a medida concreta da pena a aplicar no cimulo juridico, tem
de resultar fixada dentro da moldura abstracta aplicavel, a qual se constréi a
partir das penas aplicadas aos diversos crimes, e é determinada, tal como na
concretizacao da medida das penas singulares, em funcao da culpa e da
prevencao, mas agora levando em conta um critério especifico, o constante do
artigo 77.2, n.2 1 do Cédigo Penal (CP): a consideragao em conjunto dos factos
e da personalidade do arguido.

7) Deste modo, a visao atomistica inerente a determinacdo da medida das
penas singulares, impoe-se uma analise em conjunto, tomando em
consideracao os factos na sua totalidade, como se de um facto global se
tratasse, de modo a detectar a gravidade desse ilicito global, enquanto
referida a personalidade unitaria do agente.

8) E ainda imperioso ponderar o efeito previsivel da pena sobre o
comportamento do agente (exigéncias de prevencao especial de socializagao).
9) Por conseguinte, a medida da pena tem de ser determinada em funcgao
desses factores especificos, que traduzem a um outro nivel a culpa do agente e
as necessidades de prevencao que o caso suscita.

10) E tem de ter uma fundamentacgao especifica na qual se espelhem as razoes
por que, em atencao aos referidos factores, se aplicou uma determinada pena
conjunta.

11) Em nosso ver, esta decisao proferida pelo Tribunal a quo, para além de
substantivamente invalida, na medida em que nao vai ao encontro de qualquer
citério de necessidade, fim de prevencao especial (dado que que o arguido se
encontra em liberdade ha um ano, sendo ainda indigna dado que o agente foi
libertado e nao voltou a praticar crimes e por isso criou a legitima espectativa
de viver em sociedade e em liberdade), é extemporanea e inécua, para além
de materialmente, em nosso ver encontra-se deficientemente fundamentada,
porque se limita a reproduzir o texto legal, sem fazer uma avaliacao concreta
dos especificos factores a que a lei manda atender.

12) O Acoérdao recorrido é nulo porquanto contraria os critérios da
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necessidade e oportunidade, bem como os fins de prevencgao especial e os
principios fundamentais da pena justa e digna.

13) Segundo a jurisprudéncia do ST] sobre este tema, o tribunal que procede
ao cumulo juridico de penas, nao deve limitar-se a enumerar os ilicitos
cometidos pelo arguido de forma genérica (como é o caso), mas descrever,
ainda que resumidamente, os factos que deram origem as condenacgoes, “por
forma a habilitar os destinatdrios da decisdao a perceber qual a gravidade dos
crimes, bem como a personalidade do arguido, modo de vida e insergao
social”. Se a decisao recorrida “nao contém elementos que permitam
apreender, ainda que resumidamente, os factos e as circunstancias em que
ocorreram e que foram julgados no processo da condenacao, e as
circunstancias pessoais que permitam construir uma base de juizo e decisao
sobre a personalidade, necessaria para a determinacao da pena do concurso,
tal omissao nao permite ao tribunal de recurso tomar uma decisao cuja base
de ponderacao €, pela lei, precisamente a consideracao, no conjunto, dos
factos e da personalidade do agente” (Acordao de 22/02/06, Proc. n.° 116/06,
do STJ).

14) “Peca por uma fundamentacao deficiente o acérdao em que se considerou
“a dimensao da natureza dos crimes praticados, o facto de terem sido
cometidos no mesmo periodo temporal e a personalidade delinquente
evidenciada”, abstendo-se de descrever os factos, de caracterizar a
personalidade do agente, sem discernir em termos daquele binémio tendéncia/
pluriocasionalidade, nao se pronunciando quanto ao efeito da pena sobre a
capacidade de ressocializagcao do arguido” (Acérdao de 22/03/06 do STJ) e
verifica-se omissao de fundamentacgao se o tribunal que procede ao camulo
juridico assenta o seu juizo sobre as penas aplicadas anteriormente e nao
sobre os factos, “nao obstante afirmar que “foram analisados os factos, Bentre
os quais os que foram considerados nas sentencas supra referidas seu
conjunto...” (Acérdao de 13/09/06, Proc. n.° 2167/06 do ST]J).

15) Mais recentemente, em acordao de 27-05-2010, vieram-se reafirmar de
forma minuciosa estas exigéncias, segundo o qual “O legislador, para além de
determinar a obrigatoriedade de fundamentacao, de facto e de direito, de
todos os actos decisorios proferidos no decurso do processo (cf. art. 97.°, n.°
5, do CPP), a qual decorre de imperativo constitucional (cf. art. 205.°, n.° 1, da
CRP), instituiu, para as decisoes que conhegam, a final, do objecto do
processo, uma exigéncia de fundamentagao acrescida. A fundamentacao de
facto da sentenca a proferir apos a realizagdao da audiéncia, nos termos do art.
472.° do CPP e para os efeitos do art. 78.° do CP, deve conter a indicacao das
datas das condenacgoes e do respectivo transito, a indicacao das datas da
pratica dos crimes objecto dessas condenacoes e das penas que, por eles,
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foram aplicadas, a caracterizacao dos crimes que foram objecto dessas
condenagoes e todos os factos que interessam a compreensao da
personalidade do condenado neles manifestada. Como tem sido afirmando no
STJ (cf. Acs. de 14-05-2009, Proc. n.° 170/04.9PBVCT, de 21-05-2009, Proc. n.°
2218/05.0GBABF, e de 04-11-2009, Proc. n.° 177/07.4PBTMR.S1), se nao é
necessario nem util que a decisao que efectue o cimulo juridico de penas,
aplicadas em decisdes ja transitadas, enumere exaustivamente os factos dados
por provados nas decisoes anteriores, ja é imprescindivel que contenha uma
descrigao, ainda que sumaria, desses factos, de modo a permitir conhecer a
realidade concreta dos crimes anteriormente cometidos e a personalidade do
arguido neles manifestada. Na elaboracao da sentenca condenatoéria releva,
ainda, o art. 375.° do CPP que, no seu n.° 1, dispde, nomeadamente, que “a
sentencga condenatoria especifica os fundamentos que presidiram a escolha e a
medida da sancgao aplicada”. Trata-se da concretizagao, a nivel processual, da
imposicao resultante do n.° 3 do art. 71.° do CP [§ “Na sentenca sao
expressamente referidos os fundamentos da medida da pena”. Poder-se-ia
afirmar que, como nenhuma norma comina a nulidade para a inobservancia do
dever de especificagdao dos fundamentos que presidiram a escolha e a medida
da sancgao aplicada, imposta pelo art. 375.°, n.° 1, do CPP, tal inobservancia
consubstanciaria mera irregularidade [ art. 118.°, n.°s 1 e 2, do CPP. Entende-
se, porém, que a especificacdao dos fundamentos que presidiram a escolha e a
medida da pena se integra no dever de fundamentacao das razoes de direito
da decisao, a que se refere o n.° 2 do art. 374.° do CPP, e que a omissao de tal
especificacao determina a nulidade da sentenca (cf. art. 379.°, n.° 1, al. a), do
CPP). No caso de realizacao de camulo juridico das penas, a fundamentacgao
da pena Unica deve passar pela avaliagao da conexao e do tipo de conexao que
entre os factos concorrentes se verifica e pela avaliacao da personalidade
unitdria do agente. Particularizando este segundo juizo [ e para além dos
aspectos habitualmente sublinhados, como a deteccao de uma eventual
tendéncia criminosa do agente ou de uma mera pluriocasionalidade que nao
radica em qualidades desvaliosas da personalidade [ o tribunal deve atender a
consideracgoes de exigibilidade relativa e a analise da concreta necessidade da
pena resultante da inter-relacao dos varios ilicitos tipicos. E nulo o acérdao,
por insuficiéncia de fundamentacao de facto e de direito, quando se limita a
indicar os crimes que foram objecto da condenacgao, sem especificar, embora
de forma concisa, os factos que os consubstanciaram, quando ¢ absolutamente
omisso quanto a personalidade do arguido (nada contém sobre as suas
condigcoOes pessoais, familiares e sociais a data em que cometeu os crimes) e
guando nada esclarece sobre a avaliacao da personalidade do arguido e da

”

globalidade dos factos por ele praticados "”.
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16) Segundo o ST] “Em obediéncia a tal preceito Hart. 374.2, n.2 2 do CPPH, o
tribunal estad obrigado a fundamentar a decisao em termos de facto e de
direito (...), indicando, ainda que sucintamente, as circunstancias (de tempo,
lugar e modo) em que foram cometidos os varios crimes que deram origem as
varias condenagoes do recorrente, de maneira a que se perceba qual a ligagao
ou tipo de conexdo que intercede entre os varios factos, encarados numa
perspectiva global, e a sua relacionacao com a personalidade do recorrente: se
esses factos sao a expressao de um modo de ser, de uma escolha assumida de
determinado trajecto de vida, em suma, se radicam na personalidade do
agente, ou se sao antes fruto de uma multiplicidade de circunstancias casuais,
ou de uma particular conjuntura da vida do recorrente, uma situagao
passageira, mais breve ou mais longa, mas nao um trago da personalidade (ou
seja, aquilo que a doutrina designa de pluriocasionalidade). Esse é, de resto, o
substrato da propria fundamentacao da medida da pena Uinica, que nao
consiste numa simples adicao de penas, mas na imposicao da pena conjunta
mais adequada a uma determinada avaliacdo do ilicito global e da “culpa pelos
factos em relacao”.

17) Desta feita, cremos que o Acdérdao proferido é nulo por falta de
fundamentacao.

18) Tendo neste processo 76/15.SWLSB sido declarada suspensa na sua
execucao (pelo periodo de 3 anos e 4 meses), e sendo certo que essa
suspensao da pena nao foi objecto de revogacao, nao deveria a mesma ter sido
incluida em cimulo juridico de penas, porque precisamente mantém intacta a
sua natureza de pena suspensa na sua execucgao.

19) Destarte, nao tendo sido revogada a aludida suspensao de execugao de
pena, a integragao desta ultima num ctimulo juridico de penas corresponderia
materialmente a uma revogacao da mesma suspensao sem que se mostrem
verificados os pressupostos que a Lei prevé (cfr. artigo 56.2 do CP).

20) “Assim, situagao que resultaria da inclusao da pena em causa no ciumulo
juridico de penas, traduzir-se-ia no cumprimento - ainda que parcelar - em
termos efectivos uma pena de prisdao que o arguido podera vir a nao ter de
cumprir de todo (se tal suspensao nao vier a ser revogada). Neste sentido,
decidiu-se no Ac. da Relacao de Lisboa de 11/09/2013 (sumario) [1] que : «I.
Em caso de conhecimento superveniente do concurso de crimes, a pena Unica
nao deve englobar as penas parcelares cuja execucao ficou suspensa na sua
execugao, porquanto estas sdao penas de substituigao e, portanto, tém
diferente natureza das penas de prisao. Cumular reclusdao com liberdade é
operagao que se mostra, em si mesma, impossivel. II. A inclusao no camulo de
uma pena de prisao declarada suspensa s pode ocorrer se tiver havido
decisao de revogacao nos termos do art. 56.0 do CPP, em que a pena

11726



substituida é afastada, retornando a pena base». E desenvolve-se no préprio
texto do acordao que «a lei expressamente impoe que tal alteragao [de pena
de natureza nao privativa da liberdade para ordem de reclusao] s6 pode
ocorrer por virtude de um comportamento culposo do condenado (vide arts.
552 e 562 do CAd. Penal». Ora, esse acto culposo ha-de surgir no decurso do
prazo de suspensao da execucgao da pena e nao antes dele, como acaba por
acontecer quando de forma acritica se integram na mesma pena conjunta
penas de prisao efectiva e "penas suspensas", colocando-se no mesmo plano a
condenacao transitada em julgado por facto cometido antes do transito em
julgado de outra condenacao e o facto culposo cometido apds o transito em
julgado da condenacao que aplicou uma pena de prisao cuja execucgao ficou
suspensa. No caso dos cumulos juridicos supervenientes - como seria aqui o
caso -, é evidente que a lei determina que deve ser aplicada ao arguido uma
pena Unica de modo a alcangar-se uma visao global de todas as suas condutas
integradas numa relacao de concurso, como se todos 0s processos tivessem
sido julgados em simultaneo. Mas tal objectivo nao s6 nao pode constituir-se
como causa legitima para contornar regras expressas de revogacao da
suspensao da execucgao das penas de prisao e de salvaguarda da diferente
natureza das penas - que nao sao excepcionadas pela lei no caso de cumulos
juridicos supervenientes -, como também nao pode, de forma cega e sem
ponderacao de consequéncias, fazer recair sobre os arguidos todos os riscos e
maleficios do mau, no sentido de retardado, funcionamento da justiga, ou
constituir-se como factor de limitagao da credibilidade das "penas suspensas"
e de desincentivo ao seu cumprimento. Importa realgar que a nao inclusao no
cumulo juridico das "penas suspensas" nao significa uma qualquer
"impunidade" por parte do arguido e nao implica que tal inclusao nao possa no
futuro vir a ser efectuada. Na verdade, caso venha a ser revogada a suspensao
da execucao da pena, de acordo com o disposto no art. 562 do Cdéd. Penal sera
nessa altura reformulado o camulo juridico e as penas antes "suspensas" e
agora efectivas serao ali englobadas - e ai sim sem atropelo por principios de
confianca, seguranca e estabilidade juridica, visto o arguido ter revelado
através de conduta culposa posterior nao ser merecedor da oportunidade de
cumprir em liberdade a pena aplicada, nao beneficiando também, por isso, de
qualquer desconto, visto nao ter cumprido a anterior "pena suspensa". Em
face de tudo o exposto, e com os fundamentos expostos, decido nao proceder
afinal a cimulo juridico entre pena aplicada ao arguido NV nos
presentes autos com aquela aplicada no mencionado processo n® 88/15.5
SVLSB, do Juiz 22 deste JCCL.”

21) Nao se pode alids, aditar mais ao decidido pelo Tribunal a quo em
08.06.2020 e que acima se transcreveu.
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22) Nao estd pois, de acordo com a lei, e com os fins do cimulo juridico de
penas, a condenacgao ora verificada.

23) Sem conceder, a pena ora aplicada é excessiva, designadamente em face
dos fins de prevencao especial que se fazem sentir e tomando em
consideracgao eu o arguido estda em liberdade hd um ano sem qualquer pratica
criminosa e numa altura onde de enfrenta tamanhas adversidades causadas
pela pandemia mundial, o que mais justifica que o arguido nao seja novamente
encarcerado.

24) Pelo exposto a pena devera situar-se no minimo, em respeito ao critério
do quantum da pena do artigo 40.2 do CP, i.e. no limite 5 anos e dessa feita ser
suspensa e a determinacao da medida da pena dentro dos limites definidos na
lei, é feita em fungao da culpa do agente e das exigéncias de prevencao,
atendendo o Tribunal a todas as circunstancias que nao fazendo parte do tipo
de crime, depuserem a favor ou contra o agente, conforme vem determinado
no artigo 71.2 do CP.

25) No que concerne a prevencgao especial de socializagao é de considerar e
em sentido favoravel ao arguido, a circunstancia de se encontrar familiar e
socialmente bem inserido.

26) Ponderando todas as circunstancias, entende-se adequada, proporcionada,
e bastante, a condenacgao do recorrente em tudo pelo minimo, fixando-se o
limite dos 5 anos, e bem assim ordenada a suspensao da execugao.

27) Sem conceder, e caso assim nao se entenda, requer-se a aplicagao de pena
nunca superior a 5 anos cumprida com recurso a OPHVE.

Nestes termos e nos demais de direito que V. Exas. doutamente suprirao,
requer-se seja o presente recurso recebido e em sua consequéncia, seja o
Acérdao proferido revogado e ee declare a ndo cumulacao juridica de penas
do arguido,

Caso assim nao se entenda, seja conhecida a nulidade da falta de
fundamentacdo do Acérdao sendo o mesmo nulo,

Caso assim nao se entenda, se fixe o limite da pena condenatdria em 5 anos e
se suspenda a sua execucao

Caso assim nao se entenda, se fixe o limite da pena em 5 anos e se aplique
uma medida de OPHVE

Requer-se a realizacao de audiéncia com vista a discutir da admissibilidade ou
nao da possibilidade de cumular penas suspensas na sua execugao e penas de
prisao efectivas.».

kKK

Contra-alegou o Ministério Publico, concluindo as respectivas alegagoes nos
seguintes termos:

«1. Nestes autos foi o arguido, em cimulo juridico de penas (Processos n.2s
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88/15.0SVLSB e 76/15.6SWLSB) condenado na pena de 6 anos e 3 meses de
prisao;

2. O arguido requerer a nao cumulagao juridica de penas, porém e
relativamente a tal questao pronunciou-se, nos presentes autos o Tribunal da
Relagao de Lisboa, Ac. de 3.12.2020, Proc. 76/15.6SWLSB-B e que nos
escusamos de reproduzir na integra, mas que consideramos exemplar no
tratamento das questoes suscitadas pelo recorrente;

3. Um cumulo juridico é uma construgao normativa, de matriz dogmatica, que
visa determinar a medida da pena que determinado agente deve sofrer em
consequéncia do cometimento de varios crimes, dentro de determinado espaco
de tempo;

4. O sistema penal Portugués, que pela pena visa a ressocializagdao do agente,
pela consideragao da culpa e da necessidade de ressocializagao, sé pode ser
compativel com o entendimento de que é devido o cuimulo de penas de prisao
efectivas e suspensas na sua execugao.

5. Existindo concurso de crimes, uma pena de substituicao apenas pode ser
aplicada a pena Unica conjunta dele decorrente, entao tal regra deve valer
quer nos casos de cumulo inicial, quer de cimulo superveniente, ja que a
nossa lei instituiu tendencialmente um regime de transposicao integral, isto &,
de unidade de regras materiais sobre a puni¢cao do concurso de crimes,
independentemente do momento processual do seu conhecimento;

6. A aplicacdo de uma pena de substituicdo estd resolutivamente sujeita a
verificagcao superveniente da existéncia de um concurso de crimes que nao era
conhecido ou que nao podia ser considerado aquando da primitiva condenacgao
e, como tal, abrangida por um efeito de caso julgado rebus sic standibus e nao
propriamente porque se entenda que as penas de substituicao sejam apenas
meras formas de cumprimento das penas principais.

7. A alteragao de 2007 ao n.2 1 do artigo 78.2 do Cddigo Penal, no sentido de
no cumulo juridico superveniente serem incluidas as penas ja cumpridas,
retirou relevo ao argumento assente na necessidade de preservacao da paz
juridica do condenado. Dessa forma, deve prevalecer o principio da
transposicao integral, subjacente ao regime do conhecimento superveniente
do concurso de crimes e tributario do principio da igualdade, nos termos do
qual se deve procurar obter o mesmo resultado punitivo em casos de concurso
de crimes, quer esse concurso seja conhecido e julgado ab initio, quer o seja
apenas em momento subsequente a pratica desses crimes;

8. O presente acérdao nao padece de qualquer vicio de fundamentagao, pelo
que nos termos do disposto no art? 972 do Cédigo de Processo Penal as
decisOes dos Tribunais tém de ser fundamentadas de facto e de direito;

9. O recorrente que a pena Unica aplicavel tem, nos termos do art.2 77.2, n.2 2,
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do C.Penal, como limite maximo a soma das varias penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, e como limite minimo a mais elevada dessas
mesmas varias penas;

10. Ora, perante uma moldura punitiva que se situa em pena de prisao a
decidir entre o minimo de 4 anos e 9 meses (valor da pena concreta mais
elevada aplicada ao arguido daquelas que integram o cimulo) e 0 maximo de 9
anos e 7 meses (soma das trés penas concretas que integral o cimulo),
entendemos adequada fixar ao arguido a pena Unica de 6 anos e 3 meses de
prisao;

11. O arguido regista anteriormente aos factos 9 condenacoes, por crime de
furto qualificado, por crime de roubo, crime de sequestro, crime de trafico de
estupefaciente de menor gravidade, crime de ameaca, crime de resisténcia e
coacgao sobre funciondario, crime de injuria agravada e crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez;

12. Concluindo, dir-se-a, pois, que se nos afigura que o recurso do arguido nao
merece provimento, devendo manter-se integralmente o douto acérdao
recorrido.».

kkk

Nesta instancia, o Exm? Procurador-Geral Adjunto aderiu a contra-motivagao.
kKK

V- Questoes a decidir:

Do art? 4129/1, do CPP resulta que sao as conclusoes da motivagao que
delimitam o objecto do recurso e consequentemente, definem as questoes a
decidir em cada caso ([1]), exceptuando aquelas questoes que sejam de
conhecimento oficioso ([21).

As questoes colocadas pelo recorrente, arguido, sao:

- Nulidade do acérdao por falta de fundamentacao;

- Nulidade do acérdao porquanto contraria os critérios da necessidade e
oportunidade, bem como os fins de prevencao especial e os principios da pena
justa e digna;

- [legalidade da cumulagao de penas efectivas com penas suspensas;

- Aplicagao de uma pena suspensa na sua execugao ou de execugao no
domicilio.

kKK

VI- Fundamentos de direito:

1- Da nulidade do acérdao por falta de fundamentacao:

O arguido entende que o acordao é nulo, por falta de fundamentacao, o que
faz simplesmente com reporte para os arestos que transcreve, sem qualquer
transposicao da tese neles defendida para o acérdao recorrido.

Nao vamos aqui repetir o que é dito nos acérdaos citados, alids transcrito para
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as conclusoes de recurso que copiam o corpo da motivacao, em contramao
com o disposto no artigo 4129/1, do CPP.

Constata-se, contudo, que todas as exigéncias de fundamentacgao a que o
arguido se reporta, e be, estdao cumpridas no acérdao recorrido que indica,
face a cada uma das duas condenagoes em operacgao de camulo juridico, as
datas dos factos, da decisao e do transito em julgado, a descrigdao dos factos
cometidos, dos crimes nos quais foram integrados e das penas respectivas.
Mais foi ponderado o passado criminal do arguido, as suas condicoes de vida,
a nivel familiar, social, econémico e de saude. Nao se descortina que outros
factos o arguido entende que pudessem ser relevantes para as operacgoes de
cumulo juridico das penas, algo, alias, que ele proprio também nao referiu.
Nao se vislumbra, pois, a referida nulidade, decaindo a sua invocacao.

Skkk

2- Da nulidade do acérdao porquanto contraria os critérios da necessidade e
oportunidade, bem como os fins de prevencao especial e os principios da pena
justa e digna:

O arguido insurge-se contra a fixacao de uma pena unica, que foi fixada em
prisao efectiva, porque estd em liberdade hé cerca de um ano e nao voltou a
cometer outros crimes. E, com fundamento nestes considerandos invoca a
nulidade do acérdao recorrido, nos termos supra mencionados.

Ora, como o arguido sabe, porquanto patrocinado por profissional do foro, o
Cddigo de Processo Penal Portugués (doravante CPP) prevé um regime de
nulidades absolutamente fechado, tipificado, a que se da o nome de principio
da legalidade (artigo 118¢/CPP). Significa isto que constitui nulidade aquilo e
s6 aquilo que o CPP ou legislagao processual avulsa configura expressamente
como tal. Nao invocando o arguido que normas configuram a sua discordancia
como nulidade, nem se descortinando oficiosamente que as haja, resta a
declaragao da improcedéncia da pressuposta nulidade de decisao.

A par da invocada nulidade, o arguido considera que o acordao recorrido
violou o disposto no artigo 1.2 da Constituicao da Republica Portuguesa
(doravante CRP) e o direito internacional e comunitario, «na medida em que
atentando contra a dignidade humana e a justa necessdria ao bom
funcionamento de um estado de direito fere os artigos 1.2 e 3.2 da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e bem assim os preambulos da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, e da Conveng¢do Europeia dos
Direitos Humanos».

Mais uma vez deixa no tinteiro em que termos essa contrariedade das normas
invocadas se verifica, sendo que a cumulacao de penas é um instituto
processual penal obrigatério, sempre que reunidos os respectivos
pressupostos processuais.
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Nos termos do artigo 4122/ 1, do CPP, «xa motivagdo enuncia especificamente
os fundamentos do recurso e termina pela formulagdo de conclusées,
deduzidas por artigos, em que o recorrente resume as razoes do pedido». Isto
significa que qualquer recurso se estrutura em torno de uma concreta
pretensao de modificagao da decisao de que se recorre, pretensao essa que
carece de ser motivada com a indicacao expressa dos seus concretos
fundamentos, de direito e de facto, sujeita a um resumo conclusivo.
Manifestamente, o nosso direito processual penal adoptou, em matéria de
recursos, a orientagao de que estes se regem pelo principio do dispositivo, isto
€, sdo as partes que dispoem do direito de impugnar, ou nao, as decisoes.
Sendo a manifestacao de uma discordancia em relagao a decisao judicial
proferida, o recurso é o remédio juridico de que a parte dispde para ver essa
decisao substituida por outra que, no seu entendimento, melhor tutele o seu
direito. Consequentemente, ao recorrente cabe um duplo 6nus: o de indicar,
com precisao, o que entende que foi mal julgado e o de propor a solugao que
entende que melhor se adequa a aplicagao da lei. A proposta de solugao
carece de ser concreta, precisa e susceptivel de rigorosa apreciagao pelo
Tribunal de recurso, quer na perspectiva dos factos em que se alicerca, quer
na da aplicacao do direito que, no entendimento do recorrente, resultaria
numa decisao mais conforme com a lei.

Ora, compulsados os termos do presente recurso, verifica-se que o arguido
nao invoca qual o fundamento legal para a pretensao nem ele existe.

A questao da natureza e quantum da pena aplicada é discutivel apenas no
ambito das normas que estabelecem as regras a que se sujeita a operagao, que
nao se mostram sequer beliscadas.

Improcede, pois, também esta segunda pretensao.

kKK

3- Da ilegalidade da cumulacao de penas efectivas com penas suspensas:

A verdadeira questao que subjaz ao recurso € a discordancia do arguido com a
cumulacgao de penas que lhe aumentou a pena efectiva a cumprir. Defende, na
conformidade, que nao é legal a cumulacgdo entre penas efectivas e suspensas
na sua execucao.

A questdo que se coloca nos autos ¢ a velha divergéncia acerca da legalidade
da realizacao de cimulo juridico entre penas de prisdo e penas de prisao
suspensas na sua execucao, que vem sendo decidida, por forma largamente
maioritdria, na jurisprudéncia do STJ e das Relacgodes, no sentido da legalidade
e necessidade da cumulacao.

Repetimos aqui o que recentemente escrevemos no acérdao tirado no
processo 76/15.6SWLSB-B.L1.
Um cumulo juridico ¢ uma construcao normativa, de matriz dogmatica, que
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visa determinar a medida da pena que determinado agente deve sofrer em
consequéncia do cometimento de varios crimes, dentro de determinado espaco
de tempo.

Busca-se aqui, tal como na fixagdo de uma pena aplicada pela pratica de um so
crime, a sanc¢ao adequada quer a culpa do agente quer as exigéncias de
prevencgao, nos precisos termos do comando contido no artigo 71¢/CP. Porque
estas sao as balizas da medida de qualquer pena é que o artigo 772/CP define
como limites da pena unitaria a pena mais baixa e a soma das penas aplicadas,
dando ao Juiz a margem necessaria para que fixe a pena justa, considerando a
globalidade dos ilicitos e a culpa manifestada, ou seja, os factos e a
personalidade do agente (artigo 77%/1, do CP).

As operacoes que se hao de efectuar para encontrar a pena justa sao
precisamente as mesmas quer o concurso ocorra em face de um Unico
processo, quer se venha a apurar subsequentemente.

E tais operacgoes aplicam-se independentemente da natureza das penas em
CONCurso.

O sistema penal Portugués visa a ressocializagdao do agente, pela consideracgao
simultanea da culpa e da necessidade de ressocializagao e tal desiderato s6 é
compativel com o entendimento de que é devido o cuimulo de penas de prisao
efectivas e suspensas na sua execugao, desde que em situagao de concurso.

A dificuldade que se coloca deriva do entendimento (certissimo) de que a pena
de prisao suspensa na sua execugao € uma pena de substituicao, portanto algo
auténoma da pena de prisao. Mas, ha que atentar na medida da autonomia
para que a solugao a dar ao problema lhe seja proporcionada.

Ora, analisada a estrutura das penas suspensas na sua execugao, ha que
assumir que o caso julgado incide, inica e exclusivamente, sobre a medida da
pena e nao sobre a sua forma execucgao. Esta esta subordinada quer ao
cumprimento de regras impostas, podendo perdurar no tempo por mais
tempo, até metade do periodo inicialmente previsto (artigo 552/d), do CP),
quer ao cometimento de novos crimes (artigo 562/CP) nao como sang¢ao pela
pratica especifica desses crimes, mas como resultado do reflexo que eles
exibem das necessidades correctivas sobre a personalidade do agente.

No caso de concurso de crimes, a questdo é rigorosamente a mesma: definir e
aplicar ao agente uma pena que reflicta, em face de todos os crimes, a medida
de penalizacao adequada a sua socializagao e reinsercgao social, que é o fim
ultimo de qualquer pena.

Ora, a medida de imposicao punitiva que se revela nao €, necessariamente
pela via da légica, compativel com a imposicao de penas efectivas a par da
suspensao de outras. Ou se entende que o agente apenas pela via da prisao
efectiva alcangara os desideratos sociais subjacente a justica penal, ou nao: e
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na conformidade ha que decidir qual o tipo de pena aplicavel. Nada obsta a
que a uma conjugacao de penas suspensas se adeque uma pena efectiva como
também que que a conjugacao de penas suspensas e efectivas se entenda que
a pena justa pode ser suspensa.

Sendo a finalidade e a forma de actuacao da figura juridica do cimulo de
penas a que se acaba de referir, é a propria filosofia do sistema penal que a
consagra e as regras que este define para a fixagao da pena que impoem a
cumulacgao de penas de prisao, em qualquer forma de execugao que se
configurem no momento da apreciagdao da pena justa a aplicar aquele preciso
concurso de crimes.

A constitucionalidade desta solugao ja foi apreciada pelo Tribunal
Constitucional que, pelo acordao n.2 3/2006, de 3 de Janeiro de 2006, nao
julgou inconstitucionais as normas dos artigos 77.2, 782 e 562, n? 1 do CP,
gquando interpretadas no sentido de que, verificando-se uma situacao de
conhecimento superveniente de concurso de infracgcoes, na pena Unica do
mesmo resultante pode nao ser mantida a suspensao da execugao de penas
parcelares de prisao constantes de anteriores condenacoes.

A solucao dada a esta questao tem vindo a cristalizar-se no entendimento de
que ha lugar a camulo entre estes dois tipos de penas, mediante uma série de
argumentos que Joao Pedro Batista sintetizou no boletim 33 da revista Julgar,
e que, por facilidade, transcrevemos:

«A resposta negativa assenta a sua argumentac¢do, no essencial, na diversa
natureza dogmatica das penas substitutivas, na intangibilidade do caso
julgado e na tutela das expectativas legitimamente criadas e da paz juridica do
condenado.

Argumenta-se, em primeiro lugar, que as penas de substituicdo sdo penas
auténticas, distintas e autonomas das penas principais que visam substituir,
cuja aplicagdo obedece a finalidades de prevencgdo geral e especial, como
qualquer outra pena, e ndo meras formas de execugdo destas.

Nesta perspectiva, o caso julgado ha-de abranger ndo sé a pena principal,
como também a pena de substituigdo que, in casu, tenha sido aplicada.
Significa isto que a restrigdo a intangibilidade do caso julgado, que a
realizacdo de um cumulo juridico, no ambito do conhecimento superveniente
do concurso de crimes, sempre implicaria — ja que estdo sempre em causa
decisées condenatorias transitadas em julgado —, apenas encontra
justificagdo constitucional quando e na medida em que a aplicagdo do regime
do artigo 78.2 do Cdédigo Penal obedeca a teleologia subjacente ao mesmo, isto
é, quando ocorrer uma materializagdo do principio de que o cumulo juridico e
a obtengdo de uma pena tuinica conjunta sdo mais favoradveis ao condenado do
que a acumulagdo material das penas parcelares.
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Assim, em todos aqueles casos em que da realizacdo do cumulo juridico no
ambito do conhecimento superveniente do concurso de crimes resulte uma
pena efectivamente mais grave, inexiste justificagdo legal e constitucional
para a pretericdo do caso julgado — enquanto decorréncia directa da
proibi¢cdo constitucional do non bis in idem, consagrada no artigo 29.2, n.2 5,
da Constituicdo da Republica Portuguesa —, ocorrendo a violagdo da paz
juridica do condenado ([3]).

Em sentido contrario — que se acompanha — argumenta-se que a exclusdo (ou
a facultatividade) da aplicag¢do do regime da punic¢do do concurso de crimes
conhecido supervenientemente, naqueles casos em que tenham sido aplicadas
penas de substituicdo, ndo encontra suporte legal, designadamente no artigo
78.2 do Codigo Penal ([4])

Entende-se, ainda, que o efeito de caso julgado, na parte em que abrange as
penas de substituicdo que sejam aplicadas a penas parcelares, tem uma
natureza rebus sic standibus, cedendo quando se demonstre que outros crimes
foram cometidos pelo agente antes do transito em julgado dessa condenagdo e
que, como tal, existia um concurso de crimes que ndo foi tido em
consideracdo.

Se ndo sofre duvidas que, no caso paradigmadtico de concurso de crimes
julgado em simultdneo, a questdo da aplica¢do de penas de substituicdo
apenas se coloca quanto a pena tnica conjunta ([5]), isso significa que, na
determinac¢do desta, so se tomam em conta as penas principais concretamente
aplicadas a cada crime individualmente considerado. E, se assim é, também
quando o conhecimento desse concurso de crimes ocorra em momento
subsequente a realizagdo do respectivo cumulo, na medida em que obedece as
regras do artigo 77.2 do Cédigo Penal, deve ser efectuada tendo por base as
penas principais — agora ja transitadas em julgado, como impée o n.2 2 do
artigo 78.2 do mesmo codigo —, apenas se colocando a questdo da aplicagdo
das penas de substituicdo em momento ulterior, isto é, uma vez determinada a
medida concreta da pena tunica conjunta.

Assim, dado que, existindo concurso de crimes, uma pena de substituicdo
apenas pode ser aplicada a pena unica conjunta dele decorrente, entdo tal
regra deve valer quer nos casos de cumulo inicial, quer de cumulo
superveniente, ja que a nossa lei instituiu tendencialmente um regime de
transposig¢do integral, isto é, de unidade de regras materiais sobre a punigdo
do concurso de crimes, independentemente do momento processual do seu
conhecimento.

E por isso que se entende que a aplicacdo de uma pena de substituicdo estd
resolutivamente sujeita a verificagcdo superveniente da existéncia de um
concurso de crimes que ndo era conhecido ou que ndo podia ser considerado
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aquando da primitiva condenagdo e, como tal, abrangida por um efeito de caso
julgado rebus sic standibus ([6]) e ndo propriamente porque se entenda que as
penas de substituicdo sejam apenas meras formas de cumprimento das penas
principais.

So desta forma se consegue, verdadeiramente, alcangar o desiderato
prosseguido com a opg¢do legal pela pena uinica conjunta, que passa ndo so por
uma adequada forma de execug¢do, como essencialmente pela atribui¢do da
pena justa, em fun¢do de uma avaliagdo conjunta da personalidade do agente
e do conjunto dos factos ou, na expressdo feliz de Cristina Libano Monteiro a
determinag¢do de uma «pena voltada para ajustar a san¢do — dentro da
moldura formada a partir de concretas penas singulares — a unidade
relacional de ilicito e culpa, fundada na conexdo auctoris causa propria do
concurso de crimes» ([7]).

Por outro lado, apenas esta solugdo permite prosseguir da melhor forma o
intuito legal de obter o mesmo resultado punitivo em casos de concurso de
crimes, quer esse concurso seja conhecido e julgado ab initio, quer o seja
apenas em momento subsequente. Trata-se de um objectivo assumido
expressamente no n.2 1 do artigo 77.2 do Codigo Penal e postulado igualmente
pelo principio da igualdade. ([8])

Nessa medida, cré-se ser igualmente improcedente a argumentagdo assente
nas expectativas do condenado de que «[n]essas circunstdncias, teria razées
para formar a expectativa de que quanto aos crimes que motivaram essas
condenacgoes as suas “contas” com a justica se encontravam definitivamente
encerradas» ([9]).

Isto porque, se se pode aceitar a ideia de que o agente ndo estd obrigado a
informar o tribunal de outros crimes que tenha cometido e/ou que estejam a
ser julgados e que possam estar numa relagdo de concurso ([10])
(designadamente para que se possam desencadear, quando legalmente
admissiveis, os mecanismos de conexdo processual), jda ndo é aceitdavel que o
agente funde nessa falta de informacgdo do tribunal uma expectativa que seja
tida por legitima e, assim, digna de tutela juridica. Isto porque o agente sabe
que, ao fixar aquela pena de substitui¢do, o tribunal desconhecia uma parte da
realidade relevante para o juizo em que fundou essa op¢do sancionatoria.
Dessa forma, tendo o agente a consciéncia de que cometeu os aludidos crimes
e que 0os mesmos estdo entre si em concurso — e rejeitando-se a tese do
cumulo facultativo —, ndo se vé em que possa fundar a legitimidade da
expectativa de que, uma vez conhecidos, ndo serdo supervenientemente
objecto de cumulo juridico, como sempre seriam, caso tivessem sido
conhecidos ab initio.

E que — como também se deve reconhecer — nem sempre é possivel, no plano
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prdtico e mesmo no plano legal ([11]), julgar e punir num mesmo processo
todos os crimes que se encontrem numa relagdo de concurso, na acepg¢do do
artigo 77.2, n.2 1, do Codigo Penal, sendo infundada a ideia de que, subjacente
aos casos de conhecimento superveniente do concurso de crimes, estdo
necessariamente falhas na administracdo da justica, que ndo podem redundar
em prejuizo para o agente ([12])

Cré-se, ainda, que a alteracdo de 2007 ao n.? 1 do artigo 78.2 do Cdédigo Penal,
no sentido de no cumulo juridico superveniente serem incluidas as penas ja
cumpridas, retirou relevo ao argumento assente na necessidade de
preservag¢do da paz juridica do condenado. Dessa forma, deve prevalecer o
principio da transposic¢do integral, subjacente ao regime do conhecimento
superveniente do concurso de crimes e tributario do principio da igualdade,
nos termos do qual se deve procurar obter o mesmo resultado punitivo em
casos de concurso de crimes, quer esse concurso seja conhecido e julgado ab
initio, quer o seja apenas em momento subsequente. pradtica desse crime».
Quanto ao principio da igualdade, cf. o Ac. do TRL de 22-09-2011,

Em suma, parece ser de entender, como principio geral ([13]), que, no dmbito
do conhecimento superveniente do concurso de crimes, a realizagdo do
cumulo juridico impoée a desconsideragdo de todas as penas substitutivas
aplicadas nos crimes em concurso — e a anulacgdo ([14]) dos cumulos
anteriores que tenham sido efectuados no entretanto —, atendendo-se
unicamente as penas principais. S0 apos a determinagdo concreta da pena
unica conjunta se ponderard, em face da mesma, da aplicabilidade de alguma
pena de substituigdo ([15])».

A propésito do mesmo tema, veja-se o que consta do sumario do recente
acordao do ST], tirado no processo 325/19.8T8PNFE.S1, a 15/7/2020:

«I - O ST] tem examinado a questdo da inclusdo de uma pena suspensa numa
decisdo de cumulo juridico de penas, no dmbito de um concurso superveniente
de crimes, entendendo que as penas suspensas deverdo ser englobadas no
cumulo juridico desde que ndo tenham sido declaradas extintas pelo decurso
do prazo de suspensdo.

II - De acordo com a posi¢do predominante, no sentido da inclusdo da pena de
prisdo suspensa na execug¢do, defende-se que a “substitui¢do” deve entender-
se, sempre, resolutivamente condicionada ao conhecimento superveniente do
concurso e que o caso julgado forma-se quanto a medida da pena e ndo quanto
a sua execucdo.

IIT - O STJ tem entendido de forma dominante que ndo é possivel considerar na
pena unica as penas suspensas cujo prazo de suspensdo jd findou, enquanto
ndo houver no respectivo processo despacho a declarar extinta a pena nos
termos do art.2 57.2, n.2 1, do Cddigo Penal, ou a mandd-la executar ou a
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ordenar a prorrogac¢do do prazo de suspensdo, pois no caso de extingdo nos
termos do artigo 57.2, n.2 1, a pena ndo é considerada no concurso, mas jd o
serd nas restantes hipoteses.

v (..)

V - As penas conjuntas aplicadas em anteriores cumulos juridicos de penas
perdem a sua subsisténcia, devendo desaparecer, perante a necessidade de
uma nova recomposicdo de penas ja que na reformulacdo de um cumulo
juridico, as penas a considerar sdo sempre as penas parcelares, ndo as penas
conjuntas anteriormente fixadas.

VI - Havendo lugar a elaborag¢do de um cumulo juridico, por conhecimento
superveniente de mais situagdées em concurso (artigo 78.2 do Cédigo Penal),
sdo desfeitos os cumulos anteriores que hajam sido realizados, e todas as
penas parcelares readquirem a sua autonomia, devendo todas elas ser
ponderadas na determinag¢do da pena unica conjunta, a qual se move numa
moldura penal abstracta balizada pela pena parcelar mais grave e pela soma
das penas concretamente aplicadas aos vdrios crimes, sem que possa ser
ultrapassado o limite maximo de 25 anos, conforme artigo 77.2, n.2 2, do
Codigo Penal, preceito que alude as «penas concretamente aplicadas aos
vdrios crimes» e nunca em penas unicas conjuntas.

VII - O ST] tem entendido, em abundante jurisprudéncia, que, com «a fixagdo
da pena conjunta se pretende sancionar o agente, ndo so pelos factos
individualmente considerados, mas também e especialmente pelo respectivo
conjunto, ndo como mero somatorio de factos criminosos, mas enquanto
revelador da dimensdo e gravidade global do comportamento delituoso do
agente, visto que a lei manda se considere e pondere, em conjunto, (e ndo
unitariamente) os factos e a personalidade do agente».

VIII - A decisdo que determine a medida concreta da pena do cumulo deverd
correlacionar conjuntamente os factos e a personalidade do condenado no
dominio do ilicito cometido por forma a caracterizar a dimensdo e gravidade
global do comportamento delituoso do agente, na valoracgdo do ilicito global
perpetrado.

IX - Tal decisdo ndo pode, designadamente, deixar de se pronunciar sobre se a
natureza e a gravidade dos factos reflecte a personalidade do respectivo autor
ou a influenciou, «para que se possa obter uma visdo unitdria do conjunto dos
factos, que permita aferir se o ilicito global é produto de tendéncia criminosa
do agente, ou revela pluriocasionalidade (...), bem como ainda a andlise do
efeito previsivel da pena sobre o comportamento futuro do agente (exigéncias
de prevencdo especial de socializagdo)».

X - Pressuposto material de aplicagdo do instituto da suspensdo da execug¢do
da pena é que o tribunal, atendendo a personalidade do agente e as
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circunstdncias do facto, conclua por um prognostico favoravel relativamente
ao comportamento do delinquente: que a simples censura do facto e a ameaca
da pena - acompanhadas ou ndo da imposicdo de deveres e (ou) regras de
conduta - «bastardo para afastar o delinquente da criminalidade».

XI - Para a formulacgdo de um tal juizo - ao qual ndo pode bastar nunca a
consideracdo ou so da personalidade, ou s6 das circunstancias do facto -, o
tribunal atenderd especialmente as condigbes de vida do agente e a sua
conduta anterior e posterior ao facto.»

Em face do exposto, resta a declaragao da legalidade do camulo efectuado,
que abrange uma pena de prisao suspensa na sua execuc¢ao, cujo periodo da
suspensao nao ocorreu ainda.

kKK

- Da aplicacao de uma pena suspensa na sua execucao ou de execucao no
domicilio:

O recorrente discorda também da medida da pena, que considera excessiva, «
em face dos fins de prevencdo especial que se fazem sentir e tomando em
consideracdo eu o arguido estda em liberdade hd um ano sem qualquer prdtica
criminosa e numa altura onde de enfrenta tamanhas adversidades causadas
pela pandemia mundial, o que mais justifica que o arguido ndo seja novamente
encarcerado», estando familiar e socialmente bem inserido.

Entende que a pena devera fixar-se no limite minimo dos 5 anos ser suspensa
ou cumprida com recurso a OPHVE.

Ora, o que esta em causa € a efectivagao de um cimulo juridico entre trés
penas, a saber:

- de quatro anos e nove meses de prisdao por um crime de trafico de
estupefacientes,

- de um ano e seis meses de prisao, por um crime de detengao de arma
proibida

- de trés anos e quatro meses de prisao, suspensa na sua execuc¢ao por igual
periodo, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes de menor
gravidade.

Neste preciso processo foram cumuladas as duas primeiras penas, dando
origem a uma pena Unica de cinco anos e trés meses de prisao.

Essa decisao transitou em julgado.

Manifestamente, a opgao por uma pena inferior equivaleria a uma violagao do
caso julgado formado, porque nenhum factor susceptivel de interferir na
medida da pena ocorreu - quer a nivel processual quer a nivel substantivo, das
condicoes de vida do arguido, que estava sujeito ao cumprimento de uma pena
efectiva.

Acresce que, a estas duas penas acresce a pena de mais um crime de trafico
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de estupefacientes, com uma pena de trés anos e quatro meses de prisao, que
necessariamente pesa na pena de cumulo, porque reforgca o entendimento da
incapacidade de o arguido se comportar de forma conducente com as regras
da sociedade, que atinge de forma gravosa e reiterada.

O facto de ter estado um ano sem novas condenagoes é indcuo para efeitos da
natureza da pena, porque o cadastro criminal do arguido, que regista
anteriormente aos factos nove condenacoes, por crime de furto qualificado,
por crime de roubo, crime de sequestro, crime de trafico de estupefaciente de
menor gravidade, crime de ameaca, crime de resisténcia e coacgao sobre
funciondrio, crime de injuria agravada e crime de conducao de veiculo em
estado de embriaguez, impoe a consideragao de que nenhuma das penas
sofridas, nem sequer o conjunto delas, foi suficiente para a promocao das
necessidades de prevencgao especial que se revelam e revestem de particular
intensidade.

Em face da factualidade pertinente para a fixagdao da pena em ciumulo que
reflecte a personalidade do agente pelo conjunto dos factos cometidos, nao ha
defeito que se possa assacar a pena Unica fixada.

Improcede, na conformidade, a alteracao de pena requerida.

kKK

VII- Decisao:

Acorda-se, pois, negando provimento ao recurso, em manter a decisao
recorrida nos seus precisos termos.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica de 3 ucs.

kKK

Texto processado e integralmente revisto pela relatora.

Lisboa, 09-06-2021

Graca Santos Silva

A. Augusto Lourenco

[1] Cf. Germano Marques da Silva, em «Curso de Processo Penal», III, 22
edicao, 2000, pag. 335, e Acs. do S.T.]. de 13/5/1998, em B.M.]. 477-2 263; de
25/6/1998,em B.M.]J. 4789-242 e de 3/2/1999, em B.M.J. 477°-271.

[2] Cf. Art%s 4029, 4039/1, 4102 e 4129, todos do CPP e Ac. do Plenario das
Seccoes do S.T.]J., de 19/10/1995, D.R., I - A Série, de 28/12/1995.

[31 Assim, cf. NV Brandao, op. cit., passim

[4] Assim, André Lamas Leite, «A suspensao da execucao da pena privativa da
liberdade sob pretexto da revisao de 2007 do Cdédigo Penal», Estudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, II, Coimbra, 2009, p.
608 e seguintes.

[51 Assim, por todos, Jorge Figueiredo Dia, op. cit., § 430, p. 295. Na
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jurisprudéncia, por todos, cf. o Ac. do ST] de 21-11-2012, proc.
153/09.2PHSNT.S1.

[6] Cf. 0 Ac. do STJ de 09-11-2006, proc. 06P3512.

[71 Op. cit., p. 165.

[81 Cf. 0 Ac. do STJ de 02-06-2004, proc. 04P1391, onde se pode ler: «[a]
posterioridade do conhecimento «do concurso», que é a circunstancia que
introduz as duvidas, nao pode ter a virtualidade de modificar a natureza dos
pressupostos da pena Uinica, que sao, como se referiu, de ordem substancial.
(...) H4, assim, para a determinacgado da pena Unica, como que uma ficgdao de
contemporaneidade. A decisao proferida na sequéncia do conhecimento
superveniente do concurso, deve sé-lo nos mesmos termos e com 0S mesmos
pressupostos que existiriam se o conhecimento do concurso tivesse sido
contemporaneo da decisdao que teria necessariamente tomado em conta, para
a formacao da pena Unica, os crimes anteriormente praticados; a decisao
posterior projecta-se no passado, como se fosse tomada a esse tempo,
relativamente a um crime que poderia ser trazido a colagdo no primeiro
processo para a determinacao da pena Unica, se o tribunal tivesse tido, nesse
momento, conhecimento da pratica desse crime». Quanto ao principio da
igualdade, cf. o Ac. do TRL de 22-09-2011, proc. 33/07.6PDFUN-A.L1-9.

[91 NV Brandao op. cit., p. 130.

[10] Idem, p. 133

[111 Nomeadamente em face dos limites legais a conexdo de processos (note-
se que o artigo 24.2 do Coédigo de Processo Penal ndo esgota os casos de
concurso de crimes).

[12] Cf. Maria Jodo Antunes, «Comentdrio a Sentenca do Tribunal Judicial da
Comarca de Almada de 9 de Dezembro de 1997», AAVV, Droga. Decisbes de
Tribunais de 1.2 Instancia: 1997, IPDT, 2000, p. 285.

[13] (...).

[14] A expressao é de Figueiredo Dia, op. cit., § 429, p. 295.

[15] Também neste sentido, cf. Tiago Calhado Milheiro, op. cit., § 96, p. 106 a
108
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