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I) O conceito “representante” utilizado no art. 18.2, n.2 1, da LAT de 2009,
refere-se as pessoas que gozam de poderes representativos de uma entidade
patronal e actuem nessa qualidade, abrangendo normalmente os
administradores e gerentes da sociedade, cujas caracteristicas preenchem as
proprias do mandato, e ainda a quem no local de trabalho exerca o poder
directivo, o que significa que os comportamentos da empresa utilizadora de
trabalho temporario se traduzem em actos da proépria empresa de trabalho
tempordrio, que a vinculam e responsabilizam pela violagdo culposa das
regras legais de seguranca e saude no trabalho que aquela venham a ser
imputdveis.

IT) O conceito referido em I) abrange, assim, quer uma entidade contratada
pelo empregador (por exemplo, um empreiteiro ou um subempreiteiro), quer
uma empresa utilizadora de mao-de-obra no caso de o empregador ser uma
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empresa de trabalho temporario ou no caso de cedéncia ocasional de
trabalhadores, por exemplo.

IIT) A execucgao de trabalhos em altura numa cobertura impoe a utilizagao de
equipamento de proteccao apropriado para assegurar condigoes de trabalho
seguras apenas naqueles casos em que a cobertura oferece perigo de queda
em altura, seja pela sua inclinagao, natureza ou estado da sua superficie, seja
por efeito de condigOes atmosféricas.

IV) Se os factos provados nao fornecem indicagdes quanto a inclinagao,
natureza e estado da cobertura ou sobre as condigoes atmosféricas, nao é
possivel concluir-se no sentido de que era obrigatoria a utilizacao do
equipamento de proteccao referido em III).

Texto Integral

Acordam no Tribunal da Relacao de Coimbra:

O Fundo de Acidentes de Trabalho instaurou a presente
accao para a efectivagao de direitos resultantes de acidente de trabalho
contra a A... - Companhia de Seguros, S.A., pedindo que seja julgada
procedente e provada a accao e, por via dela, ser declarado o acidente sofrido
por B... como de trabalho, condenando-se a Ré a pagar ao Autor a quantia de
€ 25.454,40, correspondente ao triplo da remuneracao auferida pelo sinistrado
[(€ 530,00 x 14) + (€ 4,40 x 22 dias x 11 meses) x 3].

Alegou para tanto, em sintese e tal como consta da sentenca
recorrida, que, no dia 24.05.2016, B... encontrava-se cedido pela sua entidade
empregadora, C...- Empresa de Trabalho Tempordrio, Lda, a sociedade D...,
Lda, sob cujas ordens, direccao e fiscalizagcao se encontrava a trabalhar, tendo
sofrido um acidente de trabalho que lhe provocou lesoes e de que resultou
directa e necessariamente a sua morte, no estado civil de solteiro, o qual nao
deixou beneficiarios legais, tendo o Autor direito ao pagamento da quantia
peticionada, estando a responsabilidade do seu pagamento a cargo da Ré,
para quem a entidade empregadora do sinistrado havia transferido a
responsabilidade infortunistica laboral.

A Ré - A... - Companhia de Seguros, S.A., deduziu contestagao
invocando, em sintese, que o acidente ocorreu porque o sinistrado se
encontrava em cima da cobertura de um armazém, tendo caido do mesmo de
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uma altura de 8 metros, o que sucedeu porque o sinistrado nao utilizava arnés
de segurancga. Mais referiu que o sinistrado nao foi sujeito a exames de saude
e de admissao, nao tendo sido verificada a sua aptidao para trabalhos em
altura, nao lhe tendo sido ministrada qualquer formagao nem informacao
sobre os riscos a que estaria exposto e respectivas medidas preventivas e
sobre a necessidade de qualificacdo profissional adequada e de vigilancia
meédica especial para aquele posto de trabalho.

Conclui, referindo que a responsabilidade pelo sinistro ficou a
dever-se a actuacao da entidade empregadora e da empresa utilizadora para
quem o sinistrado prestava servico, sendo estas entidades solidariamente
responsaveis pela reparacao dos danos emergentes deste acidente, sendo que
muito embora caiba a Ré satisfazer, em primeira linha, as prestagdes que
seriam devidas caso nao houvesse actuacao culposa, tem a mesma direito de
regresso contra a entidade empregadora (tomadora do seguro) bem como
contra a empresa utilizadora.

A final, pediu a intervencao da entidade empregadora do
sinistrado, C... - Empresa de Trabalho Temporario, Lda, e da empresa
utilizadora, D... , Lda., e que seja declarado que o acidente de trabalho se
deveu a violacao culposa das normas de segurancga pelas intervenientes e, em
consequéncia, que seja declarado que estas deverao reembolsar a Ré das
guantias que esta venha a ser condenada na presente acgao.

Foi, oportunamente, deferida a intervencao da entidade
empregadora do sinistrado, C... - Empresa de Trabalho Temporario, Lda, e
da empresa utilizadora, D..., Lda.

A C... apresentou o respectivo articulado, tendo rejeitado a
violagao de qualquer regra de seguranca e saude no trabalho e,
consequentemente, qualquer responsabilidade pela eclosao do acidente de
trabalho em apreco, referindo que a empresa utilizadora actuava ao abrigo de
um contrato de subempreitada que havia celebrado com a empreiteira E..., SA
e que ambas deveriam ter em obra representantes e coordenadores de
seguranca e higiene no trabalho durante a execugao da obra, a quem o
sinistrado devia obediéncia as ordens e instrugoes. Mais alegou que a empresa
utilizadora tinha conhecimento que o sinistrado nao possuia aptidoes
profissionais ou experiéncia para realizar trabalhos de construcao em altura;
sendo um trabalhador nao especializado estava apto a desenvolver tarefas que
nao envolvessem conhecimentos ou aptidoes especiais, o que nao é o caso de
trabalhos de reparacao de uma cobertura com a altura de 8 metros.
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Termina pedindo que o Tribunal ndo dé provimento ao pedido da
seguradora A..., e ainda que no ambito da presente accao seja proferida
sentencga que reconheca que a C... nao foi culpada na producgao do acidente de
trabalho e bem assim que nao teve condutas omissivas susceptiveis de serem
causa adequada na producgao do acidente que vitimou o trabalhador B... e,
consequentemente, que nao seja reconhecido o direito de regresso da
seguradora A... no pagamento da indemnizacgao peticionada pelo Fundo de
Acidentes de Trabalho nem no pagamento de outras quaisquer quantias
pecuniarias despendidas pela seguradora, decorrentes do acidente de
trabalho.

A empresa utilizadora, D..., Lda, apresentou também o respectivo
articulado, alegando que a entidade empregadora do sinistrado com quem
celebrou um contrato de utilizagcao de trabalho temporario conhecia a area de
actividade da utilizadora e sabia qual era o perfil de trabalhador pretendido,
tendo rejeitado a violagao de qualquer regra de seguranca e saude no
trabalho, porquanto forneceu a todos os trabalhadores, incluindo ao
sinistrado, equipamento de protecc¢ao individual apropriado, incluindo arnés
de seguranca para se amarrarem as linhas de vida montadas na cobertura,
tendo ainda prestado formacéao e informacao acerca dos riscos associados as
fungoes a desempenhar e das medidas preventivas a adoptar.

Termina pedindo a sua absolvigdo da instancia, procedendo as
excepgoes por si alegadas quanto ao erro na forma do processo e a
ilegitimidade passiva da Ré, devendo ainda a accgao ser julgada totalmente
improcedente, devendo ser negada procedéncia ao pedido da seguradora
relativo ao direito de regresso sobre a Ré - D... a em relacao a quaisquer
quantias decorrentes do sinistro em apreco.

Requereu ainda a intervencao da respectiva companhia de
seguros, a F... - Companhia de Seguros, S.A., para a qual se encontrava
transferida a responsabilidade infortunistica laboral.

Por despacho proferido nos autos, foi indeferida a intervencao da
F... - Companhia de Seguros, S.A.

Efectuado o julgamento, foi proferida sentenca, cuja parte
dispositiva transcrevemos:
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“Pelos fundamentos expostos, decide-se julgar procedente a
presente acgdo para a efectivagdo de direitos resultantes de acidente de
trabalho e, em consequéncia:

1. Condena-se a Ré, “A... - Companhia de Seguros, S.A.” a
pagar, desde ja e a titulo principal, ao Autor, Fundo de Acidentes de Trabalho,
a quantia de € 25.454,40 (vinte e cinco mil quatrocentos e cinquenta e quatro
euros e quarenta céntimos) sem prejuizo do direito de regresso, nos termos do
disposto no n.2 3 do art.?2 79.2 da Lei n.2 98/2009, de 04/09;

2. Condena-se a entidade empregadora C... - Empresa de
Trabalho Tempordrio, Lda. e a empresa utilizadora de trabalho temporario,
D..., Lda. A pagarem, solidariamente, nos termos do disposto no art.2 18.2, n.?
1,da Lei n.2 98/2009, de 04/09, ao Autor, Fundo de Acidentes de Trabalho, a
mencionada quantia de € 25.454,40 (vinte e cinco mil quatrocentos e
cinquenta e quatro euros e quarenta céntimos).

*k

Custas a cargo da entidade empregadora C...- Empresa de
Trabalho Tempordrio, Lda., da empresa utilizadora de trabalho tempordrio,
D...,Lda. eda Ré, A... - Companhia de Seguros, S.A. na proporg¢do dos
decaimentos (art.2 5272, n.2 1, in fine, do Coédigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente por for¢a do disposto no art.2 12, n.? 2, al. a) do Cdédigo de
Processo do Trabalho).

Fixa-se o valor desta accdo, nos termos do art.2 1202, n.2 3 do
Codigo de Processo do Trabalho, em € 25.454,40 - art.2 120.2,n.% 1 e 2 do
Codigo de Processo do Trabalho”.
X
Inconformada, vieram as Rés- C... e D...interpor recurso,
formulando as seguintes conclusoes:

(...)

A Ré- seguradora contra-alegou em relagao ao recurso da C...,
pugnando pela manutencgao do julgado.

Foram colhidos os vistos legais.
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O Exm? PGA emitiu parecer fundamentado no sentido da
improcedéncia das apelacgoes.

X
Definindo-se o ambito dos recursos pelas suas conclusoes, temos,
como questoes a decidir:
- a impugnacg¢do da matéria de facto;
- se o acidente se deve considerar ocorrido devido a violacdo de
regras de seguranca por parte das Rés- apelantes.
X
A 12 instancia fixou da seguinte forma a matéria de facto:

Factos provados:

1) O Sinistrado, B..., no dia 24 de Maio de 2016, eem ...,
trabalhava sob ordens, direccgao e fiscalizagao da sociedade C...- Empresa de
Trabalho Temporario, Lda., com a categoria profissional de trabalhador nao
especializado, mediante a remuneracao de € 530,00 x 14 meses, acrescida de
€ 4,40 x 22 dias x 11 meses, num total anual iliquido de € 8.484,80 - alinea A)
dos factos assentes.

2) Na referida data, o Sinistrado havia sido cedido pela sua
Entidade Empregadora, C...- Empresa de Trabalho Temporario, Lda., a
sociedade D..., Lda. E encontrava-se numa obra de construgao de um pavilhao
industrial da empresa G..., Lda., a cargo da sociedade D..., Lda., em cima da
cobertura de um armazém em construcao, quando se desequilibrou e caiu da
mesma para o solo, de uma altura de cerca de 8 metros - alinea B) dos factos
assentes.

3) Em consequéncia desse evento, o Sinistrado B..., sofreu as
lesOes descritas no relatdrio de autdpsia junto a fls. 107 a 111 dos autos, cujo
teor se da aqui por reproduzido para os legais efeitos, nomeadamente lesoes
traumaticas cranio-meningoencefdlicas, toraco-abdominais e dos membros
superior e inferior direitos, de que resultou a sua morte, em 17 de Junho de
2016 - alinea C) dos factos assentes.

4) Na data referida em A), e quando foi encontrado no solo, o
Sinistrado nao tinha arnés de segurancga colocado e esse equipamento nao
estava na cobertura.

5) O Sinistrado e o seu irmao, I..., foram cedidos pela empresa
C...- Empresa de Trabalho Temporario, Lda. a empresa utilizadora D..., Lda.,
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tendo sido destacados para a obra mencionada em 2), por iniciativa da
empresa utilizadora, tendo o Sinistrado entrado ao servigco desta no dia 23 de
Maio de 2016.

6) O Sinistrado ndao tinha experiéncia em trabalhos em altura.

7) O Sinistrado nao foi sujeito a exame de satde e de admissao
nem antes nem apos ter iniciado actividade nessa obra.

8) Tinha sido agendada a realizacao de exame médico ao
Sinistrado para o dia 28 de Maio de 2016.

9) Nao lhe tendo sido ministrada, nomeadamente pela empresa
utilizadora, D..., Lda., qualquer formagao nem prestada informacao sobre os
riscos a que estaria exposto e respectivas medidas preventivas.

10) A Entidade Empregadora do Sinistrado, antes da cedéncia
deste a empresa utilizadora, D..., Lda., ndo o informou dos resultados da
avaliagdo de riscos para a seguranga e saude do trabalhador temporario
inerentes ao posto de trabalho que iria desempenhar nem sobre a necessidade
de qualificacao profissional adequada e de vigilancia médica especial relativa
ao posto de trabalho.

11) A empresa utilizadora, D..., Lda., nao facultou, por escrito,
tais informacgoes a Entidade Empregadora do Sinistrado, nem esta lhas
solicitou.

12) O Sinistrado B... faleceu no estado de solteiro, nao tendo
deixado familiares com direito a pensao por morte - alinea D) dos factos
assentes.

13) A entidade empregadora do Sinistrado, C...- Empresa de
Trabalho Temporario, Lda. tinha transferido, por contrato de seguro titulado
pela Apdlice n.2... , em vigor na data referida em 1), para a R. “A... -
Companhia de Seguros, S.A.”, pela totalidade da retribuicao auferida pelo
Sinistrado - alinea E) dos factos assentes.

14) Relativamente aos trabalhos de construgao do pavilhao
industrial da empresa G..., Lda., mencionados em 2), a empresa D... Lda.
celebrou, na qualidade de subempreiteiro, com a empresa E..., S.A, na
qualidade de empreiteiro, em 02.05.2016, um contrato que denominaram de
“Contrato de Subempreitada”, tudo conforme consta de fls. 231v.2 a 233 do
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processo em papel, cujo teor se da aqui inteiramente por reproduzido para os
legais efeitos.

15) Entre a Entidade Empregadora do Sinistrado, “C...-
Empresa de Trabalho Temporario, Lda.” e a empresa “D..., Lda.” foi celebrado,
em 09.05.2016, um contrato que denominaram “contrato de utilizacao de
trabalho temporario n.2 09/2016”, mediante o qual “os trabalhadores
temporarios cedidos ao utilizador ao abrigo do presente contrato destinam-se
a preencher os postos de trabalho inerentes as seguintes categorias
profissionais e envolvendo o desempenho das correspondentes fungoes: 4
(Quatro) Trabalhadores nao Especializados” (Clausula Segunda) sendo que
“Os trabalhadores temporarios cedidos ao abrigo do presente contrato
deverao prestar trabalho nas instalacdes do Utilizador em Caxarias-Ourém ou
em qualquer outro local em territorio nacional onde este venha a exercer
actividade” (n.2 1 da Clausula Terceira), tudo conforme fls. 184 a 186, cujo
teor se da aqui inteiramente por reproduzido para os devidos efeitos.

16) Ainda de acordo com o clausulado no referido “contrato de
utilizacao de trabalho temporario n.2 09/2016” e, concretamente quanto ao
regime de prestacao de trabalho, ficou a constar, na Clausula Décima-
Segunda, o seguinte:

“1. Durante a permanéncia dos trabalhadores temporarios no
Utilizador, este obriga-se a respeitar todas as obrigagoes legais e contratuais
face aqueles relativas a prestagao de trabalho, nomeadamente no que respeita
ao modo, lugar, duracao do trabalho e suspensao da prestagao de trabalho,
higiene, seguranca e medicina no trabalho e acesso aos seus equipamentos
sociais.

(...)

4. Todos os equipamentos de proteccao e seguranca inerentes a
prestacao e trabalho pelos trabalhadores temporarios serao fornecidos pelo
Utilizador, devendo os trabalhadores proceder a sua devolugao finda a sua
permanéncia no Utilizador.

5. O Utilizador obriga-se a nao utilizar os trabalhadores
temporarios em postos de trabalho particularmente perigosos para a
seguranca e saude dos mesmos.”.

17) No dia 23 de Maio de 2016, entre o Sinistrado, na
qualidade de trabalhador temporario e a empresa de trabalho temporario,
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“C...- Empresa de Trabalho Temporario, Lda.” foi celebrado um contrato
denominado “Contrato de trabalho temporario”, tendo o Sinistrado sido
contratado com a categoria profissional de Trabalhador nao Especializado, a
fim de exercer a sua actividade para a empresa Utilizadora, D..., Lda., tudo
conforme consta de fls. 24 a 25, cujo teor se da aqui inteiramente por
reproduzido.

18) A Entidade Empregadora “C...- Empresa de Trabalho
Temporario, Lda.” deu conhecimento ao Sinistrado do teor da “Informacao”
constante de fls. 26, cujo teor se da aqui inteiramente por reproduzido e da
qual consta, além do mais, o seguinte: (...) Seguranga, higiene e satde no
trabalho - (...) Chamamos a atencao para a avaliacao dos riscos mais
frequentes e correspondentes medidas preventivas, que vos serao
transmitidas pelo responsavel no local de trabalho, e para o uso de EPI’s (...)".

*k

Factos nao provados

Nao se provaram quaisquer outros factos com relevancia para a
decisao da causa, nomeadamente que:

a) A Entidade Empregadora do Sinistrado ou a Empresa
Utilizadora haviam cedido ao Sinistrado arnés de seguranga para se amarrar
as linhas de vida.

b) A empresa utilizadora, D..., Lda. prestou formacao e
informacgao ao Sinistrado quanto ao modo de funcionamento da plataforma
elevatoria e o uso do arnés de seguranga.

c) Na obra em questao havia um encarregado de obra e um
coordenador de seguranca relativamente aos trabalhos a desenvolver pelo
Sinistrado.

d) O Sinistrado subiu a cobertura por sua iniciativa e de livre

vontade.
X
O direito:
- a primeira questdo- a impugnag¢do da matéria de facto:
Amas as Rés vieram pugnar pela reapreciacdao da matéria de
facto:
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Comecando pela Ré C..., temos que a mesma pretende que:
- se deem como provados os factos seguintes:

a) A Ré C... forneceu ao Sinistrado o equipamento bdsico de
seguranca (capacete, luvas e botas).

b) O Sinistrado subiu para a cobertura (telhado) em
cumprimento de ordem ou indicacdo de terceiro.

c) No dia seguinte ao acidente a empresa Ré D... acrescentou
mais linhas de vida na cobertura.

d) Na data do acidente, e quando foi encontrado no solo, o
Sinistrado ndo tinha arnés de seguranga colocado.

- e como nao provado:

e) o arnés de seguranca ndo se encontrava na cobertura na data
do acidente.

Deu cumprimento aos énus previstos no art? 6402 do CPC.
Contudo, a apreciacao dos factos elencados sob as citadas als. a),
c), d) e e) apresenta-se como inutil.

Como é sabido, o ambito dos recursos define-se pelas suas
conclusoes.

O Tribunal de recurso nao tem de apreciar todas as
consideragoes, argumentos ou razoes produzidas pela parte, mas tao so as
questoes objecto do mesmo recurso, entendidas as mesmas como aquelas que
se reportam aos pontos factico-juridicos estruturantes das posi¢goes assumidas
pelas partes, ou seja, as que se prendem com a causa de pedir, com o pedido e
com as (reais) excepgoes porventura aduzidas.

Da mesma forma, s6 deve este Tribunal apreciar a impugnacao
da matéria de facto quando esta, segundo a propria argumentagao levada as
conclusoes do recurso, possa conduzir a alteragdao do decidido, em termos de
direito, pela primeira instancia.

Como se considerou no acéordao desta Relacdo e seccgao social de
13/11/2019, proc. 10132/15.5T8CBR.C1, relatado pelo aqui 12 adjunto, sé “os
factos que tenham interesse para a decisdo da causa segundo as vdrias
solucgoes plausiveis da questdo de direito devem ser objecto de prova e da sua
reapreciacdo.
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Se de determinado facto ndo resultarem quaisquer efeitos
juridicos segundo aquelas solugdes, ou seja se o facto se revelar
absolutamente indcuo para a decisdo de direito, saber se esse facto deve ser
considerado provado, ndo provado ou provado apenas, redundard na pratica
de um acto perfeitamente inutil”.

Tendo em conta o exposto, sempre se revelaria, como se adiantou,
como completamente inutil a reapreciagao factual dos aludidos pontos, pela
seguinte ordem de razdes: como se desenvolvera, com mais detalhe, mais
adiante, a partir quer dos factos dados como provados quer da alteragoes
propostas por esta recorrente nao é possivel estabelecer o nexo de
causalidade entre violagao ou inobservancia de uma regra ou norma concreta
sobre seguranga no trabalho e a producao do acidente, sendo que, igualmente,
se desconhece se era o arnés de seguranga colocado e/outro equipamento o
adequado para evitar quedas em altura, qual era o equipamento mais
apropriado para assegurar condigoes de trabalho seguras.

Assim, e por inttil, ndo se conhecera da impugnacao factual,
nesta parte.

E, no que respeita ao facto b)- “o Sinistrado subiu para a
cobertura (telhado) em cumprimento de ordem ou indicag¢do de terceiro”,
estamos perante, com a utilizagcao da expressao “cumprimento de ordem ou
indicagdo de terceiro” perante um conceito claramente vago e abstracto, e,
primordialmente, conclusivo. Sendo a parte que compete indicar a redaccao
para cada um dos factos que pretende ver dado como provado, e nao ao
Tribunal de recurso escolher qual das redacgoes pretende o recorrente, de
entre as possiveis em face da prova produzida, competiria a apelante
concretizar quem era esse terceiro e em que consistiram essas ordem e
indicacao.

Num primeiro momento de apreciacao do recurso da decisao
proferida sobre a matéria de facto, importa ndao perder de vista que de uma
decisao dessa natureza nao devem constar factos conclusivos ou matéria de
direito.

Por imposicao do art? 6462, n? 4, do anterior CPC tinham-se por
nao escritas as respostas do tribunal sobre questoes de direito ou, o que é o
mesmo, conclusivas. O mesmo deve considerar-se no quadro do actual CPC, na
medida em que o juiz deve considerar apenas os factos que considera
provados ou nao provados (art? 6072, n% 3, 4 e 5 do Novo CPC), do que
resulta dever ser afastada a matéria notoriamente conclusiva ou de direito. Se
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apenas a matéria de facto releva para a decisao final, ela deve apresentar-se
isenta de consideracgoes juridicas ou conclusivas que apenas devam ter leitura
na apreciacao de direito.

Como se escreveu no acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
19/10/2015, proferido no processo 544/13.4TTGDM.P1, e citado no Ac. desta
Relagao de Coimbra de 20/10/2017, proc. 187/12.0TTCLD.C1, “... embora na
lei processual civil actualmente em vigor inexista preceito igual ou similar ao
artigo 646.2, n.2 4 do Cdédigo de Processo Civil revogado - de acordo com o
qual se tém "por ndo escritas as respostas do tribunal colectivo sobre questées
de direito e bem assim as dadas sobre factos que s6 possam ser provados por
documentos ou que estejam plenamente provados, quer por documentos, quer
por acordo ou confissdo das partes" - a separacdo entre facto e direito
continua a estar, como sempre esteve, presente nas vdrias fases do processo
declarativo, quer na elaboragdo dos articulados, quer no julgamento, quer na
delimitagdo do objecto dos recursos. O direito aplica-se a um conjunto de
factos que tém que ser realidades demonstraveis e ndo podem ser juizos
valorativos ou conclusivos.

Apenas os factos sdo objecto de prova - cfr. os artigos 341.2 do
Codigo Civil e 410.2 do Codigo de Processo Civil.

Por isso o artigo 607.2, n.2 3 do Codigo de Processo Civil
aprovado pela Lei n.2 41/2013 prescreve que na sentenca deve o juiz
"discriminar os factos que considera provados” e o n.2 4 do mesmo preceito
dispoe que "[n]a fundamentagdo da sentencga o juiz declara quais os factos que
julga provados e quais os que julga ndo provados, analisando criticamente as
provas, indicando as ilagbes tiradas dos factos instrumentais e especificando
os demais fundamentos que foram decisivos para a sua convic¢do; o juiz toma
ainda em consideragdo os factos que foram admitidos por acordo, provados
por documento ou por confissdo reduzida a escrito, compatibilizando toda a
matéria de facto adquirida e extraindo dos factos apurados as presuncoes
impostas pela lei ou pelas regras de experiéncia".

Como se refere no Acorddo da Relagdo do Porto de 2013.10.07
(Processo n.2 488/08.1TBVPA.P1, in www.dgsi.pt) esta questdo “resolve-se
nos mesmos termos no dominio da lei processual que vigorou até 31.08.2013
ou aplicando o novo diploma adjetivo: antes como agora, a fundamentacgdo (de
facto) da decisdo (sentenc¢a ou acorddo) so pode ser integrada por factos”.

Assim, ndo podem os tribunais deixar de continuar a enfrentar a
sobejamente conhecida dificuldade da destringa entre os factos (reconstituicdo
historica do mundo do ser) e as questoes de direito (actividade perceptiva do
dever ser)[1], entre o saber o que constitui um puro facto ou o que se traduz
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ja numa conclusdo que apenas se pode afirmar perante a andlise e valoragdo

de factos concretosgl.

Segundo o artigo 6632, n.2 2 do Codigo de Processo Civil de 2013,
na elaboracdo do acorddo, observar-se-d, na parte aplicavel, o preceituado nos
artigos 607.2 a 612.2, pelo que o comando normativo do artigo 607.2 relativo a
discriminagdo dos factos se aplica, também, ao Tribunal da Relagdo,
impedindo-o de fundar o seu juizo sobre afirmagées constantes do elenco de
facto que se traduzam em juizos valorativos ou de direito. S6 acontecimentos
ou factos concretos podem integrar o elenco de facto.

Apenas podem equiparar-se aos factos os conceitos juridicos
geralmente conhecidos e utilizados na linguagem comum, verificado que
esteja um requisito: ndo integrar o conceito o proprio objecto do processo ou,
mais rigorosa e latamente, ndo constituir a sua verificacdo, sentido, conteudo

ou limites objecto de disputa das partesm." - no sentido propugnado pelo
acérdao acabado de transcrever, decidiu igualmente este Tribunal da Relacao,
por exemplo, nos acordaos de 28/4/2017, proferidos na apelacao
2283/16.5T8LRA.C1 e na apelacao 2282/16.7T8LRA.C1, e de 2/6/2017,
proferido na apelacao 2281/16.9T8LRA.C1.

Improcedendo, nesta parte, a impugnacao.

Quanto a impugnacao da Ré- D... ha que dizer o seguinte:
Nas conclusoes do recurso, esta apelante desenvolve aquilo
que qualifica como errada apreciagao da matéria de facto pela 12 instancia,
misturando, até, impugnacao de facto com impugnacao de direito.

Contudo, verifica-se que, nas conclusoes do recurso, esta
recorrente se limita a uma manifestacao meramente genérica da discordancia,
nao especificando, todavia, os concretos pontos da matéria de facto que, em
sua opiniao, foram mal julgados.

Prescreve o art. 6402, n® 1, do mesmo diploma que “Quando seja
impugnada a decisdo sobre a matéria de facto, deve o recorrente
obrigatoriamente especificar, sob pena de rejei¢do:

a) Os concretos pontos de facto que considera incorrectamente
julgados;

b) Os concretos meios probatorios, constantes do processo ou de
registo ou gravacdo nele realizada, que impunham decisdo sobre os pontos da
matéria de facto impugnados diversa da recorrida;
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c) A decisdo que, no seu entender, deve ser proferida sobre as
questoes de facto impugnadas.”.

“No caso previsto na alinea b) do numero anterior, observa-se o
seguinte: a) Quando os meios probatorios invocados como fundamento do erro
na apreciacdo das provas tenham sido gravados, incumbe ao recorrente, sob
pena de imediata rejeicdo do recurso na respectiva parte, indicar com
exactiddo as passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso, sem
prejuizo de poder proceder a transcri¢gdo dos excertos que considere
relevantes;” - art. 6409, n? 2, al. a).

Conjugando as exigéncias legais referentes ao 6énus de alegar e
formular conclusdes com as exigéncias enunciadas no art? 640, n° 1 e 2, do
CPC, relativamente ao recurso incidindo sobre a matéria de facto, facilmente
se depreende que nas conclusodes do recurso o recorrente tem de identificar,
ainda que de modo sumadrio, 0os concretos pontos da matéria de facto que
considera incorrectamente julgados e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre as questdes de facto impugnadas.

Em caso de recurso com impugnacao da decisao sobre a
matéria de facto e uma vez que também nesse dominio sao as conclusoes que
delimitam o seu ambito, delas tém de constar proposi¢cdes que delimitem o seu
objecto, fixando, pelo menos: i) o ambito factico do recurso, por indicagao
dos concretos pontos de facto incorrectamente julgados (art®s 6392, n21, e
6409, n® 1, al. a) do CPC); ii) o objectivo recursivo visado, por indicacao da
decisao que deve ser proferida em substituicao da impugnada e quanto a cada
ponto de facto que se considere incorrectamente julgado (art®s 6392, n21, e
6402, n° 1, al. a), do CPC).

No acérdao da seccgao social do ST] de 01/10/2015 (proc®
824/11.3TTLRS.L1.C1), consultdvel em www.dgsi.pt , afirmou-se que “ndo
existe fundamento legal para rejeitar o recurso de apelagdo, na parte da

impugnacdo da decisdo da matéria de facto, numa situacdo em que, tendo sido
identificados nas conclusbes os pontos de facto impugnados, assim como as
respostas alternativas propostas pelo recorrente, ndo foram, contudo,
enunciados os fundamentos da impugnacdo nem indicados os meios
probatorios que sustentam uma decisdo diferente da que foi proferida pela 1.2
instancia, requisitos estes que foram devidamente expostos na motivacgdo (...)
0 onus a cargo do recorrente consagrado no art. 6402, do Novo CPC, ndo exige
que as especificagoes referidas no seu n? 1, constem todas das conclusoes do
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recurso, mostrando-se cumprido desde que nas conclusées sejam identificados
com precisdo os pontos de facto que sdo objecto de impugnag¢do”

Assim, apenas a inobservancia das alineas a) e c) supra
transcritas acarreta a rejeicao do recurso.

No sentido de que para que a Relagao conheca da impugnacao da
matéria de facto ¢ imperioso que o recorrente, nas conclusoes da sua
alegacao, indique os concretos pontos de facto incorrectamente julgados, bem
como a decisao a proferir sobre aqueles concretos pontos de facto (respostas
alternativas) vejam-se os acordaos do ST] (Seccgao Social) de 7/7/2016, Proc.
220/13.8TBCL.G1.S1, de 13/10/2016, Proc. 98/12.9TTGMR.G1.S1, de
3/11/2016, Proc. 342/14.8TTLSB.L1.S1, e de 27/10/2016, Proc.
3176/11.8TBBCI.G1.S1.

No caso e como se referiu, a apelante- D... nao indicou, desde logo, o
ambito factico do recurso, e, consequentemente, ndo delimitou,
rigorosamente e em termos de matéria de facto, o objectivo recursivo visado.

Nao tendo sido devidamente cumprido o énus de impugnacao
previsto no mencionado artigo 6402 e nao sendo caso para prolagao de
despacho de aperfeicoamento, ha que rejeitar o recurso da Ré - D... quanto a
impugnacao da decisdo proferida sobre a matésaneador, nele caho rmar a
senteca recorrida.

o CPC.

nte éria de facto (cfr. “Recursos no Novo Cédigo de Processo Civil”, de Antonio
Santos Abrantes Geraldes, 2013, pags. 128/129), o que se decide.

- a segunda questdo- se o acidente se deve considerar ocorrido
devido a violagdo de regras de seguranca por parte da Rés - C... e D...:

Duvidas nao ha da existéncia de um acidente caracterizado como
de trabalho, como as préprias apelantes sempre aceitaram, desde logo em
sede de contestacao, designadamente a Ré- D..., que s6 agora, no seu recurso,
vem levantar a questao da descaracterizacao do acidente ao abrigo do art? 14¢
da LAT, sendo que o nao fez no lugar proéprio, a sua contestacgao.

Assim, essa questao da descaracterizacao aparece como uma
questdo nova, ndo sujeita a apreciacao da 12 instancia, que, naturalmente, e
no despacho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar os temas
da prova, nao incluiu essa mesma descaracterizagao.
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As questoes novas suscitadas pela parte apenas em sede de
recurso, que nao foram alegadas oportunamente, nem consideradas pelo
tribunal de 12 instancia, nao podem por isso ser levadas em conta, estando
vedada a sua apreciagao ao tribunal de recurso.

Tal contrariaria a funcao dos recursos, que é a de proceder ao
reexame das decisOes da instancia a quo e nao a de criar decisoes sobre
matéria nova, ndao ponderada pelo tribunal recorrido.

Alids, tem sido este o entendimento unanime da nossa
jurisprudéncia- cfr., a titulo meramente exemplificativo, os Acérdaos do
Supremo Tribunal de Justica de 25/03/2009, Proc. 09P0308 e de 18/06/2006,
proc. 06P2536

Residindo a questao em discussao unicamente sobre se a
ocorréncia do acidente se deveu a violagao de regras de seguranca por parte
das Rés C... e D....

A sentenca recorrida respondeu afirmativamente a tal questao,
discorrendo, essencialmente, o seguinte:

“Em matéria de prevencgdo e reparacdo de acidentes de
trabalho e doencgas profissionais, o art.2 281.2 do Codigo do Trabalho estatui
que:

“1. O trabalhador tem direito a prestar trabalho em condi¢bes
de seguranca e saude.

2. O empregador deve assegurar aos trabalhadores condi¢coes
de seguranca e saude em todos os aspectos relacionados com o trabalho,
aplicando as medidas necessdrias tendo em conta principios gerais de
prevencdao.

3. Na aplicagdo das medidas de prevencgdo, o empregador deve
mobilizar os meios necessdrios, nomeadamente nos dominios da prevencgdo
técnica, da formacgdo, informacdo e consulta dos trabalhadores e de servigos
adequados, internos ou externos a empresa. (...)”

Dispée o art.? 15.2 da Lei n.2 102/2009, de 10/09, na redacgdo
conferida pela Lei n.2 3/2014, de 28/01, que “1 - O empregador deve
assegurar ao trabalhador condicoes de sequranga e de satuide em todos os
aspectos do seu trabalho. 2 - O empregador deve zelar, de forma continuada e
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permanente, pelo exercicio da actividade em condigées de segurancga e de
saude para o trabalhador, tendo em conta os seguintes principios gerais de
prevencdo: a) Evitar riscos; b) Planificar a preveng¢do como um sistema
coerente que integre a evolucdo técnica, a organizacdo do trabalho, as
condigoes do trabalho, as relagdes sociais e a influéncia dos factores
ambientais; c) Identificagdo dos riscos previsiveis em todas as actividades da
empresa, estabelecimento ou servico, na concepg¢do ou construgdo de
instalagées, de locais e processos de trabalho, assim como na selecg¢do de
equipamentos, substdncias e produtos, com vista a eliminagdo dos mesmos ou,
quando esta seja inviavel, a redug¢do dos seus efeitos; d) Integracgdo da
avaliagdo dos riscos para a seguranga e a saude do trabalhador no conjunto
das actividades da empresa, estabelecimento ou servi¢co, devendo adoptar as
medidas adequadas de proteccdo; e) Combate aos riscos na origem, por forma
a eliminar ou reduzir a exposi¢do e aumentar os niveis de proteccdo (...)".

Por outro lado, ao art.? 16.2 que regula as actividades
simultdneas ou sucessivas no mesmo local de trabalho, disp6ée o seguinte:

“1. Quando vdrias empresas, estabelecimentos ou servigos
desenvolvam, simultaneamente, actividades com os seus trabalhadores no
mesmo local de trabalho, devem os respectivos empregadores, tendo em conta
a natureza das actividades que cada um desenvolve, cooperar no sentido da
protecg¢do da segurancga e da satde.

2. Ndo obstante a responsabilidade de cada empregador, devem
assegurar a seguranga e a saude, quanto a todos os trabalhadores a que se
refere o numero anterior, as seguintes entidades:

a) A empresa utilizadora, no caso de trabalhadores em regime
de trabalho tempordrio

(...)".

Nos termos do disposto no art.?2 19.2, n.2 1, “O trabalhador,
assim como os seus representantes para a segurancga e para a saude na
empresa, estabelecimento ou servigo, deve dispor de informacdo actualizada
sobre:

a) As medidas referidas na alinea j) do n.? 1 do artigo anterior”,
ou seja, sobre os riscos para a segurancga e saude, bem como as medidas de
protecgdo e de prevencgdo e a forma como se aplicam, quer em relagdo a
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actividade desenvolvida quer em relagcdo a empresa, estabelecimento ou
servico.

E o art.? 20.2 dispoe, no seu n.2 1, que “1. O trabalhador deve
receber uma formacg¢do adequada no dominio da seguranca e satde no
trabalho, tendo em atencgdo o posto de trabalho e o exercicio de actividades de
risco elevado”.

Por outro lado, o D.L. n.2 50/2005, de 25/2, transpondo para a
ordem juridica interna a identificada Directiva/CEE, relativa as prescrigoes
minimas de seguranca e de satide para a utilizagdo pelos trabalhadores de
equipamentos de trabalho, dispoe no art.? 3.2 (“Obrigagbes gerais do
empregador”) que este deve (a) Assegurar que os equipamentos de trabalho
sdo adequados ou convenientemente adaptados ao trabalho a efectuar e
garantem a segurancga e a saude dos trabalhadores durante a sua utilizagdo;
(b) Atender, na escolha dos equipamentos de trabalho, as condigoes e
caracteristicas especificas do trabalho, aos riscos existentes para a seguranga
e a saude dos trabalhadores, bem como aos novos riscos resultantes da sua
utilizagdo; (c) Tomar em consideragdo os postos de trabalho e a posi¢do dos
trabalhadores durante a utilizagdo dos equipamentos de trabalho, bem como
os principios ergonémicos; (d) Quando os procedimentos previstos nas alineas
anteriores ndo assegurar eficazmente a seguranca ou a saude dos
trabalhadores na utilizagdo dos equipamentos de trabalho, tomar as medidas
adequadas para minimizar os riscos existentes; (e) Assegurar a manutencgdo
adequada dos equipamentos de trabalho durante o seu periodo de utilizagdo,
de modo que os mesmos respeitem os requisitos minimos de seguranca
constantes dos artigos 10.2 a 29.2 e ndo provoquem riscos para a seguran¢a ou
a saude dos trabalhadores”.

(...)

Importa agora aferir se houve neste caso violacdo de regras de
seguranca por parte da entidade empregadora do sinistrado e/ou da empresa
utilizadora de trabalho tempordrio e se se verifica um nexo de causalidade
adequada entre tal violagdo e o acidente, atento o disposto nos artigos 18.2 e
79.2 da Lei n.2 98/2009, de 04/09.

No caso vertente provou-se que o sinistrado, B... , no dia 24 de
Maio de 2016, e em ..., trabalhava sob ordens, direcgdo e fiscalizacdo da
sociedade C... - Empresa de Trabalho Tempordrio, Lda., com a categoria
profissional de trabalhador ndo especializado, o qual havia sido cedido pela
sua Entidade Empregadora a sociedade D..., Lda. mediante a celebracdo de
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um contrato de utilizacdo de trabalho tempordario. Por ocasido do acidente o
sinistrado encontrava-se numa obra de construgdo de um pavilhdo industrial
da empresa G..., Lda., a cargo da sociedade D..., Lda. (sendo que esta
sociedade havia celebrado, na qualidade de subempreiteira, um contrato de
subempreitada com a empreiteira da obra, a empresa E..., S.A.).

O sinistrado encontrava-se em cima da cobertura de um
armazém em construgdo, quando se desequilibrou e caiu da mesma para o
solo, de uma altura de cerca de 8 metros.

O Sinistrado e o seu irmado, I..., foram cedidos pela empresa
C...- Empresa de Trabalho Tempordrio, Lda. a empresa utilizadora D..., Lda.,
tendo sido destacados para a referida obra, por iniciativa da empresa
utilizadora, tendo o Sinistrado entrado ao servico desta no dia 23 de Maio de
2016.

Ficou provado que quando foi encontrado no solo, o Sinistrado
ndo tinha arnés de segurancga colocado e esse equipamento ndo estava na
cobertura. Por outro lado, o Sinistrado ndo tinha experiéncia em trabalhos em
altura, ndo foi sujeito a exame de satide e de admissdo nem antes nem apos
ter iniciado actividade nessa obra (tinha sido agendada a realizagdo de exame
médico ao Sinistrado para o dia 28 de Maio de 2016).

Resultou também provado que ndo havia sido ministrada ao
sinistrado, nomeadamente pela empresa utilizadora, D..., Lda., qualquer
formagdo nem prestada informagdo sobre os riscos a que estaria exposto e
respectivas medidas preventivas.

Por outro lado, a Entidade Empregadora do Sinistrado, antes
da cedéncia deste a empresa utilizadora, D..., Lda., ndo o informou dos
resultados da avaliagdo de riscos para a seguranga e saude do trabalhador
temporario inerentes ao posto de trabalho que iria desempenhar nem sobre a
necessidade de qualificagdo profissional adequada e de vigilancia médica
especial relativa ao posto de trabalho, sendo certo também que a empresa
utilizadora, D..., Lda., ndo facultou, por escrito, tais informagdes a Entidade
Empregadora do Sinistrado, que também ndo os solicitou.

Em consequéncia do acidente em apreco, o Sinistrado B...
sofreu as lesoes descritas no relatorio de autopsia, de que veio a resultar a sua
morte, em 17 de Junho de 2016.

19730



Ora, se é verdade que naquele momento a empresa utilizadora
de trabalho tempordario D..., Lda. tinha sobre o sinistrado o poder de direcg¢do
imediata quanto as tarefas, ao modo, durac¢do, ao local a executar os
trabalhos, a sequranga e saude no trabalho (nos termos do disposto no art.2
185.2, n.2 2, do Codigo do Trabalho) é também certo que o sinistrado sempre
esteve subordinado juridica e economicamente a entidade empregadora, C...-
Empresa de Trabalho Tempordrio, Lda.. De salientar que a esta cabia, desde
logo, a realizagdo dos exames de saude de admissdo ao sinistrado, antes do
inicio da prestagdo do trabalho (cfr. art.?2 186.2, n.2 4 do Cdédigo do Trabalho
em conjugacdo com o disposto no art.?2 108.2, n.2 3, al. a) da Lei n.2 102/2009,
de 10/09), o que ndo foi efectuado, tendo por certo que ndo se demonstrou
urgéncia na admissdo que justificasse a sua realizacdo em momento posterior.

Por outro lado, e conforme decorre do disposto no art.?2 186.2,
n.2 2, do Cédigo do Trabalho “Antes da cedéncia do trabalhador tempordrio, o
utilizador deve informar, por escrito, a empresa de trabalho tempordrio sobre:

a) Os resultados da avaliagdo dos riscos para a seguranga e
saude do trabalhador tempordrio inerentes ao posto de trabalho a que vai ser
afecto e, em caso de riscos elevados relativos a posto de trabalho
particularmente perigoso, a necessidade de qualificagdo profissional adequada
e de vigildncia médica especial;

b) As instrugoes sobre as medidas a adoptar em caso de perigo
grave e iminente;

c) As medidas de primeiros socorros, de combate a incéndios e
de evacuacdo dos trabalhadores em caso de sinistro, assim como os
trabalhadores ou servigcos encarregados de as por em prdtica;

d) O modo de o médico do trabalho ou o técnico de higiene e
seguranc¢a da empresa de trabalho tempordario aceder a posto de trabalho a
ocupar.”.

Decorre também do n.2 3 deste artigo que a entidade
empregadora do sinistrado enquanto empresa de trabalho tempordrio,
competia comunicar ao trabalhador temporario a informagdo prevista no
numero anterior. Ora tal ndo sucedeu. Nem a utilizadora prestou as
informagodes previstas no n.2 2 a entidade empregadora do sinistrado, antes da
cedéncia, nem esta, por ndo dispor dessas informagobes, as comunicou ao
trabalhador.
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Podemos, assim, concluir que o sinistrado ndo tinha sido
informado dos riscos a que estava exposto e das respectivas medidas
preventivas nem da necessidade de qualificagdo profissional adequada e de
vigildncia médica especial relativa ao posto de trabalho que, no caso, era
particularmente perigoso por implicar trabalhos em altura, com risco de
queda.

Se é verdade que a empresa utilizadora de trabalho tempordrio
ndo havia prestado as informag¢ées a empresa de trabalho tempordrio, também
ndo é menos verdade que esta ndo deveria ter cedido o trabalhador sem
solicitar da empresa utilizadora tais informacgoes.

A factualidade provada evidencia que a empresa utilizadora,
D..., Lda., ndo observou regras basilares de seguranca e saude no trabalho,
desrespeitando deveres gerais e especiais a que estava obrigada, desde logo
por ndo ter disponibilizado equipamento de seguranca adequado ao sinistrado,
nomeadamente arnés de segurang¢a; também ndo prestou ao sinistrado
qualquer formag¢do nem informagdo sobre os riscos a que estaria exposto e
respectivas medidas preventivas, tendo por certo que o sinistrado ndo tinha
qualquer experiéncia em trabalhos em altura.

Aléem disso, ndo se provou que a empresa utilizadora tivesse
nomeado um coordenador de seguranc¢a e também ndo se provou que a mesma
tivesse um encarregado de obra, o que possibilitaria uma maior fiscalizagdo e
supervisdo do trabalho desempenhado pelos trabalhadores, incluindo o
sinistrado.

Ou seja, nenhuma medida preventiva foi implementada pela
empresa utilizadora e, por outro lado, a entidade empregadora do sinistrado
também ndo exigiu a observdancia dessas medidas nem procedeu a qualquer
fiscalizagdo relativamente ao seu trabalhador. Deste modo, consideramos que
se verifica a existéncia de uma relagdo de causalidade entre a violagdo de
regras de segurancga e saude no trabalho e a eclosdo do acidente ja que este
apenas se deu pela ndo utilizagdo do arnés de segurancga pelo sinistrado (nada
se dando como provado que esse equipamento havia sido cedido ao
trabalhador e que podia ter evitado a queda ja que existiam linhas de vida),
pela falta de identificagdo, avaliacdo e divulgacgdo dos factores de risco
inerentes aos trabalhos e das medidas preventivas a adoptar, sendo que a
entidade empregadora do sinistrado ndo exigiu, antes da cedéncia, as
informacgodes legalmente previstas a empresa utilizadora e também ndo

21 /30



diligenciou pela realizagdo dos exames médicos de admissdo, como lhe
competia.

Temos, pois, que se verifica o necessdrio nexo de causalidade
entre a inobservancia das regras de seguranca no trabalho pela utilizadora e o
acidente. Por outro lado, a entidade empregadora do sinistrado tinha o dever
de obstar a que o seu trabalhador exercesse actividade na obra enquanto ndo
fossem observadas as necessdrias medidas de segurancga.

Em face do supra exposto, temos que ambas (entidade
empregadora e empresa utilizadora) actuaram sem observdancia das regras de
segurancga e saude no trabalho, inobservdncia essa que foi causal deste
acidente pelo que deverdo ser responsabilizadas solidariamente nos termos do
disposto no art.? 18.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 04/09, pelo pagamento da
importdncia peticionada nestes autos.

Concluindo, a responsabilidade pelo sinistro ficou a dever-se a
actuagdo da entidade empregadora e da empresa utilizadora para quem o
sinistrado prestava actividade, sendo estas entidades solidariamente
responsaveis pela reparagdo dos danos emergentes deste acidente sendo que,
muito embora caiba a Ré, “A...- Companhia de Seguros, S.A”, satisfazer, em
primeira linha, as prestacoes que seriam devidas caso ndo houvesse actuagdo
culposa, tem a mesma direito de regresso nos termos do disposto no n.2 3 do
art.?2 79.2 da Lei n.2 98/2009, de 04/09”.

Nao subscrevemos este entendimento, no sentido de que a
matéria de facto é claramente insuficiente pra suportar a conclusao, retirada
pela sentenca, de que se verificou o nexo de causalidade entre a observancia
das regras de seguranca e saude no trabalho e a producao do acidente.

Da conjugacao entre o disposto no n? 1 do art® 182 e no n? 3 art®
792 n? 1 da LAT resulta que, quando o acidente resultar da falta de
observancia pelo empregador das regras sobre segurancga e saude no trabalho,
a seguradora do responsavel satisfaz o pagamento das prestagcoes que seriam
devidas caso nao houvesse actuacgao culposa, sem prejuizo do direito de
regresso.

Sem preocupacao de desenvolvimento exaustivo, mas porque
interessa para situar a questao da responsabilidade das Rés- apelantes, e
seguindo o estudo de Luis Azevedo Mendes, publicado no Prontudrio de
Direito de Trabalho do CE]J, n.2 88/89, é de salientar que uma das diferencas
entre as LAT de 1997 e 2009, no que toca aos_sujeitos da responsabilidade, é
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que o sistema anterior da Lei 100/97 apenas indicava que os chamados “casos
especiais de reparagao”, ou seja os casos em que houvesse culpa na producao
do acidente, ocorriam “quando o acidente tiver sido provocado pela entidade
empregadora ou seu representante, ou resultar de falta de observagdo das
regras sobre segurancga e satude no trabalho,”; na Lei de 2009, indica que tal
ocorre “quando o acidente tiver sido provocado pelo empregador, seu
representante ou entidade por aquele contratada e por empresa utilizadora de
mdo-de-obra, ou resultar de falta de observacdo, por aqueles, das regras sobre
segurancga e saude no trabalho”.

Decidiu-se no Ac. do STJ de 29/3/2012, in www.dgsi.pt, que o “
termo “representante” a que alude o art. 18.2, n.2 1, da LAT, refere-se as
pessoas que gozam de poderes representativos de uma entidade patronal e
actuem nessa qualidade, abrangendo normalmente os administradores e
gerentes da sociedade, cujas caracteristicas preenchem as proprias do
mandato, e ainda quem no local de trabalho exerca o poder directivo, o que
significa que os comportamentos da empresa utilizadora se traduzem em actos
da propria empresa de trabalho tempordrio, que a vinculam e responsabilizam
pela violacdo culposa das regras legais de seguranca no trabalho que aquela
venham a ser imputdveis”.

E por acordao do Pleno do ST]J, de 6 de Fevereiro de 2013, DR
de 5/3/2013, foi unificada a jurisprudéncia sobre a responsabilizacao das
empresas de trabalho temporario pelos acidentes de trabalho derivados do
incumprimento de normas de segurancga, quando o trabalho seja prestado por
trabalhadores em regime de trabalho temporario, nos seguintes termos: “A
responsabilidade pela reparacgdo de acidente de trabalho prevista na Base XVII
da Lein.22127,de 3 de Agosto de 1965, e no artigo 18.2, n.2 1, da Lei n.?
100/97, de 13 de Setembro, resultante da viola¢cdo de normas relativas a
segurancga, higiene e satide no trabalho, por parte de empresa utilizadora, e de
que seja vitima trabalhador contratado em regime de trabalho tempordrio,
recai sobre a empresa de trabalho tempordrio, na qualidade de entidade
empregadora, sem prejuizo do direito de regresso, nos termos gerais”.

O que veio a ser reafirmado no, entre outros, Ac. do ST] de
14/1/2015.

Quer se considere que o art? 182 da LAT abarca um alargamento ou
nao constitui mais do que uma clarificagao interpretativa, o certo que é que “
entidade por aquele contratada” e “empresa utilizadora de mdo-de-obra” sao,
também, representantes do empregador. Ou seja, o conceito de representante
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do empregador inclui quer uma entidade por ele contratada (por exemplo, um
empreiteiro ou um subempreiteiro), quer uma empresa utilizadora de mao-de-
obra no caso do empregador ser uma empresa de trabalho temporario ou no
caso de cedéncia ocasional de trabalhadores, por exemplo.

Segundo a posicao de Luis Menezes Leitao (“A Reparagdo dos Danos
Emergentes de Acidentes de Trabalho”, in Temas Laborais, Volume I,
Almedina, 2006, pag. 47), no ambito da Lei 100/97 o que estava em causa nao
era uma verdadeira representacao em sentido juridico; tratava-se antes das
situagoes em que o empregador admite um terceiro a exercer os poderes de
autoridade e direcgao a que o trabalhador se sujeita e se obrigou pelo contrato
de trabalho, abrangendo os casos em que ocorre

- “delegagdo dos poderes de direcgdo noutro membro da empresa por
forca da normal hierarquia de fungdées dos seus membros”

€ em que ocorre

- “transferéncia dos poderes de direc¢do para outro empresdrio, como
no caso de cessdo de mdo de obra, ou trabalho em comum sob a direccdo de
outrem”.

Nesta ultima situacao deverao estar as agora designadas na lei como
entidades contratadas pelo empregador e como empresas utilizadoras de mao-
de-obra. Em ambos os casos, o empregador s6 pode ser responsabilizado pela
reparagao do acidente se se verificar ter ocorrido transferéncia de poderes de
direcgdao do empregador, o que, no caso concreto, é inquestionavel, nao tendo
sido posto em causa pelas partes o que, esse respeito, se afirmou na sentenca.

Feito este necessario introito, temos que para que se possa atribuir
a eclosao do evento infortunistico a inobservancia das regras sobre seguranca
no trabalho por parte do empregador (ou, em casos como o presente, da
empresa de trabalho temporario e da empresa utilizadora) é necessario que
cumulativamente se verifiquem os seguintes pressupostos:

- violagao de uma regra ou norma concreta sobre seguranca no

trabalho (nao bastando a violagao de regras genéricas ou programaticas sobre
esta seguranca)

- estabelecimento de um nexo de causalidade entre essa violagao
ou inobservancia e o acidente (sendo que a prova deste nexo cabe aos
beneficiarios do direito a reparacao por acidentes de trabalho, bem como as
entidades seguradoras que pretendam ver desonerada a sua responsabilidade
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infortunistica), como uniformemente se tem vindo a entender, pelo que,
adoptando o nosso ordenamento juridico a teoria da causalidade adequada na
sua formulagdo negativa, € necessario demonstrar que se tivessem sido
adoptadas as medidas de prevencao o acidente nao teria ocorrido) - cfr. Ac.
desta Relagao de 16/1/2014, proferido no proc. 32/09.3TTCVL, e em que foi
relator o aqui primeiro adjunto, onde também se escreveu:

“FE preciso ter em conta que os acidentes acontecem, na quase
totalidade da maioria dos casos, porque alguém fez algo que ndo devia ou
omitiu algo que devia fazer; a isto acrescem circunstdncias imprevisiveis ou
dificilmente previsiveis que alteram o curso dos acontecimentos. Mas isto ndo
significa, designadamente em matéria de acidentes de trabalho, que se possa
sempre falar em culpa, em culpa que fundamente o agravamento da pensdo
nos termos previstos no art.2 18.2 da Lei n.2 100/97. A tnica forma de culpa
que a lei admite é a violagdo de regras de seguranga pois que a falta de
observdancia dessas regras é a omissdo de um dever especial de cuidado.

Por isso afasta-se, como fundamentador do agravamento da
pensdo, a violagdo de um dever genérico de cuidado. Esta faz parte do risco do
trabalho, como do risco da vida, e é absorvida pela regulamentag¢do desta
responsabilidade por acidentes de trabalho como responsabilidade objectiva.
A entender-se que a violagdo de um dever geral de cuidado, mesmo que ndo
tenham sido violadas especificas disposicoes legais relativas a seguranc¢a no
trabalho, permite imputar a entidade patronal, a titulo de culpa, o acidente,
significa terminar com a responsabilidade objectiva nesta matéria”.

No caso em analise, o sinistrado encontrava-se em cima da
cobertura de um armazém em construcao, quando se desequilibrou e caiu da
mesma para o solo, de uma altura de cerca de 8 metros.

O art 36.2 do DL n2 50/2005, de 25/02 (Disposigdes gerais sobre
trabalhos temporarios em altura), estipula:

N¢ 1- “Na situagdo em que ndo seja possivel executar os trabalhos
temporarios em altura a partir de uma superficie adequada, com seguranga e
condigbes ergonomicas apropriadas, deve ser utilizado equipamento mais
apropriado para assegurar condicoes de trabalho seguras.

N¢ 2- Na utilizagdo de equipamento destinado a trabalhos tempordrios
em altura, o empregador deve dar prioridade a medidas de proteccdo
colectiva em relagdo a medidas de protec¢do individual. (..)»

No ambito deste DL nao ha aqui qualquer imposicdao de um determinado
meio de seguranca especifico. O que se determina ¢ a utilizagdo do
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“equipamento mais apropriado para assegurar condi¢cées de trabalho
seguras”.

Trata-se assim de saber se, antes de mais, a cobertura em causa
oferecia perigo pela sua inclinagao, natureza ou estado da sua superficie, ou
por efeito de condigoes atmosféricas, que exigissem medidas especiais de
seguranca.

Mas a matéria de facto estabelecida como provada nao da
indicagOes quanto a inclinacao, estado da cobertura ou condigoes
atmosféricas. Nao se sabendo, igualmente, sequer o seu grau de resisténcia.

Ou seja, a matéria de facto nao nos déa indicagoes concretas sobre
as caracteristicas da cobertura - apenas se conhecendo a sua altura, de modo
a aferir do grau de representacao pelo sinistrado ou pela entidade utilizadora
das concretas circunstancias de perigo e da necessidade de adoptar medidas
especiais de seguranca.

Nem é possivel determinar se era o arnés de segurancga e/ou outro
equipamento o adequado para evitar quedas em altura, qual era o
“equipamento mais apropriado para assegurar condi¢cées de trabalho
seguras”. Nem sendo de todo irrelevante saber se a Ré- D...p0s ou nao esse
arnés a disposicao da vitima ou se foi esta que optou por nao o utilizar.

E nem de perto nem de longe é possivel concluir que a queda se
ficou a dever a falta de experiéncia do sinistrado em trabalhos em altura, ou a
nao sujeicao do mesmo a exame de saude e de admissao nem antes nem apods
ter iniciado actividade nessa obra, ou ao facto de lhe nao lhe ter sido
ministrada, nomeadamente pela empresa utilizadora, D..., Lda, qualquer
formacgao nem prestada informacgao sobre os riscos a que estaria exposto e
respectivas medidas preventivas, ou a circunstancia de a entidade
empregadora do sinistrado, antes da cedéncia deste a empresa utilizadora,
nao o ter informado dos resultados da avaliagao de riscos para a seguranca e
saude do trabalhador temporario inerentes ao posto de trabalho que iria
desempenhar nem sobre a necessidade de qualificagcao profissional adequada
e de vigilancia médica especial relativa ao posto de trabalho, ou, ainda, aquela
outra de a empresa utilizadora nao ter facultado, por escrito, tais informacoes
a entidade empregadora do sinistrado, nem esta lhas ter solicitado.

Assim, e ainda que se concluisse pela violagao de uma norma
concreta de seguranca por parte da Rés- apelantes, ficaria sempre a faltar o
estabelecimento do aludido nexo de causalidade.
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Quanto a este, temos que, e segundo Galvao Teles, Manual de
Direito das Obrigagoes, 229, no direito civilistico portugués vigora a doutrina
da causalidade adequada: "determinada ac¢do ou omissdo serd causa de certo
prejuizo se, tomadas em conta todas as circunstdncias conhecidas do agente e
as mais que um homem normal poderia conhecer, essa ac¢do ou omissdo se
mostrava, a face da experiéncia comum, como adequada a produg¢do do
referido prejuizo, havendo fortes probabilidades de o originar"

No Ac. do STJ de 23/9/2012, proc. 289/09.0TTSTB.E1.S51,
disponivel em www.dgsi.pt, escreveu-se o seguinte:

“Debrucando-se sobre esta tematica, Pessoa Jorge comeca por
aludir a “teoria da equivaléncia das condi¢bes”, para a qual “... cada condicao
sine qua non seria causa de todo o efeito, porque, sem ela, as outras condigoes
nao teriam actuado” (in “Ensaio Sobre os Pressupostos Da Responsabilidade
Civil” - “Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal”, Lisboa, 1 a 72, reedicao,
pagina 389).

Sendo notoério, porém, que uma tal teoria jamais poderia ser
transposta, na sua genuinidade, para o dominio da responsabilidade civil - por
ser patentemente injusto responsabilizar alguém por prejuizos que nada
tiveram a ver em concreto, com a sua conduta - havera que eleger entao, de
entre as varias condi¢oes do dano, aquelas que legitimam a imposicao, ao
respectivo agente, da obrigacao de indemnizar.

O nosso sistema positivo acolheu a “teoria de causalidade”, ao
consignar, no artigo 563.2 do Cddigo Civil, que “...a obrigagao de
indemnizagao sé existe em relagao aos danos que o lesado provavelmente nao
teria sofrido se nao fosse a lesao”.

Como a transcrita previsao legal logo sugere, a adequagao
relevante nao é aquela que se basta com o simples confronto entre o facto e o
dano isoladamente considerados mas, pelo contrario, aquela que atende a todo
0 processo causal que, na pratica, conduziu efectivamente ao dano.

E, nessa medida, exige-se “... que o efeito danoso tenha resultado
do facto, considerado causa dele, pelo processo por que este é abstractamente
adequado a produzi-lo”, como salienta o0 mesmo professor que, logo a seguir,
explicita:

“Pode, na verdade, suceder que o comportamento do agente seja
adequado (por si e em abstracto) a provocar o dano, mas este se produza
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segundo um processo diferente daquele que leva a considerar tal
comportamento como causa adequada desse dano”, o que leva a excluir da
reparabilidade “... ndo sé os prejuizos que este normalmente nao produziria,
como também aqueles que normalmente produziria, mas por processo
diferente do que realmente se deu “ (obra citada, paginas 395 e 396)”.

Assim, dado que a responsabilizacao “agravada” da entidade
empregadora tem como consequéncias um agravamento, em beneficio do
sinistrado ou demais beneficiarios previstos na lei, da base de calculo das
prestacoes indemnizatdérias, por um lado, e que as seguradoras s6 respondem
solidariamente pelas prestagoes que seriam devidas em caso de actuagao nao
culposa, assistindo-lhe sub-rogacao legal em face da empregadora, para que
essa dupla consequéncia possa operar, mister é que sobre o sinistrado/
beneficiarios e sobre as seguradoras ou outras entidades que dele possam
beneficiar recaia o 6énus de alegarem e provarem, nao so a inobservancia das
regras sobre a segurancga, higiene e satide no trabalho por parte da entidade
empregadora, como ainda que foi essa inobservancia a causa adequada do
acidente- cfr., entre muitos outros, o Ac. do ST] de 6/5/2015, disponivel em
www.dgsi.pt.

De sublinhar aqui também o referido no Ac. desta Relagao de
10/11/2017, proferido no processo 1088/15.5, e relatado pelo aqui 12 adjunto:

“Podemos ainda acrescentar que conforme se lé no AC. ST] de
28-03-2007, proc? 0653956 “in” www.dgsi.pt/jstj, o art® 5632 do Cod.Civil
“consagra a vertente mais ampla da causalidade adequada, ou seja, a sua
formulag¢do negativa, ndo exigindo a exclusividade do facto condicionante do
dano.

Neste contexto, é configuravel a concorréncia de outros factos
condicionantes, contempordneos ou ndo, do mesmo passo que se admite
também a causalidade indirecta, bastando que o facto condicionante
desencadeia um outro que suscite directamente o dano.

Apesar disso, o facto condicionante ja ndo deve ser havido como causa
adequada do efeito danoso, sempre que o mesmo, pela sua natureza, se
mostre de todo inadequado para a sua producdo. E o que sucede quando o
dano so tenha ocorrido por virtude circunstdncias anomalas ou excepcionais
de todo imprevisiveis no contexto do trajecto causal”.

E a causalidade adequada ndo se refere ao facto e ao dano isoladamente
considerados, mas ao processo factual que, em concreto, conduziu a este,
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pressupondo que o facto cuja causalidade se discute tenha sido uma das
condigoes do dano, ou seja, que esse facto integre o processo causal que
conduziu ao dano.

E este requisito da adequagdo causal ou imputag¢do objectiva, conforme
se escreveu no acorddo desta Relagdo de, 20/11/2014 proc®
306/12.6TTCVL.C1, relatado pelo ora 12 Adjunto “deve ser examinado numa
dupla vertente, a saber:

12) em primeiro lugar, o resultado tem de ter como causa natural
a acgdo, tal como aquela é definida pela teoria da equivaléncia das condigées,
ou seja, é necessdrio poder afirmar-se que o resultado se ndo verificaria se ndo
fosse a conduta do agente ;

22) em segundo lugar, é necessdrio que a acg¢do seja, de entre as
vdrias condigbes que concorrem para a verificacdo do resultado, a causa
especifica (rectius, a causa adequada) que produziu o resultado , sendo certo
que, por sua vez, esta relagdo de adequagdo serd aferida mediante dois juizos,
também a saber:

a) um juizo abstracto de adequagdo, através do qual se vai aferir,
no momento da pratica do facto, da previsibilidade do resultado descrito no
tipo;

b) um juizo concreto de adequacdo que permite determinar a
previsibilidade, no momento da pratica da acg¢do, da verificacdo do resultado
concreto que esta teve por consequéncia e nas circunstdncias em que se
verificou”.

c) Finalmente, que se demonstre que a violagdo das regras de
seguranca que emergiram de condutas dolosas ou negligentes das entidades
empregadoras, ou seja, em relacdo as quais possa afirmar-se, no minimo, que
tal violagdo emergiu, em concreto e face as circunstdncias do caso, da violagdo
de deveres objectivos de cuidado interno e/ou externo que constitui o
pressuposto minimo de afirmacdo da negligéncia”.

Tendo em conta tais exigéncias, facilmente se constata que, no
caso dos autos, nao é possivel estabelecer o nexo de causalidade, pelas razoes
que tivemos oportunidade de explanar.

Dai que a responsabilidade pelas consequéncias do acidente
apenas tenha de ser assacada, em termos objectivos, a Ré- seguradora, por
virtude do contrato de seguro celebrado.

Procedendo, na estrita medida do exposto, as apelacoes, com o
natural prejuizo dos restantes aspectos (para além da invocada
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descaracterizacao do acidente, ja devidamente apreciada como constituindo
uma questao nova) vertidos nas conclusoes dos recursos.

X
Decisao:

Nos termos expostos, acorda-se em julgar procedentes as
apelacoes, alterando-se a sentenca recorrida, no sentido de que se julga
parcialmente procedente a presente ac¢ao para a efectivacao de
direitos resultantes de acidente de trabalho, condenando-se a Ré- “A...-
Companhia de Seguros, S.A.” a pagar ao Autor- Fundo de Acidentes de
Trabalho a quantia de € 25.454,40, e revogando a mesma sentenca na
parte em que condenou a Ré- entidade empregadora C...- Empresa de
Trabalho Temporario, Lda, e a Ré -empresa utilizadora de trabalho
temporario, D..., Lda, a pagarem, solidariamente, nos termos do
disposto no art.2 18.2, n.2 1, da Lei n.2 98/2009, de 04/09, ao Autor,
Fundo de Acidentes de Trabalho, a mencionada quantia de € 25.454,40.

Custas, em ambas as instancias, pela Ré- seguradora.

Coimbra, 08/09/2021

11 Vide Antunes Varela, Miguel Bezerra e Sampaio Nora, in Manual de
Processo Civil, 2.2 edigdo, Coimbra, 1985, p. 410, nota 1, e as obras ai citadas.

[2] Lancando mao da palavra do referido douto Acordao da Relagao do Porto
de 2013.10.07, “pode afirmar-se, em sentido muito simplificador, que uma
conclusdo implica um juizo sobre factos e estes, quando em si mesmos
considerados, revelam uma realidade, compreensivel e detetdvel sem
necessidade de qualquer acréscimo dedutivo”.

131 Vide o Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 2014.03.12, Recurso n.?
590/12.5TTLRA.C1.S1 - 4.2 Secgao.
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