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Sumario

I - Os mesmos factos, podendo nao preencher os elementos, objetivo e
subjetivo, de um tipo de crime, nao deixam de ter relevancia. Podem relevar
para efeitos disciplinares ou fundamento de aplicagao de uma medida de
promogao e protegao e, os factos provados no processo-crime eram
suficientemente graves para colocar a crianca em risco e, por isso foram
fundamento de aplicacao da medida de protecgao.

IT - Os prazos estipulados no art® 60° da LPCJP reportam-se a cada uma das
medidas, individualizadas e em separado.

IIT - Quando uma medida de protecao nao atinge a finalidade que a execucgao
da mesma pressupoe, essa medida de protecao pode/deve ser substituida por
outra com a qual se preveja serd atingido o objetivo, sempre ponderando o
superior interesse da crianca.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica.
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1 - O Ministério Publico instaurou Acao de Promocao e Protecao a favor da
menor AA, nascida a .... /05/2006, filha de BB e, CC.

Alegou, em sintese, que o progenitor intimida a AA com agressoes fisicas e, a
pretexto de a obrigar a estudar faz-lhe crer que violenta dois hamsters de
estimacdo, controla-lhe a alimentacgao, apenas permite a pratica de qualquer
atividades didrias com seu conhecimento e autorizacao; foi diagnosticada
“Tensdao Nervosa” a menor o que levou ao seu acompanhamento psicolégico,
interrompido pelo progenitor por nao reconhecer competéncia as psicélogas e,
determinou que ela fosse acompanhada por pedopsiquiatra.

2 - Declarada aberta a instrucgao, foi designado o dia 03/04/2019 para audicao
dos progenitores, audicdao da menor e da sua irma e das técnicas da CPC]J e da
Seguranca Social.

Findas as audicoes, nao havendo acordo, foi estabelecida, nos termos dos art2s
352n2 1, al. a), 372 e 922 da LPCJP, a medida cautelar de apoio junto da mae,
por um periodo de 6 meses.

Por o progenitor se recusar a sair da casa de morada de familia, foi a
progenitora quem saiu levando consigo a menor AA e outra filha do casal.

3 - Entretanto, no ambito do processo criminal instaurado contra o progenitor,
por trés crimes de violéncia doméstica, foram-lhe aplicadas - entre outras - as
medidas de coacao de: (i) proibicao de contactos, por qualquer meio ou forma
com a menor AA, bem como (ii) proibicao de permanéncia na casa de morada

de familia.

4 - A EMAT ...... juntou aos autos informacao intercalar, datada de 15/05/2019,
dando a conhecer, além do mais, que o progenitor continuou a manter
contactos com a menor, quer por telefone quer pessoalmente; que aconselhou
o progenitor a procurar ajuda psicoldgica.

5 - Com data de 05/07/2019 foi junto “Relatério de Pericia Médico-Legal,
Psicologia” feito a menor AA, com a seguinte sintese:

“- A progenitora é sentida como fonte de suporte emocional contrariamente ao
progenitor por quem a examinada ndo se sente aceite, encarando-o como uma
fonte de hostilidade/agressdo. Foi relatado pelo menos um episoédio que sugere
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a existéncia de maus-tratos a crianga por parte do progenitor.

Ainda que a examinada ndo esconda o desejo de voltar a contactar com o pai
no futuro, a actual regulag¢do das responsabilidades parentais parece
corresponder as necessidades e expectativas da crianga.”

6 - Com data de 02/07/2019, foi junto “Relatério de Pericia Médico-Legal,
Psicologia”, feito ao progenitor, com as seguintes Conclusoes:

“A data da observacdo o examinado revela um humor adequado e uma
actividade motora normal sem alteragoes psicoldgicas visiveis que pudessem
afetar o normal decurso da pericia psicoldgica. Ainda assim, denotou-se
alguma preocupac¢do em responder de acordo com a desejabilidade social e
ndo tanto com a realidade pessoal.

Ao nivel da personalidade, os resultados obtidos sugerem uma preocupag¢do
excessiva com o funcionamento somadtico, sinalizando caracteristicas de
personalidade relativamente rigidas e resistentes a mudanca.

Considera-se existir um risco de violéncia moderado, nomeadamente através
de agressividade verbal, que é agudizada por baixo fator de protecc¢do para o
risco de violéncia. Considera-se estarmos perante um perfil moderadamente

psicopata.

No que concerne a parentalidade o progenitor refere preocupar-se com 0s
cuidados da filha e participar ativamente no quotidiano familiar e nas rotinas
da crianga, mas verifica-se um elevado grau de exigéncia disciplinar e um
reduzido suporte emocional.

Assume-se como pertinente a continuagdo do acompanhamento psiquidtrico de
que o examinando alega ter vindo a beneficiar e recomendando-se
adicionalmente a realizagdo de sessoes de psicoterapia.

Respostas aos quesitos.

Ainda que se considere desejdvel um contacto sauddvel entre o progenitor e as
filhas, os dados recolhidos através das diversas fontes utilizadas na presente
pericia forense colocam algumas reservas acerca do impacto do progenitor no
bem-estar psicoldgico da crianca.

Embora ndo se considere o progenitor incompetente para o exercicio da
parentalidade, acredita-se que até a realizagdo de um trabalho terapéutico
que permita reduzir o grau de psicopatia, diminuir o risco de violéncia e
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aumentar os factores de protecg¢do para risco de violéncia, o contacto do
progenitor com a filha deve realizar-se sobre algumas precaugoes a
estabelecer pelo douto Tribunal.”

7 - Por despacho de 06/09/2019, foi decidido manter a medida aplicada e foi
designado o dia 02/10/2019 para realizacao da Conferéncia.

8 - A Conferéncia teve lugar a 02/10/2019, tendo sido ouvida a Técnica da
EMAT ....... , @ progenitora, o progenitor e a menor, tendo esta dito, além do
mais, que “Concorda com a celebragdo do acordo do apoio junto da made.”

Nao tendo sido aceite a celebracao de acordo, foi ordenado o cumprimento do
art? 114 da LPC]JP.

9 - Foram apresentadas alegacoes pelo MP e pelo progenitor.

O progenitor juntou aos autos uma “Informacao Médico-Psiquiatrica Sumadria”,
relativa ao progenitor, elaborada pelo Prof. DD, médico psiquiatra, datada de
09/10/2019, na qual conta, além do mais que:

“Em termos clinicos considero ser util o Sr. BB realizar uma intervencgdo
psicoterapéutica diferenciada e adequada.”

10 - Entretanto, por acérdao proferido no processo-crime, datado de
02/12/2019, foi decidido, em sintese:

“- Absolver o arguido, BB, de dois crimes de violéncia doméstica;

- Condenar o arguido, BB, pela pratica de um crime de violéncia doméstica na
pena de dois anos e seis meses de prisdo suspensa na sua execug¢do por igual
periodo.”

11 - Designado Debate Judicial, teve lugar a 13/01/2020, no ambito do qual foi
celebrado o seguinte Acordo de Promocao e Protecao:

“1. A medida terd a duracdo de 1 (um) ano, sem prejuizo da sua eventual
revisdo ou prorrogac¢do nos termos da lei.

2. A medida serd acompanhada pela Exma. Técnica da Seguranc¢a Social Dra.
EE, que enviard relatorio ao fim do 52 e 112 més.

3. A AA beneficiara do acompanhamento da especialidade que se vier a revelar
necessdrio.
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4. O pai tera de fazer o trabalho terapéutico nos termos constantes do
relatorio de fls. 110 a 116 dos autos.

5. Os contactos da AA com o pai decorrerdo quinzenalmente as quintas-feiras
a partir das 15:00 horas nas instalagées da Seguranca Social e intermediados
pela Exma. Técnica, bem como por colega da especialidade de psicologia.

6. Decorridos 3 meses do inicio de tais contactos a Exma. Técnica reportard
aos autos a evolugdo e o resultado da aproximagdo da AA ao progenitor ou, se
disso for caso em data anterior.

7. CC compromete-se, no interesse da AA, a facilitar e incentivar a
aproximagdo da AA ao pai.

8. O pai poderad igualmente contactar com a AA telefonicamente (telefone fixo)
as segundas-feiras e sextas-feiras entre as 19:00 horas e as 20:00 horas para o
telefone fixo.

9. Os progenitores comprometem-se a seqguir as orientagées da Exma.
Técnica.”

Esse acordo foi homologado pelo juiz nos termos do art? 1132 n® 2 da LPC]JP.

12 - Com data de 20/03/2020, foi junto aos autos Relatoério de Avaliacgao,
realizado pela EMAT ...... , do qual consta, na Conclusao, além do mais, que:

“A AA sente-se bem na presenca do pai, notando-se que sente carinho pela
figura paterna. (...) Durante as quatro sessoes notou-se que o pai tentou
agradar a filha...(...). Na interagdo com o pai foi reagindo sempre com boa
disposicado...(...). O progenitor falou sempre de forma correcta com as
técnicas, cumprindo os hordarios definidos, colaborando no que lhe foi pedido.
(...). A nossa intervencdo foi suspensa devido d pandemia causada pelo COVID
19...(...). Pensamos que seria importante iniciar o acompanhamento
psiquidtrico ao progenitor com a maior brevidade possivel...”.

13 - Com data de 07/05/2020, foi junto Relatdrio de Informacao Intercalar,
elaborado pela EMAT ..... , do qual consta, além do mais:

“O progenitor declarou estar bastante aborrecido com a situagdo, afirmando
ndo perceber o motivo pelo qual ndo pode conviver com a filha normalmente.”
(...) Acerca de passar o dia de anos com a menor, a técnica transmitiu-lhe que
a progenitora mostrou disponibilidade para que se efectuasse uma
videochamada no dia do aniversdrio da AA, de cerca de 15 minutos. O
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progenitor afirmou que iria, entdo, dirigir-se ao tribunal. Disse ainda estar
arrependido de ter assinado o acordo hda quatro meses atras, dizendo que
perdeu quatro meses. O progenitor pediu a técnica para esta elaborar um
relatorio, sugerindo que possa estar com a filha de forma autonoma. Disse-lhe
que ndo iria sugerir o que o progenitor pretendia porque o numero de
convivios que acompanhou ndo lhe permite chegar a essa conclusdo. Face a
esta resposta, o progenitor afirmou que a Segurancga Social ndo é isenta e que
iria dirigir-se ao Tribunal para anular o acordo de promocgdo e proteccdo.”

14 - Foi junto aos autos Relatério Técnico de Vigilancia (electréonica) no ambito
da proibicdo de contactos por violéncia doméstica, constando tratar-se do 22
relatorio de incidentes, no qual se da conta que o progenitor no dia
10/05/2020, registou seis violacoes de zona de exclusao fixa, entre as 13.46h e
as 20.00h. Menciona-se nesse Relatodrio, que:

“Com esta atitude BB continua a demonstrar fraca intimidagdo face ao sentido
da medida de coacg¢do a que se encontra sujeito, ndo interiorizando a
adverténcia efectuada pelo Tribunal, nem cumprindo com rigor as regras a
que estd sujeito.”

15 - Foi junto aos autos Declaragao da Psicologa, FF, que acompanha a menor
AA, datado de 27/05/2020, do qual consta, além do mais:

“...mantenho o acompanhamento psicoterapéutico da crian¢a, considerando
que este processo deve ser mantido, como forma de minimizar o sofrimento
emocional que a mesma vivencia (...) e de menorizar as sequelas que a
situacdo de vida actual lhe poderdo deixar (...) encontra-se num contexto de
parentalidade muito angustiante para ela... ao que me tem sido possivel
avaliar, esta crianga tem estado sujeita a uma enorme pressdo entre o que
sente, o que lhe é veiculado que deve sentir (por parte do progenitor) e os
sentimentos de lealdade que impode a si mesma e a que a deixam numa posi¢do
de ambivaléncia bastante fracturante. Ao mesmo tempo que comecga a
evidenciar comportamentos e sentimentos miméticos face ao progenitor (como
forma de aliviar culpabilizag¢do induzida que ndo deve sentir) e que podem
comprometer o seu equilibrio e ajustado desenvolvimento. (...) ...tem-se
tentado que a AA interiorize...0s naturais sentimentos de amor para com
ambos os progenitores, sem que interprete esses sentimentos como falhas de
lealdade com qualquer dos dois...o processo também tem incidido sobre a
compreensdo de que as decisoes acerca da regulacdo das responsabilidades
parentais ndo dependem da sua escolha, hipotese que tem vindo a criar
grande ansiedade e angustia a AA...causando-lhe perturbagées de sono, de
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atencdo/concentracdo e de humor.”

16 - Com data de 17/06/2020, foi junto Relatério de Informacao Intercalar,
elaborado pela EMAT ...... , do qual consta, além do mais:

“A técnica solicitou autorizagdo superior para que fossem retomados os
convivios entre a AA e o Progenitor nas instalagées da Segurancga Social...
sugeriu o dia 25 de Junho...o Sr. BB afirmou aceitar esse unico convivio, pelo
facto de ndo estar com a filha hda meses. Acrescentou que se o Tribunal ndo se
pronunciar favoravelmente relativamente a sua pretensdo, o acordo, pela sua
parte, terminard.”

17- Com data de 03/07/2020, foi junto Relatorio Social elaborado pela EMAT
........ , do qual consta relato sobre o convivio entre a AA e o progenitor
ocorrido no dia 25/06/2020 em que se menciona, além do mais:

“O progenitor referiu ndo concordar com os convivios naquelas condigées,
dizendo a AA que, dentro de algumas semanas, os convivios seriam de uma
forma normal. O progenitor perguntou a AA se esta ja tinha falado com o Juiz,
tendo esta respondido negativamente. O pai disse que estava a deixar crescer
o cabelo, para ficar do tamanho do cabelo da filha e que talvez o fosse pintar,
tendo a AA dito “ndo fagas isso, pai, por favor”. O progenitor perguntou a filha
se ela gostaria de ir para o ....... , tendo a AA respondido que gostava mais de
estar em casa. De seguida o progenitor disse “convém pensares se queres ir
parao ....... , porque vao-te perguntar.” O progenitor falou sobre a escola,
tendo o progenitor perguntado pelas notas. Entre outras, a AA disse que teve
4 a inglés e 3 a francés, tendo o progenitor comentado que “se estivesse ld em
casa, tinha-se mandado ao ar com o 3 a francés”.

Conclui o Parecer sugerindo ao Tribunal a manuteng¢do da medida.”

18 - Com data de 29/07/2020, foi junto Relatodrio elaborado pela Dra. GG,
Psiquiatra do Hospital .......... , do qual consta, em sintese:

“O Sr. BB foi avaliado em consulta de psiquiatria no dia 29/07/20.

Ndo se apurou psicopatologia relevante, nomeadamente sintomas que sugiram
perturbacdo do humor, perturbag¢do da ansiedade, psicose ou deméncia. Ndo
foi feita avaliagdo da personalidade pois tal ndo é o objectivo da consulta de
psiquiatria. O doente tem relatorio de psicologia forense que sugere a
presenca de tracos de psicopatia, mas tal ndo foi evidente na entrevista
realizada na consulta. A existirem esses tracos ndo sdo necessariamente
indicacdo para tratamento em psiquiatria.
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De momento ndo tem indicagdo para acompanhamento nesta consulta”.

19 - Em 12/10/2020, foram tomadas declaragoes a Dra. HH, Diretora do
Servigo de Psiquiatria do Hospital ...... , a qual, em sintese, mencionou:

“O utente deveria ter sido remetido para acompanhamento psicolégico pelo
psiquiatra; este utente terd caracteristicas de personalidade que justificardo a
psicoterapia; o utente, eventualmente, ndo precisa de consultas de psiquiatria
mas sim de psicologia; o utente precisard de sessbes de psicoterapia.”

Foram na mesma diligéncia tomadas declaragdes a Dra. GG, médica psiquiatra
que observou o progenitor a 29/07/2020, a qual, em sintese, disse:

“O Dr. Il achou que era necessario trabalho terapéutico e ndo discorda dessa
opinido, mas para ser feito este trabalho terapéutico é preciso haver vontade e
cooperacgdo do utente. Ndo é possivel impor este acompanhamento terapéutico
ao utente; considera que o utente so faz psicoterapia se assim o desejar;
concorda com o relatorio elaborado pelo psicologo. O Sr. BB ndo sofre de
nenhuma doenga mental grave mas tem sim um disturbio relacionado com a
personalidade.”

20 - Foi junto aos autos Informacao Intercalar elaborada pela EMAT ........ ,
com data de 03/12/2020, na qual consta informacgao sobre o convivio entre a
menor e o progenitor ocorrido no dia 26/11/2020, em sintese:

“O progenitor disse que queria que a AA explicasse para a técnica ouvir, pelo
facto de achar que ndo tinha havido imparcialidade quanto hordrio definido
para os convivios...”

“O progenitor disse a AA que precisava esclarecé-la sobre questoées
relacionadas com o Tribunal, comecando a falar. A técnica interrompeu o
progenitor, dizendo-lhe que ndo devia falar sobre esses assuntos no convivio,
explicando que o objectivo destes convivios seria conversar sobre assuntos
agradaveis com a filha e aconselhando o progenitor aproveitar o tempo para o
fazer. O progenitor perguntou a técnica onde é que isso estava escrito...”

“O progenitor continuou a falar com a AA, dizendo-lhe que o Juiz esta a violar
a lei, mas que ird ser avaliado por outros Juizes... A técnica voltou a
interromper, dizendo ao progenitor que devia conversar com a filha sobre
outros assuntos, que ndo assuntos de adultos. O progenitor respondeu que a
AA tinha 14 anos, era sua filha e falaria com ela sobre os assuntos que
entendesse.”
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“O progenitor disse a AA que o juiz ndo a quis ouvir para ndo ser contrariado.
Informou a filha que tinha vindo do Tribunal, onde havia estado a ouvir as
gravacoes da diligéncia ali realizada... A técnica disse a AA que, se esta ndo se
sentisse confortavel ali, poderiam terminar o convivio mais cedo, antes das 17
horas... O progenitor acusou a técnica de estar a pressionar a filha... A técnica
disse ao progenitor que ele ndo estava a ser agradavel e o progenitor retribuiu
essa afirmagdo em relacdo a técnica.”

A AA levantou-se, com a mdo na barriga. Disse que estava maldisposta...

A AA voltou a dizer que se sentia enjoada. O Sr. BB perguntou-lhe o que tinha
almocgado. A AA respondeu que comeu uma sopa de legumes. O Sr. BB
perguntou como é que os legumes apareciam ld em casa. Perguntou se a mde
da AA ia comprar os legumes ao mercado, como ele fazia.

O progenitor disse a AA ndo saber nada sobre o que as filhas fazem e que quer
saber porque afirma ter sido expulso de casa.

O progenitor disse a AA que este serd o segundo Natal que passa longe das
filhas para as proteger.

O Sr. BB disse a AA que o Juiz mentiu... Disse-lhe, ainda “tens que pensar por
ti, no que vais escolher para o proximo ano”.

A caminho da saida das instalagées o progenitor aproximou-se da AA,
enquanto falava com ela, baixinho, de modo a ndo ser audivel para a técnica. A
AA mostrou-se incomodada perante a abordagem do progenitor.

O convivio entre o progenitor e a AA, de 2020/11/26, ndo ocorreu dentro dos
moldes dos convivios anteriores, pelo facto de o progenitor ndo seguir as
orientagdes da técnica da Seguranca Social. O progenitor falou sobre o
processo de promocdo e proteccgdo, teceu consideragoes sobre o Sr. Juiz e
questionou a AA, de forma insistente, sobre a sua vida escolar e familiar.
Embora tenha lamentado o que aconteceu durante o convivio, o progenitor
ndo demonstrou disponibilidade para alterar a sua conduta, tendo salientado
considerar importante falar com a filha sobre todos os assuntos.

Assim sendo, coloca-se a consideracgdo desde douto Tribunal, a pertinéncia da
continuidade do acompanhamento dos convivios entre a AA e o progenitor,
atendendo a postura apresentada pelo progenitor, ndo acatando as orientacgoes
da técnica desta Equipa e abordando assuntos que ndo se revelaram
adequados para o bem-estar psiquico e emocional da AA.”
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21 - Com data de 05/01/2021, foi junto aos autos, Relatdrio Social elaborado
pela EMAT .......... , do qual consta, em sintese:

“(...) no dia seguinte ao convivio na seguranga social, o progenitor apareceu a
AA no caminho entre a escola, tendo comecado a falar com ela. Mais referiu,
que os colegas da AA, que iam a passar, ficaram preocupados, pararam e
perguntaram-lhe se ela precisava de alguma coisa

No convivio realizado a 10/12/2020 Falaram sobre o encontro que tinham tido,
na rua, ha duas semanas, tendo a AA mostrado o seu desagrado e o progenitor
salientado que nunca lhe faria mal.

A AA disse ao progenitor que teve o problema no maxilar porque tinha que
estudar da maneira que o pai pretendia. Disse, ainda, que, antes, estudava
com raiva e, agora, estuda com calma. Salientou que o problema era a
maneira como o pai a obrigava a estudar, tendo o progenitor respondido que o
problema era a progenitora. O progenitor perguntou a AA se tem ido visitar
museus, tendo esta respondido que, quando ia com o pai, era mau, pelo facto
de este a obrigar a ler tudo o que estava na parede. A AA disse que a Unica vez
que gostou de ir a um museu foi quando foi com a mde e a irmd.

A 2020/12/18, em contacto com a progenitora, esta referiu que o progenitor,
na quarta-feira passada, estacionou o carro em frente ao portdo da escola e
ficou a espera que a AA saisse das aulas, as 13h40m. Disse, ainda, que, a AA
lhe contou que ficou bastante envergonhada pelo facto de o pai ter aparecido
ali, no local onde passavam todos os seus colegas. Contou-lhe, também, que o
pai lhe disse que podia aparecer quando quisesse e lhe apetecesse, porque o
processo estd cancelado e, depois, convidou-a a entrar no carro, tendo
recusado. De seguida, tirou-lhe fotografias da sua “cara de chateada”,
dizendo-lhe que iria enviar as mesmas ao Juiz, para que este visse a cara que a
filha faz ao vé-lo.

A 2020/12/19, em contacto telefonico com a AA, esta referiu que prefere
conviver com o pai na Seguranca Social, com o acompanhamento das técnicas,
considerando essa uma boa forma de se encontrar com o pai. Acrescentou
que, por outro lado, quando o pai aparece de surpresa, fica em choque e é
assustador...

Quanto aos telefonemas, AA afirmou que devem continuar, nos mesmos dias e
as mesmas horas, e, se ndo estiver a gostar, pode desligar. Disse, ainda, que,
ao principio, o pai era simpdtico e agradavel, mas, ultimamente, a maior parte
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das conversas tém sido sobre o Tribunal e a Segurancga Social. Mais referiu, jd
ter desligado a chamada, apos ter tentado que o pai mudasse de assunto, sem
sucesso.

O progenitor tem tido contactos telefonicos bissemanais com a AA e, desde
2020/11/26, retomou os convivios presenciais quinzenais na Seguranc¢a Social.

A cldausula n? 4 do acordo ainda ndo foi cumprida, pelo facto de o progenitor
ndo se ter mostrado disponivel para aderir ao trabalho terapéutico, que
poderia ter sido efetuado no Hospital ..... )

Assim sendo, sugerimos, mui respeitosamente, ao Douto Tribunal, a
prorrogac¢do da medida de promogdo e protec¢do aplicada, para podermos
continuar a acompanhar os contactos entre a AA e o progenitor, o seu
acompanhamento psicoldgico e o seu percurso escolar.”

22 - Por despacho de 13/01/2021, foi decidido prorrogar por seis meses a
medida aplicada.

23 - Inconformado, o progenitor interpos recurso de apelacgao, sendo decidido
pelo Tribunal da Relacao ..... “Em face do exposto, acordam na .. Secc¢do Civel
do Tribunal da Relacgdo ...... , julgar o recurso improcedente e, por
consequéncia, mantém a decisdo recorrida.”

24 - Inconformado com o decidido pela Relagao, o requerido interpoe recurso
de Revista excecional para este ST] e, formula as seguintes conclusoes:

“a. No caso dos presentes autos, considera o recorrente que o acorddo da
Relacgdo ..... sob recurso - semelhantemente com a decisdo proferida em
primeira instdncia - errou na interpretagdo da norma constante do n.2 1 do
artigo 3.2 da LPCJP,. norma que consagra como pressuposto legitimador de um
processo de promocgdo e protecdo o perigo a que haja sido exposto um menor;

b. Ignorou o aresto revivendo a absolvigdo do recorrente da acusag¢do penal
publica que contra si foi deduzida, imputando-lhe a autoria de crimes de
violéncia doméstica contra a filha menor AA, absolvicdo essa que reconheceu
que os factos correspondiam a meras manifestagoes de exercicio do poder
parental, cuja omissdo - essa sim - ditaria a respetiva censura juridica.

11727



c. 0O n.2 1 do artigo 3.2 da LPCJP exige que instaurag¢do de um processo de
promogdo e proteg¢do e, bem assim, a aplicagdo das medidas de promogdo e
protecdo legalmente previstas, dependem da sujei¢cdo de um menor a uma
situacdo de perigo concreto e real, considerando o n.? 2 do mesmo normativo
que o menor estard em perigo, designadamente, quando: estd abandonado ou
vive entregue a si propria; sofre maus tratos fisicos ou psiquicos ou é vitima
de abusos sexuais; ndo recebe os cuidados ou a afei¢do adequados a sua idade
e situagcdo pessoal; estd aos cuidados de terceiros, durante periodo de tempo
em que se observou o estabelecimento com estes de forte relagcdo de
vinculagdo em simultdneo com o ndo exercicio pelos pais das suas fungoées
parentais; e estd sujeito, de forma direta ou indireta, a comportamentos que
afetem gravemente a sua segurancga ou o seu equilibrio emocional.

d. Os presentes autos de promogdo e protec¢do foram intentados com base
numa (infundada) participacdo apresentada pela mde da menor AA junto da
CPCJ ......... , alegando que o aqui recorrente infligia maus-tratos psicologicos a
menor (bem como a filha maior e a si propria).

e. O Ministério Publico junto do Tribunal de Familia e Menores ....... limitou-se
a reproduzir ipsis verbis o teor da acusacdo penal deduzida contra o aqui
recorrente no processo crime n.2 204/19....... do J.. do Tribunal Central
Criminal de ...... - imputando-lhe, inconsistente e infundadamente, a prdtica de
trés crimes de violéncia doméstica contra a menor AA, a sua irmd JJ e a ex-
mulher CC - na petig¢do inicial (PI), de fls. [...], que dd origem ao presente
processo de promocgdo e protecdo.

f. Grosseiramente apreciados os factos, foi aplicada ao recorrente, a titulo de
medida de coagdo, a total proibicdo de contactos com as alegadas vitimas, a
proibicdo de continuar a residir na casa de morada de familia e a proibi¢do de
se deslocar e permanecer na localidade de ...............

g. O Tribunal de Familia e Menores de ......... ao aderir ao contetido material
desta medida de coag¢do reconheceu a dependéncia factual dos autos de
promogdo e protegdo do processo penal, e aplicou, em 3 de abril de 2019, a
medida de apoio da menor AA junto da mde CC, reconhecendo que o objeto
fatico do processo de promogdo e protecgdo coincidia (totalmente) com o objeto
do processo penal no que a alegada situagdo de perigo a que a menor AA tinha
sido exposta.

h. A 2 de dezembro de 2019, foi conhecido o acorddo penal prolatado no
processo penal n.2 204/19....... do J.. da Instdancia Central Criminal do Tribunal
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de ...... , que, considerando provados parte dos factos constantes da acusacao,
recusou reconhecer-lhes relevincia penal, considerando, antes pelo contrario,
que tais factos imputados ao aqui recorrente relativos a menor AA eram ndo
mais do que deveres de parentalidade impostos ao recorrente e cuja
inobservancia, essa sim, ditaria um juizo de censura do mesmo em matéria de
parentalidade.

i. O recorrente, convencido que tal aresto impunha o arquivamento do
processo de promogdo e protecdo, requereu o seu arquivamento.

j. Em sentido contrdrio alegou o Tribunal de Familia e Menores de ....... , em
termos vagos, imprecisos e desprovidos de qualquer fundamentacgdo, que a
decisdo penal absolutdria ndo afetava a pendéncia do processo de promog¢do e
protecdo, e que a razdo de perigo para a menor AA seria outra, que,
concretamente, nunca logrou o recorrente surpreender.

k. O principio da unidade 1dgica e sistemdtica do ordenamento juridico obsta a
que 0s mesmos factos possam ser, concomitantemente, encarados como licitos
(de prdtica vinculada até, como sdo os atos de responsabilidade parental) e,
por outro lado, sejam tidos como factos de tal forma ilicitos que justifiquem a
suspensdo de direitos fundamentais (designadamente previstos no catdlogo
constitucional), como sucedeu nos presentes autos.

l. Esta evidéncia é arrasadora do que vem afirmado no acorddo revivendo nos
seguintes termos: “a circunstdncia de o apelante ter sido absolvido da pratica
do crime de violéncia doméstica contra a pessoa da menor AA, ndo tem o
alcance que ele pretende. Na verdade, a factualidade pelo qual havia sido
acusado, foi praticamente provada no processo-crime. E apesar de o colectivo
do tribunal criminal ter entendido que esses factos ndo tinham relevdncia
criminal, ndo significa que ndo possam ser valorados a luz do Direito dos
Menores e aferidos sobre se tém relevancia para efeitos de determinar se a
menor se encontrava em perigo com vista a aplicagdo das medidas de
promogdo e protegdo adequadas ao caso.”

m. Nessa conformidade, impunha-se que o acorddo da Relagdo de ..... tivesse
reconhecido a inexisténcia de qualquer situag¢do de perigo na génese dos
presentes autos e, bem assim, tivesse interpretado a norma do n.? 1 do artigo
3.2 da LPCJP em termos que uma vez promovido processo de promog¢do e
protecdo com base nos mesmos factos que determinaram a acusag¢do penal do
progenitor a conclusdo do julgado penal (i.) acerca da respetiva irrelevancia
criminal e de que (ii.) eram condutas impostas ao recorrente enquanto
poderes-deveres de natureza parental, determinaria, necessariamente, a
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extingdo do processo de promocdo e protecdo e da medida de apoio da menor
AA junto da made

n. Considera ainda o recorrente que o acorddo da Relagdo de ..... sob recurso
errou na interpretagdo da norma constante do n.2 2 do artigo 60.2 da LPCJP, ao
rejeitar o entendimento do recorrente de que o prazo madximo de vigéncia da
medida de apoio da menor AA junto da mde, ndo estava esgotado.

0. O Tribunal de Familia e Menores de ....... a 3 de abril de 2019 aplicou a
medida de acompanhamento da menor AA junto da mde, e a 13 de janeiro de
2020 o tribunal de primeira instdncia fez constar do clausulado do acordo de
promogdo e protecdo que a medida de apoio da menor AA junto da mde teria a
duracdo de um ano, contado desde essa data.

p. Inexplicavelmente considerou a Relacgdo de ..... que estdvamos em presenca
de medidas de promocdo e protecdo de “natureza autonoma e diferenciada”.

q. A lei refere que as medidas de promocgdo e protecdo ndo podem ter duracdo
superior a 12 meses, podendo ser excecionalmente prorrogado este prazo por
mais 6 meses, verificados os pressupostos previstos na lei (vide n.2 2 do artigo
60.2 da LPCJP).

r. Tal prazo legal de duragdo maxima das medidas de promocgdo e protecdo (e a
sua eventual prorrogag¢do quando justificadamente necessdria) deverd ser
considerado nas hipoteses de aplicagdo e sucessivas manutengées da mesma
medida, independentemente do respetivo titulo aplicativo (despacho ou acordo
de promocgdo e protegdo).

s. No caso sub judice o Tribunal de Familia e Menores de ......... dispensou-se
de definir projetos de vida para a menor AA ou de promover qualquer outra

iniciativa tendo em vista o seu interesse criando a convicg¢do de que a medida
de apoio da menor AA junto da mde era a Uinica que servia os seus interesses.

t. O prazo de duragdo mdxima previsto no n.2 2 do artigo 60.2 da LPCJP
esgotou-se no dia 2 de outubro de 2020, conquanto entendeu o Tribunal de
Familia e Menores de ...... (por despacho de 27.10.2020) que a medida de
apoio da menor AA junto da mde terminaria no dia 21 de janeiro de 2021, ou
seja, volvidos mais de 12 meses da data da assinatura do acordo de promog¢do
e protecdo (assinado a 13.01.2020), e mais de 3 meses apos a excussdo do
prazo madximo de duracdo previsto na lei, ignorando, assim, o prazo que
anteriormente havia vigorado a mesma medida (idéntico nomen iuris e
conteudo material).
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u. Ndo hd, deste modo, razdo terminoldgica, formal, teleolégica ou qualquer
outra que se sobreponha a idéntica materialidade - designagdo, natureza e
conteudo - das medidas aplicadas antes e apos a celebragdo do acordo de
promogdo e protecgdo, pois que, como acima se referiu, apenas se criard (...) a
ilusdo de uma interveng¢do promotora do interesse da menor onde apenas se
verifica impoténcia, inadequag¢do ou inércia.

v. A aplicacdo e manuteng¢do da mesma medida (material e formalmente a
mesma: apoio junto da mde) é coroldrio da respetiva adequagdo e sucesso,
pelo que ndo poderd exceder o prazo mdximo legalmente previsto no n.2 2 do
artigo 60.2 da LPCJP.

w. Consta do sumario elaborado pelo Juiz Desembargador Relator, impresso no
acorddo revivendo, que “A exposic¢do da crianga a comportamentos de
violéncia doméstica entre progenitores, pelos quais o pai foi condenado
criminalmente, é uma das formas de sujei¢cdo da criang¢a a situagdo de perigo,
designadamente se essa exposic¢do a violéncia doméstica afecta o seu
equilibrio emocional e psicologico”.

x. Contudo, o recorrente ndo foi condenado criminalmente por qualquer crime
de violéncia doméstica contrariamente ao que considerou a Relagdo de ..... no
acorddo sob recurso.

y. A mencg¢do a condenagdo criminal do aqui recorrente por um crime violéncia
doméstica contra a ex-mulher ndo é um mero lapso é, isso sim, um gravissimo
erro, que contribuiu para a formag¢do de um silogismo judicidrio viciado,
culminando numa conclusdo errada.

z. Com base nesse facto viciado a Relagdo de ..... ficcionou que a menor AA
tivesse presenciado atos de violéncia doméstica, justificativos do dito perigo a
que esta alegadamente tinha sido exposta, e invocou, para o mesmo fim, um
relatorio da DGRSP respeitante a um alegado incumprimento das medidas de
coacdo indevidamente impostas ao aqui recorrente, reputando-o, com isso, de
sujeito indiferente a lei e ao direito.

aa. Assim, é inevitdvel dizer-se que, contrariamente ao que afirma a Relacdo
de ..... , nunca foi a menor AA exposta a comportamentos de violéncia
doméstica perpetrados pelo recorrente, naquele contexto concreto, tal como
idonea e oportunamente foi apreciado e julgado.

bb. Dessa forma improcede o argumento expendido pela Relagdo de ..... de
que a menor AA foi exposta a uma situagdo de perigo - alegadamente
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justificativa da instauragdo do processo de promocdo e protecdo e do
decretamento da medida de apoio junto da mde - por facto imputdvel ao
recorrente: o cometimento de crimes de violéncia doméstica contra a ex-
mulher.

Nestes termos, e nos mais de Direito a suprir doutamente por V. Exas., deve o
presente recurso de REVISTA EXCECIONAL ser admitido, por verificados os
pressupostos previstos nas alineas a) e b) do n.2 1 do artigo 672.2 do CPC, e
julgado integralmente procedente, por provado, assim se revogando o acorddo
revivendo, proferido pelo Tribunal da Relacdo de ..... , e substituindo-o por
outro que:

a) Interprete e aplique corretamente a norma do n.2 1 do artigo 3.2 da LPCJP
em termos que uma vez promovido processo de promog¢do e prote¢cdo com
base nos mesmos factos que determinaram a acusag¢do penal do progenitor a
conclusdo do julgado penal (i.) acerca da respetiva irrelevancia criminal
desses mesmos factos e de que (ii.) eram os mesmos condutas impostas ao
recorrente enquanto poderes-deveres de natureza parental, determinaria,
necessariamente, a extingdo do processo de promog¢do e protecdo e da medida
de apoio da menor AA junto da mde.

b) Interprete e aplique corretamente a norma constante do n.2 2 do artigo 60.2
da LPCJP, considerando que a sucessiva aplicagdo da medida de apoio da
menor AA junto da mde, independentemente do respetivo titulo aplicativo (i. e.
despacho judicial ou acordo de promogdo e protecdo homologado por
despacho do juiz do processo de promog¢do e proteg¢do) ndo pode ultrapassar a
duragcdo maxima de 18 meses, aqui se incluindo a prorrogag¢do de 6 meses
para além dos 12 meses iniciais, se verificados os respetivos pressupostos
legais.

c) Considere nulo o acorddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de ..... na
medida em que desenvolveu a sua argumentagdo sobre a ideia de sujei¢cdo da
menor AA a situagcoées de perigo imputdveis ao aqui recorrente no falso
pressuposto de que este havia sido condenado pela pratica de crimes de
violéncia doméstica contra a ex-mulher, presenciados pela menor. Tendo sido
revogado o acorddo prolatado no processo penal relativo a esses crimes de
violéncia doméstica, considerando que os factos eram penalmente
irrelevantes, resulta inexistente essa alegada situacgdo de perigo afirmada no
acorddo revivendo.”

Responde o Magistrado do Ministério Publico, concluindo:
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“1 - Ndo se vislumbra qualquer razdo susceptivel de traduzir a relevdncia
juridica necessdria a demandar a intervengdo do Supremo para a dirimir,
enunciada pelo art. 6722, n2 1 a) do C. Processo Civil.

2 - Assim, o recurso de revista excepcional apresentado ndo deve ser admitido,
por falta de fundamento legal para a intervencdo do terceiro grau de
jurisdi¢do, em face da situag¢do de «dupla conforme» (art. 6712, n° 3 do C.
Processo Civil).

3 - O juizo sobre a verificacdo de perigo para a crian¢a, decorrente de
situagées que vivencia, é totalmente distinto e separadvel do juizo de ilicitude/
culpabilidade necessdrio para a condenac¢do do autor dos factos que
conduziram a tal situagcdo, mesmo que entre eles exista ligagdo.

4 - Tanto mais que, por defini¢do, no processo crime se avaliam condutas
passadas, enquanto no processo de promocdo e protecgdo estdo
permanentemente em causa condutas actuais ou com repercussdo na
actualidade, de acordo com o principio da proporcionalidade e actualidade,
inscrito no art. 42 e) da LPC]JP.

5 - O relatorio da pericia psicoldgica da criang¢a, conjugado com a perspectiva
que a propria manifestou, evidenciam que permanece em sofrimento
emocional, «<num contexto de parentalidade muito angustiante para ela, e
Ssujeita a uma enorme pressdo entre o que sente, o que lhe é veiculado que
deve sentir por parte do progenitor».

6 - Nestas circunstdncias, ndo seria adequada a cessacdo da medida de apoio
junto da mde aplicada em acordo de promog¢do e protecc¢do, pois tal
equivaleria a cortar repentinamente o percurso positivo de reconstituicdo
afectiva e emocional, que ja permitira o restabelecimento de contactos entre
pai e filha, ainda que acompanhados.

7 - O que se verificava a data da prolagdo do despacho da primeira instancia,
como decorre da respectiva fundamentacdo, é que a situagdo da AA se
configurava ainda como de perigo, a luz do disposto no art. 32, n%s 1 e 2 e) da
LPCJP, pelo que se justificava a prorrogag¢do da medida de apoio junto da mde.

8 - Ndo existe um continuum entre a medida aplicada, a 03-04-2019, a titulo
cautelar, e a aplicada a 13-01-2020 na sequéncia de acordo de promogdo e
protecgdo.
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9 - Entre as medidas aplicadas a titulo cautelar e as aplicadas na sequéncia do
encerramento da fase de instrugdo existe uma diferenc¢a substancial - de
objectivos, de métodos de execugdo, de acompanhamento e de monotorizagdo
da evolucado.

10 - Uma medida cautelar, aplicada nos termos do art. 372 da LPCJP, durante a
fase de instrugdo, destina-se a reagir a uma situagdo de emergéncia,
acautelando um grave e iminente perigo, e dispensando, por isso, o
consentimento - e o envolvimento - das pessoas a que se refere o art. 92 da
LPCJP, nomeadamente dos pais.

11 - Ja uma medida «definitiva» tem por base uma andlise completa da
situacdo da crian¢a ou jovem e por objectivo afastar da maneira mais
adequada e com um minimo de intrusdo a situagdo de perigo subjacente, com
cardcter duradouro.

12 - No caso dos autos, tal distingdo é ainda mais patente porquanto a
aplicagdo da medida de apoio junto dos pais/mde, datada de 13-01-2020,
ocorreu na sequéncia de celebragdo de acordo de promogdo e protecgdo, ou
seja, com a concorddncia do ora recorrente.

13 - Tal concordadncia manifestou-se, desde logo, relativamente a parte do
acordo que fixava a duragdo da medida em um ano, prorrogavel por mais seis
meses, pelo que ndo se percebe a sua actual discordancia relativamente a este
ponto,

14 - Em suma: em Janeiro de 2021, aquando da prolag¢do da decisdo da
primeira instdncia, tinham decorrido 12 meses sobre a aplicagdo a AA da
medida de apoio junto da mde, pelo que a prorrogagdo da mesma por mais
seis meses era legalmente admissivel, nos termos do disposto no art. 602, n° 2
da LPCJP.

15 - E era também a mais adequada ao afastamento da situagdo de perigo.

16 - Bem andou, pois a decisdo recorrida, ao manter a decisdo da primeira
instdncia, pelo que deverd ser declarado improcedente o recurso.”

Tribunal da Relagao proferiu, em conferéncia, acérddao em 17/06/2021, a
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pronunciar-se no sentido do “indeferimento” da arguida nulidade do acérdao
recorrido.

O recurso foi admitido pelo anterior relator de turno, bem como pela
Formacao a que alude o n® 3 do art. 6722 do CPC.

Dispensados os vistos cumpre apreciar e decidir.

Conhecendo:

Sao as questoes suscitadas pelo recorrente e constantes das respetivas
conclusoes que o tribunal de recurso tem de apreciar - artigos 608, 635, n? 3 a
5e639,n21, do C.PC.

Alegando o recorrente que, quando prolatado o acdérdao recorrido, ja se havia
esgotado o prazo maximo pelo qual podia vigorar a medida de protecao
aplicada, entendendo que se esgotou o prazo previsto na lei, art. 602, n? 2, da
LPCJP, cujo maximo é de 18 meses, ja com a prorrogagao prevista.

E que a sua absolvigao no processo-crime tornava nulo todo o processado
posterior, nestes autos.

Estando, assim, em causa a decisao que prorrogou, por seis meses, a Medida
de Apoio da Menor junto da progenitora, alcancada em Acordo de Promocao e
Protecao, importando decidir se a decisdo do acérdao recorrido de manter a
decisao de prorrogacao foi correta, ou deve ser revogada.

Nao estd em causa, apenas, o critério de conveniéncia de manutencao da
medida de protecao (e sobre a decisdo assim tomada nao era admissivel o
recurso de revista - art. 988, n? 2 do CPC), mas também questao relativa a
interpretacao e aplicacao de normas legais.

Como salienta o Ac. da Formacao, que admitiu a revista excecional, em causa
estao questoes relacionadas com:
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“i) - A questao fundamental de erro de interpretacao e aplicacao da norma
constante do n.° 1 do artigo 3.° da LPCJP, uma vez que, promovido 0 processo
de promocao e protecao com base nos mesmos factos que determinaram a
acusacao penal do progenitor, a conclusao do julgado penal acerca da
respetiva irrelevancia criminal desses factos e de que se tratava de condutas
impostas ao recorrente como poderes-deveres de natureza parental
determinaria, necessariamente, a extingao do processo de promogao e
protecao e da medida de apoio da menor AA junto da mae.

ii) - A questao fundamental de erro de interpretagao e aplicagao da norma
constante do n.° 2 do artigo 60.° da mesma Lei, considerando que a sucessiva
aplicacao da medida de apoio da menor AA junto da mae, independentemente
do respetivo titulo aplicativo (despacho judicial ou acordo de promogao e
protecao homologado por despacho do juiz do processo de promogao e
protecao), nao pode ultrapassar a duragao maxima de 18 meses, aqui se
incluindo a prorrogacao de 6 meses para além dos 12 meses iniciais, se
verificados os respetivos pressupostos legais.

iii) - Acessoriamente, a nulidade do acordao recorrido por ter desenvolvido a
sua argumentacao sobre a ideia de sujeicao da menor AA a situagoes de perigo
imputaveis ao recorrente no falso pressuposto de que este havia sido
condenado pela pratica de crimes de violéncia doméstica contra a ex-mulher,
presenciados pela menor, tendo esta decisao sido revogada por acéordao do
Tribunal da Relacao de ..... quanto a esses crimes de violéncia doméstica,
considerando que os factos eram penalmente irrelevantes, resultando dai
inexistente a situagao de perigo afirmada no acérdao revivendo”.

A matéria de facto relevante é a constante do relatorio supra, a que
acrescentamos a constante do acérdao da Relagao proferido no Processo
crime n.2 204/19.....L1 (referido supra em 3 e 10), nomeadamente:

“24. Desde ha cerca de dez anos e com excepgdo dos fins-de-semana, o
arguido passou a cozinhar as refei¢cées para a familia, decidindo, quando
cozinhava, quais os alimentos e a quantidade de comida que as filhas tinham
de comer, sendo ele, inclusivamente, a colocar a comida nos pratos destas, ndo
permitindo que as mesmas elas se servissem.

25. Habitualmente, o arguido ndo permitia que as filhas JJ e AA consumissem
massa, arroz e batatas.
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26. Ainda que a ofendida AA ndo gostasse da comida que o pai lhe colocava no
prato, este obrigava a comé-la.

34. Desde o 12 ano de escolaridade da sua filha AA, o arguido obrigava-a a
estudar as matérias que ele escolhia e durante o periodo de tempo que
entendesse, ainda que aquela ndo o pretendesse fazer, sendo que AA, caso ndo
fosse obrigada, ndo estudava, ocorrendo o acompanhamento levado a cabo
pela mde da menor com uma periodicidade quinzenal.

35. Acresce que, por vezes, ainda que a AA tivesse um teste de uma
determinada disciplina no dia seguinte, na véspera o pai obrigava-a a estudar
mateérias de outra disciplina.

36. Nas ocasibes em que a ofendida AA errava algum exercicio ou alguma
pergunta e quando tinha resultados negativos nos testes, o arguido apelidava-
a de estupida, parva e burra.

37. Em dia ndo concretamente apurado, quando a AA tinha cerca de 8 anos de
idade e frequentava o 22 ano de escolaridade, por esta ndo pretender estudar
e tentar distrair-se, este desferiu-lhe uma bofetada na face.

38. Como consequéncia directa e necessdria da actuagdo do arguido, no dia
seguinte de manhd, a AA tinha um hematoma num dos olhos.

39. Ha cerca de trés anos, o arguido ralhou com a sua filha AA, por ela ndo
pretender resolver um exercicio de matemdtica e agarrou num cavalo de
brincar da mesma e arremessou-o pela janela.

40. Em Agosto de 2017, o arguido comprou dois hamsters para as filhas, dos
quais a AA gostava muito.

41. Apos essa data e em trés ocasioes distintas, em momentos em que a AA
ndo pretendia estudar, o arguido agarrou na gaiola dos hamsters e colocou-a
no parapeito da varanda da sala, dizendo que iria atirar os hamsters pela
janela ou que viria uma rajada de vento que iria conduzir a queda dos
mesmos, coagindo, dessa forma, a sua filha a estudar.

42. Em datas ndo apuradas, face ao desempenho escolar da AA e a sua baixa
autoestima, a ofendida CC decidiu levd-la a psicologos e a pedopsiquiatras, os
quais procederam a avalia¢do daquela.

43. No entanto, quando os referidos profissionais transmitiram ao arguido que
a causa dos problemas da AA residia no ambiente familiar, aquele retirou o
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consentimento para a intervencdo dos mesmos, alegando tratarem-se de
charlatées.

44. Em momento posterior, AA comec¢ou a queixar-se de dores nos maxilares
que motivou que os seus pais a levassem a uma consulta de Médico Dentista,
tendo o mesmo diagnosticado “tensdo mandibular”.

45. No dia ... de Fevereiro de 2019, a hora do almoco, no interior da casa de
morada de familia, o arguido comegou a repreender a filha AA pelos seus
comportamentos e postura, a mesa, o que gerou uma discussdo com esta, ndo
tendo a mesma respeitado as ordens do pai e retorquido.

46. A ofendida CC reagiu, desautorizando o arguido perante a menor AA.

47. Nesse contexto, o arguido esticou um dos dedos e disse a sua mulher: “ndo
ouses sequer corrigir-me porque sendo nem tu serds poupada.”

48. Num fim-de-semana do final de Marc¢o de 2019, o arguido obrigou as filhas
e a mulher a acompanharem-no a uma deslocagdo a ....... , ndo obstante
aquelas ndo o pretenderem fazer.

51. Ao agir como descrito, no ponto 37, o arguido pretendeu atingir a sua filha
AA na sua integridade fisica, o que logrou.

52. Bem sabia que as suas condutas referidas nos dois pontos antecedentes
sdo proibidas e punidas por lei.

65. Com as filhas, actualmente a residirem na morada de familia com a mde, o
arguido BB ndo mantém qualquer relacionamento, estando proibido de
qualquer contacto com as mesmas, na sequéncia das medidas de coacgdo
aplicadas.

67. Sujeito a medida de coacc¢do de proibi¢gdo de contactos com a vitima, BB
incumpriu uma vez em 16/07/2019”.

Entendeu o Tribunal da Relagao no acérdao proferido no Processo-crime n.2
204/109........ L1: “Somos assim a entender que os referidos factos imputados ao
arguido sdo de “muito baixa gravidade”, ndo sendo aptos ou idoneas a
produzir o efeito degradante e humilhante que exige a subsuncdo no crime de
violéncia doméstica.”

E decidiu “julgar provido o recurso interposto pelo arguido, revogando-se o
acorddo proferido, e absolvendo o arguido do crime de violéncia doméstica
pelo qual vinha acusado”.
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E certo que os factos do processo-crime existiram (foram dados como
provados) sendo que apenas lhes foi dada uma qualificacao juridica diferente e
determinativa da absolvigao do arguido.

Mas sao factos graves e que também foram determinativos da instauracgao
deste processo de Promocao e Protegao, mas, nao tendo sido merecedores de
condenacao em processo-crime, nao deixam de ter relevancia nestes autos se
interferentes no desenvolvimento e bem-estar da crianca.

A questao nao deve ser tomada em termos simplistas, como o faz o recorrente,
de que sao factos do passado e dos mesmos nao resultou o preenchimento de
qualquer tipo de crime e subsequente condenacao.

Os mesmos factos, podendo nao preencher os elementos, objetivo e subjetivo,
do tipo de crime, nao deixam de ter relevancia. Podem relevar para efeitos
disciplinares ou fundamento de aplicacao de uma medida de promogao e
protecao e, os factos provados no processo-crime eram suficientemente graves
para colocar a crianga em risco e, por isso foram fundamento de aplicagao da
medida de protecao.

Acresce que o que estd em causa neste recurso € a prorrogagao ou revogacao
da medida de Protecao da menor.

Estabelecem os art.s 352 e 602 da Lei de Protecao de Criancas e Jovens em
Perigo:

“Artigo 35.2

Medidas

1 - As medidas de promocdo e protecdo sdo as seguintes:
a) Apoio junto dos pais;

b) Apoio junto de outro familiar;

c) Confiang¢a a pessoa idonea;

d) Apoio para a autonomia de vida;

e) Acolhimento familiar;

f) Acolhimento residencial;
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g) Confianga a pessoa selecionada para a adog¢do, a familia de acolhimento ou
a institui¢do com vista a adogdo.

2 - As medidas de promogdo e de protegdo sdo executadas no meio natural de
vida ou em regime de colocac¢do, consoante a sua natureza, e podem ser
decididas a titulo cautelar, com excecdo da medida prevista na alinea g) do
niumero anterior.

3 - Consideram-se medidas a executar no meio natural de vida as previstas nas
alineas a), b), c) e d) do n.? 1 e medidas de colocagdo as previstas nas alineas
e) e f); a medida prevista na alinea g) é considerada a executar no meio
natural de vida no primeiro caso e de colocagdo, no segundo e terceiro casos.

4 - O regime de execugdo das medidas consta de legislacdo propria”.
“Artigo 60.°2
Duragdo das medidas no meio natural de vida

1 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, as medidas previstas nas
alineas a), b), c) ed) do n.? 1 do artigo 35.2 tém a duragdo estabelecida no
acordo ou na decisdo judicial.

2 - Sem prejuizo do disposto no numero seguinte, cada uma das medidas
referidas no niumero anterior ndo pode ter duragdo superior a um ano,
podendo, todavia, ser prorrogadas até 18 meses se o interesse da criang¢a ou
do jovem o aconselhar e desde que se mantenham os consentimentos e os
acordos legalmente exigidos.

3 - Excecionalmente, quando a defesa do superior interesse da crianca ou do
jovem o imponha, a medida prevista na alinea d) do n.2 1 do artigo 35.2 pode
ser prorrogada até que aqueles perfacam os 25 anos de idade”.

No caso em apreco, foi aplicada a medida de apoio junto da mae, prevista no
artigo 35.2, n.2 1, al. a), da LPCJP, com as finalidades expressas no seu artigo
399,

Estd em causa medida de apoio junto dos pais em que a lei estabelece um
prazo maximo de duracao (prazo de duragao da medida mais prazo de
prorrogacao).

No caso, esta em causa a medida que foi aplicada em resultado do acordo de
Promocao e Protegao alcancado no debate Judicial, em 13/01/2020 e foi
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prorrogada, por mais seis meses por despacho de 13/01/2021.

Apesar de ter sido tomada a medida de apoio a menor, logo em a 03/04/2019,
esta tem natureza autonoma em relacao ao Acordo de Promogao e Protecao,
alcancado entre os progenitores no Debate Judicial levado a efeito em
13/01/2020.

Sao medidas de protecao aplicadas de forma sucessiva, sao duas medidas com
natureza auténoma e, o limite temporal imposto pelo art® 60° da LPCJP nao se
reporta ao conjunto das duas medidas, mas a cada uma delas em separado.

E este o sentido da norma referida sendo que, quando uma medida de
protecao nao atinge a finalidade que a execugao da mesma pressupoe, essa
medida de protecao pode/deve ser substituida por outra com a qual se preveja
sera atingido o objetivo, sempre ponderando o superior interesse da crianga.

Assim também entendeu o Ac. da Rel. de Co. de 15-01-2019, no Proc. n®
827/15.9T8CBR-D.C1, ao decidir:

“3.- Findo o prazo estabelecido para a medida de promocdo aplicada, se a
situacdo de perigo persistir hd que reanalisar a situacdo que a determinou e,
se necessdrio, partir para a aplicagdo de outras medidas que, de forma eficaz,
salvaguardem o interesse do menor”.

Se se mantiver a situacao de perigo para a crianca e a necessidade de
protecao, apds o decurso do prazo da medida de protecao aplicada, deve ser
aplicada uma outra que se manifeste eficaz, tendo em conta o superior
interesse da crianca.

Mas, a medida em causa nos autos teve inicio em 13-01-2020, quando
alcancado o acordo entre os progenitores e, quando foi proferido despacho a
decidir prorrogar, por seis meses, a medida decorrente do Acordo de
Promocao e Protegao, ainda nao haviam decorrido os 18 meses que a lei
estabelece, como limite maximo de vigéncia, no art.° 60.°, n°® 2, da LPCJP, ao
contrario do que entende o recorrente.

E quando foi proferida a decisdo recorrida (acérdao de 08-04-2021), também
nao tinha, ainda, decorrido o prazo acordado de aplicacao da medida
acrescido do prazo de prorrogacao, assim como ainda nao haviam decorrido os
18 meses quando, em 17-06-2021, quando foi proferido o acérdao que
apreciou a nulidade arguida.
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Por outro lado, verifica-se que quando prolatado o acordao recorrido se
verificavam todos os requisitos para que fosse mantida, sendo a medida
justificada face ao teor dos varios relatorios juntos aos autos e cujo teor, no
essencial, se reproduziu no relatoério supra.

E concorda-se com o fundamento do acérdao recorrido de que a circunstancia
de o ora requerido ter sido absolvido, no processo-crime onde era arguido, da
pratica do crime de violéncia doméstica nao significa que os factos praticados,
e nesse processo dados como provados, ndao relevem nestes autos, como ja
supra se referiu.

Diz-se no acordao recorrido: “E apesar de o colectivo do tribunal criminal ter
entendido que esses factos ndo tinham relevancia criminal, ndo significa que
ndo possam ser valorados a luz do Direito dos Menores e aferidos sobre se tém
relevancia para efeitos de determinar se a menor se encontrava em perigo
com vista a aplicag¢do das medidas de promocgdo e protec¢do adequadas ao
caso”.

Eram factos relevantes para a aplicacdao da medida e a circunstancia da
absolvigdo do arguido no processo-crime nao os anula, nem é fundamento de
nulidade de todo o aqui processado, apos o transito dessa absolvigao.

Verificando-se, nesta data, que ja decorreu o prazo da medida e prorrogacao,
pode o recorrente, baixando os autos, requerer que o tribunal se pronuncie
sobre a vigéncia da medida.

Tendo em conta, sempre, o superior interesse da crianca.

Assim que se julgam improcedentes as questoes suscitadas pelo recorrente e,
consequentemente deve ser julgado improcedente o recurso.

Sumario elaborado nos termos do art. 663 n? 7 do CPC:

26 /27



I - Os mesmos factos, podendo nao preencher os elementos, objetivo e
subjetivo, de um tipo de crime, nao deixam de ter relevancia. Podem relevar
para efeitos disciplinares ou fundamento de aplicacao de uma medida de
promocao e protecao e, os factos provados no processo-crime eram
suficientemente graves para colocar a crianca em risco e, por isso foram
fundamento de aplicacao da medida de protecao.

IT - Os prazos estipulados no art® 60° da LPCJP reportam-se a cada uma das
medidas, individualizadas e em separado.

IIT - Quando uma medida de protegao nao atinge a finalidade que a execucgao
da mesma pressupoe, essa medida de protegao pode/deve ser substituida por
outra com a qual se preveja sera atingido o objetivo, sempre ponderando o
superior interesse da crianca.

Decisao:

Em face do exposto acordam, no Supremo Tribunal de Justica, em julgar
improcedente o recurso e nega-se a revista.

Custas pelo recorrente.

Lisboa, 23 de agosto de 2021

Fernando Jorge Dias - Juiz Conselheiro relator (servico de turno)

Nos termos do art. 15-A, do D1. n? 10-A/2020 de 13-03, aditado pelo art. 3 do
DI1. n? 20/2020 atesto o voto de conformidade dos srs. Juizes Conselheiros
adjuntos.

Ferreira Lopes - Juiz Conselheiro 12 adjunto (servico de turno)

Catarina Serra - Juiza Conselheira 22 adjunta (servigo de turno)
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