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Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - Relatorio

Neste Supremo Tribunal de Justica foi, em 28JAN2021, proferido acérdao, no
processo 12674/16.6T8LSB.L1.S1, intentado por AA contra BB e CC,
confirmando o acordao da Relacao que, reconhecendo o Autor como herdeiro
legitimario de DD (pai e ex-marido dos Réus), decretou a nulidade da partilha
judicial (para separacao de bens comuns do casal de DD) celebrada pelos Réus
em 27ABR2006 (depois do decesso de DD) e condenou a Ré a restituir a
heranca os bens partilhados ou o valor recebido pela sua alienacgao.
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Em 09MAR2021 vieram BB e CC (doravante Recorrentes) interpor recurso
para uniformizacao de jurisprudéncia, invocando contradigdo com os acérdaos
do STJ] de 15MAR2013 (proc. 55/06.3TBARC.P1.S2) e de 02JUN2020 (proc.
3278/16.4T8GMR.G1.S1), propondo o seguinte segmento uniformizador:

O artigo 12602, n? 2 do cédigo civil consagra uma verdadeira presuncdo legal
‘juris tantum’ e ndo uma dispensa ou liberacdo do 6nus da prova.

Tal presung¢do apenas pode ser elidida através de prova do contrdrio (nos
termos do n? 2 do artigo 3502 do Cdédigo Civil), ndo sendo suficiente a duvida
(ainda que séria ou qualificada) acerca da veracidade de tal facto decorrente
de uma presuncdo judicial.

AA (doravante Recorrido) respondeu invocando, quanto ao que agora importa
analisar, estarem inverificados os requisitos de admissibilidade do recurso.

Foi proferida decisao singular pelo Relator nao admitindo o recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia por inverificados os respectivos pressupostos.

Inconformados, vieram os Recorrentes deduzir reclamacao para a conferéncia.

II - Os acordaos em confronto

a) O acordao recorrido

O Autor (ora Recorrido) pedia o seu reconhecimento como herdeiro
legitimario de DD e, consequentemente, se decretasse a anulagao da partilha
da heranca daquele efectuada pelos Réus (ora Recorridos) e condenasse a Ré
a restituir a heranca os bens (ou o correspondente preco) que recebeu através
daquela partilha, bem como o cancelamento dos correspectivos registos.

Invocava, para fundamentar tal pedido, que foi judicialmente reconhecido
como filho de DD por sentenca proferida em 04JUL2013, sendo que os Réus
(filho e ex-conjuge daquele, entretanto falecido), sabendo desde 2004 que era
pretendido esse reconhecimento da paternidade, com o fito de excluir o Autor
da herancga, procederam, por escritura de 27ABR2006, a uma partilha em que
adjudicaram todas os bens a Ré, prescindindo o Réu de tornas.
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Os Réus (ora Recorrentes) contestaram alegando que nao procederam a
partilha da heranca de DD mas apenas a partilha dos bens do ex-casal deste,
sem qualquer intuito fraudatério (até porque na data nao existia qualquer
outro filho para além do Réu, nem o Autor era titular de qualquer expectativa
juridica de filiagao), que o Réu prescindiu de tornas no cumprimento de uma
obrigacgao natural, da qual ndao ha repeticao, e ainda, a titulo de excepcao, que
a Ré adquiriu os bens em causa por usucapiao.

A Relagdao, reconhecendo o Autor como herdeiro legitimario de DD, decretou a
nulidade da partilha judicial (para separacao de bens comuns do casal de DD)
celebrada pelos Réus em 27ABR2006 e condenou a Ré a restituir a heranca os
bens partilhados ou o valor recebido pela sua alienacgao.

Desse acérdao interpuseram os Réus (ora Recorrentes) revista em que
invocavam, além do mais, violagao pela Relacao do direito probatorio material
ao recorrer a presuncao judicial para afastar a presuncao de boa-fé da posse
titulada (art.¢ 12602, n? 2, do CCiv) e que tal presun¢ao nao se suportava num
nexo logico justificativo de um juizo qualificado de certeza; e sendo a posse da
Ré de presumir de boa-fé se havia de ter por completado o prazo de
usucapiao.

Conhecendo desses fundamentos o acérdao comecgou por afirmar que o art.?
12609, n? 2, do CCiv, estabelece nao uma presuncao ‘juris tantum’ mas antes
uma dispensa ou liberagao do 6nus da prova, o que afastava desde logo a
aplicacao do entendimento, invocado pelos recorrentes, da impossibilidade de
ilisao de presungoes legais ‘juris tantum’ por presuncao; para de seguida
rejeitar aquele entendimento, afirmando antes a possibilidade de as
presuncoes legais ‘juris tantum’ serem elididas por recurso a presuncao
judicial; concluindo nao ter ocorrido violagcao do direito probatério material
pela Relagao ao manter inalterados os factos provados 13 e 14 (Ao celebrarem
a escritura de partilha, referida em 72, os réus tiveram inteng¢do de afastar o
autor de nela poder intervir; E impedir o acesso do autor a meag¢do do DD). E
de seguida concluiu que a ilagao retirada pelas instancias, em face das
circunstancias do caso, se fundava num nexo logico justificativo de um juizo
qualificado de certeza, nao padecendo de ilegalidade.

Em face do que sufragou o entendimento perfilhado pela Relagao de que
sendo a posse da Ré de qualificar como de ma fé ndao havia lugar a aquisicao
por usucapiao (salvo quanto a um bem movel), confirmando o por ela decidido.

b) O acérdéao fundamento 1
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Os Autores reivindicavam a propriedade de trés imoéveis fundando essa
pretensao na aquisigao por escritura de compra e venda de 4JUN2003, na
inscrigao registral desse direito a seu favor desde a mesma data e em
usucapiao derivada da posse iniciada com a compra dos iméveis; mais
propugnavam pela declaracao de invalidade da aquisicao derivada invocada
pelos Réus por ser aquisicao de quem nao tinha o direito.

Os Réus contestaram defendendo terem sido os Autores que adquiriram de
quem nao tinha o direito; e, em reconvengao, reivindicaram para si os prédios
por os terem adquirido por doagao de quem tinha o direito e por usucapiao.

Veio a considerar-se que nao obstante o doador ser apenas usufrutuario dos
prédios (e nao seu proprietario) o certo € que, por sobre eles intencionalmente
exercerem actos materiais correspondentes ao direito de propriedade desde
SET21998 até finais de 2003, os Réus (inicialmente em conjunto com o
doador) tinham a correspondente posse.

Posse essa que nao concorria com qualquer posse dos Autores porquanto a
mera escritura de compra e venda foi considerada insuficiente para a
investidura na posse (que requer a pratica de actos materiais, nao
demonstrada nos autos).

Sendo a posse reconhecida aos Réus titulada, ela é de presumir de boa fé, nos
termos do art.2 12602, n?® 2, do CCiv, sendo que, por for¢ca do disposto no art®.
3509, n? 2, do mesmo cddigo, os Autores estavam dispensados de provar tal
situagdo, cabendo antes ao Réus ilidir tal presuncgao através da prova do
contrario.

E porque tal nao ocorreu, conclui-se pela improcedéncia da acgao e
procedéncia da reconvencao.

c) O acordéao fundamento 2

O Autor intentou accgao de investigagao de paternidade contra o Réu pedindo o
seu reconhecimento como filho do mesmo, invocando a ocorréncia de relagoes
sexuais de copula completa exclusivas entre sua mae e o Réu entre ABR e
JUN2014.

Foram realizados exames hematoldogicos que concluiram pela exclusdao do Réu
da paternidade do Autor.

A accao foi julgada improcedente.
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A Relagdo, nao obstante aditar a factualidade a possibilidade rara de os
exames hematoldgicos excluirem erroneamente a paternidade e a
probabilidade de tal no caso ser praticamente nula, confirmou a sentenca.

Na revista, o ST] considerou que embora demonstrado que o pretenso pai e a
mae mantiveram relagoes de sexo durante o periodo legal de concepcao (o que
preencheria as presuncgoes de paternidade estabelecidas nas als. c) e e) do n?
1 do art.2 18712 do CCiv) tal havia de se considerar insuficiente para afirmar a
paternidade relativamente ao Réu uma vez que do ndao apuramento da
exclusividade das relagoes sexuais e dos resultados dos exames hematoldgicos
resultava a duvida séria relativamente aquelas presungoes (sendo certo que,
ao contrario da regra geral estabelecida no art.2 3502, n? 2, do CCiv, segundo
a qual a presuncao legal pode ser ilidida por prova em contrario, as
presuncoes de paternidade sao susceptiveis de ser ilididas por duvida séria,
conforme a disposicao especial constante do n? 2 do art.2 18712 do CCiv),
negando a revista e confirmando o acérdao recorrido.

III - Da admissibilidade do Recurso para Uniformizacao de
Jurisprudéncia

Convém ter presente, em sede de apreciacao liminar da admissibilidade do
recurso, que o mecanismo processual da uniformizagao radica na necessidade
de superacao de contradigoes da jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal
de Justica, constituindo uma garantia do principio da igualdade dos cidadaos
perante a lei na sua conjugacao com o principio da independéncia e liberdade
interpretativa do julgador, alids, na linha da directriz hermenéutica do n? 3 do
art.?2 82 do CCiv. Dai que o seu enfoque incida sobre a contradicao de critérios
normativo-decisérios e nao sobre as divergéncias que se prendam com a
propria especificidade de cada caso concreto. E que a verificagao dos
respectivos requisitos seja levada a cabo segundo um critério de rigor.

Conforme as pertinentes disposicoes legais e a jurisprudéncia consolidada
desde Supremo Tribunal sao requisitos de admissibilidade do recurso
extraordinario para uniformizacao de jurisprudéncia:

a) A regularizacao da situacao tributaria (art.2 6422 do CPC);
b) A tempestividade do recurso (art.2 6892 do CPC);

c) A legitimidade do recorrente (art.2 6312 do CPC);
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d) A representacao por advogado (art.2 402, n2 1, al. c) do CPC;

e) A apresentagao de alegagao, rematada por conclusoes, onde se identifique a
invocada contradicao (artigos 6392 e 6902 do CPC);

f) A juncao de cépia do acordao fundamento (art.2 6902 do CPC);

g) A anterioridade do acordao fundamento e o seu transito (art.2 6882 do
CPC);

h) Que entre o acordao recorrido e o acordao fundamento ocorra (art.2 688.2
do CPC):

a. Relativamente a mesma questao fundamental, por essencial a resolucao do
caso, de direito;

b. Oposigao directa (ndao implicita ou pressuposta);
c. Tendo por base uma similitude de situacoes factuais;
d. No dominio da mesma base normativa;

i) Que a orientacao perfilhada no acérdao recorrido nao esteja coberta por
jurisprudéncia uniformizada do ST]J (art.2 6882, n. 3, do CPC).

A situagao tributaria mostra-se regularizada.

O requerimento de interposi¢cao do recurso mostra-se tempestivo e foi
apresentado por quem tem legitimidade para o efeito (art.2 6312 do CPC) e se
encontra devidamente patrocinado.

Tal requerimento esta devidamente instruido com alegacao e conclusdes bem
como, formalmente, mostram-se satisfeitos os 6nus de indicacao dos
elementos especificos de recorribilidade.

Encontram-se junto aos autos copias (extraidas de www.dgsi.pt) dos acérdaos
fundamento, que sdo anteriores ao acéordao recorrido e se presumem
transitados em julgado (art.2 6882, n® 2, do CPC).
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O recurso para uniformizacgao de jurisprudéncia pressupoe a oposicao entre
dois acordaos - o recorrido e o fundamento - relativamente a mesma questao
fundamental de direito; e nesse contexto s6 é admissivel a invocacao de mais
do que um acordao fundamento se estiverem em causa diferentes questoes
fundamentais (porque essenciais a resolugao do caso) de direito.

O fundamento essencial da decisao tomada no acordao recorrido
relativamente a invocada aquisigao por usucapidao por banda da Ré (nica
questdo, das abordadas no acordao recorrido, que vem impugnada no
presente recurso) foi o entender-se que as circunstancias factuais apuradas
fundavam um nexo légico justificativo de um juizo qualificado de certeza da
verificacao de ma-fé por banda dos Réus, nao estando essa via inviabilizada
pelas regras do direito probatério. Que se justificava uma presuncao judicial
de ma-fé, por um lado, e que a prova por presuncgao judicial era habil para
afastar a pressuposicao de boa-fé da posse titulada quer porque o n2 2 do
artigo 12602 do CCiv nao estabelecia uma presuncgao ‘juris tantum’ mas antes
uma dispensa ou liberagao do 6nus da prova, quer porque, ainda que se
estivesse perante uma presuncao ‘juris tantum’ ela admite a prova em
contrario através de presuncgao judicial.

A questdo fundamental de direito em causa é assim a de determinar se a
pressuposicao de boa-fé da posse titulada estabelecida no n® 2 do art.2 12602
do CCiv é susceptivel de ser afastada por via de uma presungao judicial.

E no ambito dessa questdo nunca o acordao recorrido pos em causa que o
afastamento da pressuposicao de boa-fé pudesse ocorrer por outra forma que
nao a prova do contrario. Ao contrario do defendido pelos Recorrentes aquela
pressuposicao nao foi afastada com base em duvida, ainda que séria, sobre a
verificacao da boa-fé, mas sim com a conviccao de efectiva ocorréncia de ma-
fé, dando como provado os ja apontados factos 13 e 14. O que, alids, é patente
na fundamentacao oferecida nas instancias.

Nesse conspecto desde logo se vislumbra a inexisténcia de qualquer oposigao
entre o acordao recorrido e os acéordaos fundamento.

Com efeito ndo estd em causa qualquer ilisdo de presuncao por qualquer outro
meio que nao a prova do contrario, designadamente por duvida,
necessariamente séria.

Por outro lado, o acordao fundamento 1 limita-se a afirmar que a posse
titulada se presume de boa-fé nos termos do estipulado no art.2 12602, n2 2, do
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CCiv (sem, contudo, analisar e tomar posigao sobre a problematica da
qualificacdo dogmatica dessa presuncgao) e que a mesma pode ser ilidida por
prova em contrario (sem analisar e tomar posigao sobre as vias probatérias
que podiam ser utilizadas); o que esta em perfeita sintonia com o
entendimento perfilhado no acéordao recorrido.

Por seu turno o acordao fundamento 2 expressa o entendimento de que as
presuncoes legais, regra geral, s6 podem ser ilididas com a prova do
contrario, s6 em casos excepcionais, expressamente previstos na lei, podendo
essa ilisdao basear-se apenas em duvida séria; o que também esta em sintonia
com o acordao recorrido que exige a prova do contrario, que no caso
considerou alcangada por via de presuncao judicial.

Donde desde logo se conclui nao estarem verificados os requisitos legais para
a admissibilidade do recurso para uniformizagao de jurisprudéncia.

IV - Decisao

Termos em que se nao admite o recurso para uniformizacao de
jurisprudeéncia.

Custas do recurso e da reclamacao para a conferéncia pelos
Recorrentes.

Valor: o da causa (483.266,64 €).

Fixa-se a taxa de justica global devida pelo recurso em 2.000 €,
dispensando-se o pagamento do demais remanescente.

Fixa-se a taxa de justica devida pela reclamacao em 3 UC'’s.

Lisboa, 08SET2021

Rijo Ferreira (relator)
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[Com voto de conformidade dos Exmos. Juizes Conselheiros Adjuntos,
conforme o disposto no art.? 152-A do DL 10-A/2020, 13MAR, com
a redaccao introduzida pelo DL 20/2020, 01 MAI]

Cura Mariano

Abrantes Geraldes
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