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RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL ACIDENTE DE VIACAO
PRIVACAO DO USO DE VEICULO CALCULO DA INDEMNIZACAO
CULPA DO LESADO PERDA DE VEICULO SALVADOS EQUIDADE
DANOS PATRIMONIAIS IMPUGNACAO DA MATERIA DE FACTO
PODERES DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

REGISTO AUTOMOVEL PRESUNCAO DE PROPRIEDADE
PRESUNCAO JURIS TANTUM NULIDADE DE ACORDAO
AMBIGUIDADE

OPOSICAO ENTRE OS FUNDAMENTOS E A DECISAO

Sumario

I - O que estd em causa na indemnizacao do dano da privagao do uso € o
pagamento do valor necessario a aquisicao de um veiculo com caracteristicas
idénticas as do veiculo destruido, pagamento que tanto é “necessario” antes,
como apods a venda do “salvado”, venda essa que apenas podera minorar o
dano da perda.

IT - Nao reposta a situacao anterior ao evento lesivo, as consequéncias da
privacao do uso serao tanto maiores quanto maior for o periodo em que o
lesado se mostre impedido de utilizar um veiculo de caracteristicas idénticas
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ao acidentado - reposta a situagao anterior, cessa o dano da privacao do uso.
IIT - Se o lesado interpoe a accao, inexplicavelmente, apenas cerca de 2 anos
depois de conhecer a resposta definitiva da 12 Ré, no sentido de esta
considerar o acidente simulado e se recusar a pagar qualquer indemnizacao, o
especifico dano ressarcido (a privagao do uso) é passivel de revelar
indiferenca perante esse seu proprio e referido prejuizo, indiferenca contraria
ao “padrao de uma normalidade interventora na zona dos danos patrimoniais”.
IV - Todavia, a reducao da indemnizacao, considerando apenas o tempo
decorrido desde o acidente até a propositura da acgao, deve ser
desconsiderada, caso o tempo decorrido na pendéncia da acgao venha a
acrescer a referida indemnizagao (reduzida até a propositura da acgao), em
fungao do pedido formulado pela Autora.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica*

As Partes, o Pedido e o Objecto do Processo

Sereia da Praia, Ld?, intentou a presente acgao, com processo de declaracao e
forma comum, contra Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros, S.A., e
Companhia de Seguros Allianz Portugal, S.A.

Peticionou a condenacao da 12 Ré a pagar-lhe:
a) € 89.217,67 pela perda total do veiculo NL;

b) € 60.180,00, a titulo de indemnizacao por privacao do uso de veiculo, desde
a data do sinistro até a presente data;

c) Indemnizacao pela privagao do uso do veiculo a ser contabilizada desde a
presente data até ao efetivo e integral pagamento das quantias que se
reclamam a titulo de perda total do veiculo, no valor diario de € 60,00.

A titulo subsididrio, caso se apure que a culpa pertence ao condutor do veiculo
da A. ou nao sendo possivel determinar qual dos veiculos foi o culpado pela
ocorréncia do acidente, a condenacao da 22 Ré a pagar-lhe:
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a) € 70.708,00 pela perda total do veiculo NL;

b) € 60.180,00, a titulo de indemnizagao por privacao do uso de veiculo, desde
a data do sinistro até a presente data;

c) Indemnizacao pela privacao do uso do veiculo a ser contabilizada desde a
presente data até ao efetivo e integral pagamento das quantias que se
reclamam a titulo de perda total do veiculo, no valor diario de €60,00.

Ou caso se venha a apurar que ambos os condutores contribuiram com culpa
para a producao do sinistro deverao as Rés serem condenadas na respectiva
proporgao.

Mais peticionou que se condenem as Rés no pagamento de juros moratdrios,
contados a taxa legal em vigor, desde da data de citagao até efectivo e integral
pagamento.

Alegou ser proprietaria de um veiculo da marca ..., modelo ... .... , com
matricula ....-NL-..., que foi interveniente em acidente de viagao, em que
interveio igualmente o veiculo ligeiro de passageiros ..., modelo ..., com
matricula ...-...-VF, segurado pela 12 R., tendo sido este tultimo a dar causa ao
sinistro, posto que invadiu a hemifaixa de rodagem por onde circulava o
veiculo Audi, cujos danos préprios decorrentes da respectiva circulagao foram
segurados pela 22 Ré.

A R. Ocidental Companhia Portuguesa de Seguros SA. alegou, em virtude de
averiguacoes efectuadas, ter concluido que os danos apresentados pelas
viaturas nao eram compativeis com a dinamica do acidente apresentada pelos
condutores. Apos peritagem dos servigos da Ré, o veiculo foi considerado em
perda total, posto que o valor previsto para a reparacao era superior ao valor
de mercado do veiculo, ja incluindo os extras que possuia. Perante uma
situacdo de perda total nao é devida reparacao indemnizatoria pela privagao
do uso.

A Ré Allianz igualmente alegou ter declinado qualquer responsabilidade pelos
danos reclamados pela Autora, sua segurada, porquanto concluiu, apds
verificacdao e analise dos danos e das circunstancias participadas do acidente,
que esses referidos danos ndao eram compativeis com as circunstancias
alegadas.

Atendendo ao valor de mercado do veiculo e ao o valor estimado para a
reparacao, nao era economicamente viavel essa reparacao, sucedendo no
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entanto que o valor do capital subscrito em 08.02.2013, de € 71.308,00, se
mostra desadequado porque superior ao valor de mercado do NL a data do
acidente, sendo que a obrigacdo de indemnizar, a existir, estd limitada ao valor
real do objecto seguro ao qual se deduz o valor do salvado e da franquia
contratual. No que tange a indemnizacgao pela privacao de uso a existir reduz-
se a mesma aos termos acordados no ambito do contrato de seguro.

As Decisoes Judiciais

Em 12 instancia, a acgao foi julgada parcialmente procedente e a Ré Ocidental
Companhia de Seguros, S.A., condenada a pagar a A. Sereia da Praia, L.d?, a
quantia de € 67.139,00, acrescida de juros calculados a taxa legal de 4%,
desde a citacao até integral pagamento.

A quantia total referida proveio das seguintes parcelas - € 47 789,00, valor da
perda total do veiculo; € 19 350,00 - indemnizagao pela privacao do uso.

Recorreram de apelagao a Ré Ocidental (recurso independente) e a Autora
(recurso subordinado).

Defendeu a Ré Ocidental que, desconhecendo-se até quando a Autora manteve
a posse do veiculo, se tinha imposto a condenagao da Apelante numa
indemnizagao pela privagcao do uso a apurar em sede de liquidagao de
sentenca.

A Autora defendeu que o periodo temporal a fixar para efeitos de
indemnizacao pela privacao de uso nao deveria ter como limite a data da
venda do salvado, mas sim a data do pagamento efectivo da indemnizacgao
devida pela perda total do veiculo NL.

O acordao recorrido sustentou:

“A ré Ocidental esta obrigada a proceder a reparacgao integral dos danos
sofridos pela autora, o que passa pela reparacao da privagao do uso do veiculo
desde a data do acidente até ao momento em que o pagamento da
indemnizagao pela perda total do veiculo deveria ter sido satisfeito, como
forma de se alcangar ou de se aproximar da reconstituicao natural da situacao
que existiria se acaso nao tivesse ocorrido o acidente, nos termos do art.2 5622
do C. Civil (Ac. do STJ, de 13-07-2017, proc. 188/14.3T8PBL.C1.S1, relatora
Maria da Graca Trigo, www.dgsi.pt, e Ac. do TRE, de 5-11-2020, proc.
795/18.5T8TNV.E1, relator Tomé Ramiao, www.dgsi.pt).”
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“A autora peticionou a quantia de € 60.180,00, a titulo de indemnizagao por
privacao do uso de veiculo, desde a data do sinistro até a presente data; bem
como a partir desta data até ao efetivo e integral pagamento das quantias que
reclama a titulo de perda total do veiculo, no valor diario de €60,00.”

“Como foi decidido no citado Acérdao do STJ, de 13-07-2017
“Compreendendo-se o periodo de privacao do uso de veiculo entre 4-01-2013 e
a data da entrega efetiva da indemnizagao pela perda total do veiculo (que se
desconhece se ja ocorreu), uma vez que o valor acumulado da indemnizagao
pela privacao de uso ascendera presentemente a um nivel extremamente
elevado e desproporcionado, tanto em relacao ao valor devido pela perda total
do veiculo sinistrado, como em relagao ao prego de um veiculo novo nos
ultimos anos em que o mesmo foi produzido, deve o valor da indemnizacao a
atribuir ter como limite méximo este ultimo valor”.

“No caso concreto, até a presente data, a recorrente Ocidental nao colocou a
disposicao da autora o pagamento da indemnizagao correspondente ao valor
de perda total do veiculo.”

“Consequentemente, e na auséncia de outros elementos de facto, nao
alegados, fazendo uso do principio da equidade e de justiga, insito no art.2
5662/3 do C. Civil, e tendo em conta todas as circunstancias do caso concreto,
considera-se adequada uma indemnizacao que nao deve ultrapassar o
montante da indemnizacgao atribuida pela perda total do veiculo, ou seja, o
valor de €47.789,00.”

No dispositivo, foi julgado improcedente o recurso principal da recorrente
Ocidental-Companhia Portuguesa de Seguros, S.A., e parcialmente procedente
o recurso subordinado da Sereia da Praia, L.d.2, e, em consequéncia, revogou-
se parcialmente a sentenca recorrida, substituindo-a por outra que
condenasse a ré Ocidental-Companhia Portuguesa de Seguros, S.A. a pagar ao
autor a quantia de € 95.578,00, mantendo-se o decidido quanto aos juros.

Inconformada ainda, recorre de revista a Ré Ocidental:

I. Vem o presente recurso interposto do Douto Acérdao do Tribunal da Relacgao
de Evora que revogou parcialmente a Sentenca proferida pelo Meritissimo Juiz
do Tribunal Judicial da Comarca ...., substituindo-a por outra onde condenou a
ora Recorrente numa indemnizagao pela privagao de uso de veiculo, no
montante de € 47.789,00 (quarenta e sete mil setecentos e oitenta e nove
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euros), acrescida dos respectivos juros de mora, a taxa legal de 4%, desde a
citacao até integral pagamento.

II. Ao contrario do Tribunal em 1.2 instancia, entendeu o Tribunal «a quo» que
o periodo a considerar para a determinagao da indemnizagao respeitante a
privacao de uso de veiculo nao ¢ a da venda do salvado, mas a do pagamento
efectivo da indemnizacao devida pela perda total do veiculo, o que nao se pode
aceitar.

III. Com efeito, a aqui Recorrida, peticionou uma indemnizacao pela privacao
do uso do veiculo a ser calculada num valor diario de € 60,00 (sessenta euros)
desde a data do sinistro até integral pagamento, a apurar em sede de
Incidente de Liquidagao de Sentenca, cfr. artigos 30.2 e 31.2 da Peticao Inicial.

IV. Acontece que, apos ter sido notificada para vir aos Autos informar se o
veiculo tinha, entretanto, sido reparado e onde se encontrava, a ora Recorrida
comunicou que o veiculo em questao tinha sido vendido como salvado, cfr.
Requerimento com a Referéncia n.2 ...158.

V. Bem como comunicou posteriormente que nao tinha ficado com qualquer
documento comprovativo da venda, cfr. Requerimento com a Referéncia n.2
...759.

VI. Nao obstante, através da informacao da base de dados do Registo
Automovel, foi possivel apurar que o registo seguinte, com data de
apresentacao em 26.03.2014, indicava como proprietario AA.

VII. Pelo que, o Douto Tribunal Judicial da Comarca .... deu como provado que:
«Do registo automével consta o registo do veiculo ....-NL-... indicando como
proprietdrio, Sereia da Praia Lda., com data de apresentacao a registo de
13.03.2013; seguida da indicagao como proprietario AA, com data de
apresentacgao a registo de 26.03.2014; de seguida como proprietaria figurando
BB com apresentacao a registo de 14.05.2014 e por ultimo indicagdo como
proprietario CC e como data de registo 06-04-2015.» (FACTO PROVADO em
35). Ora,

VIII. A jurisprudéncia maioritaria seguida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal
em 1.2 instancia «(...) reconhece o direito a indemnizacao pela privagao de uso
de veiculo com fundamento na simples privacao do uso normal do bem. A
afirmacgao desta tese assenta, por isso, na constatagdao naturalistica de que a
privacao do uso de uma coisa inibe o proprietario de sobre ela exercer os
inerentes poderes de gozo, maxime, de uso e fruigao, razao porque constitui
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por si s6 uma perda auténoma avalidavel em dinheiro e, por conseguinte,
susceptivel de ser considerada. (...)», cfr. Sentenca.

IX. Neste seguimento, considerou o Douto Tribunal em 1.2 instancia e muito
bem, que «(...) a viatura foi vendida pela A. a terceiro, logo no calculo desta
indemnizagao nao se pode atender ao periodo temporal apds a venda do
veiculo pela A. visto que os factores que serviram de suporte a atribuicdo de
indemnizagao deixaram de verificar-se a partir desse momento (...)».

X. Porquanto, apds a venda do veiculo pela A. agora Recorrida deixaram
obviamente de se verificar os seus poderes de gozo, uso e fruigao, cuja
coarctacao justificava a existéncia de um dano patrimonial indemnizavel e a
atribuicao dessa indemnizacao sem necessidade de prova concreta da
utilizacdao do bem ou da existéncia de efectivos prejuizos de ordem
patrimonial.

XI. Muito embora estejamos perante uma situacao considerada como «Perda
Total» e, portanto, perante a venda de um salvado, na nossa modesta opiniao,
este caso nao pode ser tratado diferentemente de qualquer outro em que o
proprietdrio do veiculo sinistrado fosse indemnizado pela sua paralisacao até a
entrega da viatura devidamente reparada ou de quantia substitutiva dessa
reconstituicao natural.

XII. Até porque a ora Recorrida nao estava impedida de diligenciar pela
reparagao do veiculo, se assim o quisesse, como veio a fazer o terceiro que
adquiriu o salvado, alias, cfr. e-mail de AA de 08.10.2018 a fls....

XIII. Contudo, é certo que na hipotese do veiculo sinistrado ser vendido a
terceiro ainda por reparar, tal como sucedeu nos presentes Autos com o
salvado, ndao haveria duvidas em considerar o periodo de indemnizacgao pela
privacao de uso de veiculo somente até a data da sua venda e ja nao até a data
em que se verificasse a reparacgao integral dos danos sofridos pelo lesado, pelo
gue nao se logra compreender a posi¢cao tomada pelo Tribunal «a quo».

XIV. Com o devido respeito, que é muito, o Douto Acérdao de que se Recorre
padece assim, e desde logo, de uma contradi¢gao nos seus termos, pois nao
existe privacao de uso de veiculo se a Recorrida ja nao pode usa-lo, por nao
ser a sua legitima proprietaria nem ter a sua posse.

XV. O Douto Acérdao do Tribunal «a quo» é assim nulo, nos termos do disposto
na alinea c) do n.2 1 do artigo 615.2 do Cdédigo de Processo Civil. Tanto mais
que,
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XVI. Em nosso entendimento, ao seguir a posicao jurisprudencial defendida
pelo Meritissimo Juiz do Tribunal em 1.2 instancia nesta matéria e ndao alguma
das outras teses expendidas na Sentenca em questao, como parece, visto que
desaplica a regra geral da teoria da diferenca, teria o Tribunal «a quo» de
concluir necessariamente da mesma forma, ou seja, que apds a sua venda
deixaram de se verificar os requisitos de atribuicao de indemnizacgao pela
privacao de uso de veiculo a Recorrida, cessando inclusive a sua legitimidade
para o efeito.

XVII. Com o devido respeito por opiniao contraria, o Tribunal «a quo» nao
podia Decidir como Decidiu, com base na mesma corrente jurisprudencial
seguida pelo Tribunal em 1.2 instancia, cujas premissas assentam na violagao
do direito de propriedade, sob de pena de contradi¢cao, nos termos acima
expostos.

XVIII. Nao se verificando ja qualquer inibicao aos poderes de gozo, uso e
fruicao da Recorrida que consubstancie um dano indemnizavel per si, esta so
teria direito a indemnizagao pela paralisacao do veiculo até a data do
pagamento da indemnizacao pela «Perda Total» se provasse a existéncia de
efectivos prejuizos de ordem patrimonial decorrentes do sinistro dos Autos
apo6s a venda do salvado, o que nao logrou realizar.

XIX. O Douto Tribunal «a quo» violou assim o disposto nos artigos 562.2 e
566.2 do Cddigo Civil, que devem ser interpretados no mesmo sentido dado
pelo Tribunal em 1.2 instancia e cuja interpretacao a ora Recorrente nao
impugnou.

XX. A Recorrente apenas recorreu da Sentenca proferida em 1.2 instancia por
entender que mal andou esse Douto Tribunal ao Julgar que a indemnizagao
pela privacao de uso era devida até 26.03.2014, apenas por ser a data da
apresentacgao a registo por parte do novo proprietario AA.

XXI. Com o que continua a nao concordar, pelos motivos que melhor se
passarao a expor.

XXII. Com todo o respeito, nesta parte, o Douto Tribunal em 1.2 instancia nao
cuidou da devida valoragao da prova documental produzida, nomeadamente
no que respeita a informacao prestada aos Autos por AA, em 08.10.2018.

XXIII. Porquanto, muito embora nao saiba identificar em concreto o vendedor,
veio o0 mesmo afirmar que o veiculo em questao foi adquirido pelo seu pai a
um negociante de salvados em ..., cfr. e-mail de fls....

8/26



XXIV. Sendo que esta informacgao nao foi impugnada pela Recorrida nem tao-
pouco pela Recorrente que se limitou a impugnar a documentacgao junta com o
e-mail enviado aos Autos pelo terceiro mas nao o teor das suas declaragoes
que, ainda que assim nao fosse, seriam sempre de livre apreciacao pelo
Tribunal, cfr. Requerimento de 25.10.2018 a fls...

XXV. Notificada para tanto, e apesar de ser uma sociedade comercial com
contabilidade organizada, também a A. aqui Recorrida afirmou sempre nao ter
qualquer comprovativo da venda, nao se lembrando a quem vendeu o salvado
ou mesmo em que data o vendeu, cfr. Requerimento com a Referéncia n.? ...
548 a fls....

XXVI. Porquanto, em bom rigor, nao resultaram provados nos Autos nem a
identificagcao do comprador a quem a Recorrida vendeu o salvado nem a data
concreta em que ocorreu essa venda.

XXVII. O certo é que a Recorrida ndao vendeu o salvado directamente a AA mas
a um negociante de salvados em ..., portanto, em data anterior a 26.03.2014.

XXVIII. Também nao foi possivel apurar quanto tempo esteve o salvado na
posse desse negociante de salvados antes de ser vendido a AA.

XXIX. Ou mesmo quanto tempo esteve na posse deste antes de ser registado
no seu nome, uma vez que, nos termos do disposto n.2 1 do artigo 42.2 do
Regulamento do Registo de Automoveis, dispunha de 60 (sessenta) dias para o
requerer.

XXX. Como tal, e salvo melhor opiniao, nao se pode presumir a perda da posse
do veiculo por parte da Recorrida somente na data da apresentacao a registo
do proprietario seguinte.

XXXI. Nao podia a ora Recorrente ter sido condenada, como inicialmente o foi,
numa indemnizagao pela privagao de uso de veiculo calculada até 26.03.2014,
porquanto nao tendo sido possivel apurar em que data concreta é que a
Recorrida vendeu o salvado, resulta da documentacao junta aos Autos que foi
em data anterior a assumida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal em 1.2
instancia, nos termos supra expostos.

XXXII. Desconhecendo-se até quando é que a Recorrida manteve a posse do
veiculo, impoe-se a condenacgao da Recorrente numa indemnizacao pela
privacao de uso a apurar em sede de liquidagcao de Sentenga, sob pena de
violagao do disposto no n.2 2 do artigo 609.2 do Cdédigo de Processo Civil, por
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nao existirem elementos suficientes nos Autos que permitam a fixagao do
montante indemnizatorio pela privacao de uso de veiculo.

XXXIII. Consequentemente, deve o Acérdao ora Recorrido ser revogado por
outro que condene a Recorrente em conformidade. Nao obstante, caso assim
nao se entenda, o que se alega sem contudo conceder,

XXXIV. Nao se pode perder de vista que a indemnizacgao pela privacao de uso
de veiculo tem por finalidade ressarcir a Recorrida dos eventuais prejuizos
sofridos, ndao podendo conduzir a um gritante desequilibrio da prestagao
relativamente ao dano, designadamente nao podendo servir para um
enriquecimento injusto do lesado a custa do lesante, como sucede com a
condenacao proferida pelo Tribunal «a quo» no montante de € 47.789,00.

XXXV. Pelos principios que enformam o julgamento equitativo e bem assim
atendendo a clausula geral da boa-fé que impera no nosso sistema juridico,
havera entao que encontrar o justo equilibrio, situado no recurso a equidade,
nos termos estabelecidos no n.2 3 do artigo 566.2 do Cddigo Civil, constituindo
elemento a ponderar para a avaliagao desse montante o momento em que a
accao foi proposta a luz das circunstancias concretas, apresentando-se como
injustificavel que a Seguradora deva responder pela totalidade desse dano.

XXXVI. Como se alegou nos artigos 74.2 e 75.2 da Contestacao da ora
Recorrente, a lesada s6 porque o é nao esta isenta de toda a colaboragao,
sendo que, no presente caso, a inércia da Recorrida nao encontra outra
justificagdo que nao a de procurar beneficiar de um montante excessivo a
custa do mero decurso do tempo. Senao vejamos,

XXXVII. A agora Recorrida sabia ou, pelo menos, tinha obrigacao de saber que
do protelamento da instauragao da presente accgao resultava o agravamento
dos custos de privagao em termos proporcionais ao tempo em que se dilataria
a decisao da questao litigiosa da responsabilidade.

XXXVIII. No entanto, apenas intentou a competente acgao de indemnizacao
quase 2 anos e 10 meses decorridos sobre o acidente em questao, sendo que
estava na posse de todos os elementos de facto respeitantes ao sinistro, pelo
menos desde que a Seguradora lhe comunicou através da G... - entidade
contratada pela Recorrida - a nao assuncgao da responsabilidade pelo mesmo,
em 25.11.2013, cfr. artigos 13.2 e 15.2 da Peticao Inicial e doc. n.? 5 junto com
a mesma a fls....
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XXXIX. Alids, nesta data ja se encontrava a correr uma acgao de
responsabilidade civil intentada pela proprietaria do outro veiculo
interveniente no sinistro dos Autos contra a aqui Recorrente, a qual se iniciou
logo em 29.10.2013, tendo sido proferida Sentenca em 15.05.2015, ainda
antes da propositura da presente accao pela Recorrida, cfr. doc. n.2 9 junto
com a Peticao Inicial a fls. Ora,

XL. «E, se é verdade, (...) ndo impender sobre o lesado a obrigacao de adoptar
condutas destinadas a proteccgao de interesses do lesante ou da sua
seguradora, de eliminacao ou atenuacgdo do dano, ja parece de se lhe exigir,
perante os concretos contornos da situacao, para cuja ultrapassagem a Ré nao
tinha accao, que “actuasse com a diligéncia adequada a ver decidida a questao
litigiosa” (Ac. ST]J, de 29/11/2005 -CJ XIII-III-153). Postulavam-no as regras da
boa-fé, atenta a posicao do lesado, que sempre teria de tomar a iniciativa de
agir judicialmente, sem que se vislumbre numa actuacao mais precoce
qualquer desproteccao dos seus interesses, apresentando-se,
consequentemente, a sua passividade como irrazoavel e “contraria ao padrao
de uma normalidade interventora” a permitir “considerar «culposa» a inércia
do lesado e defender uma autoresponsabilidade que, sendo actuada pela
ponderacao das duas condutas e pela consequente reparticao do dano global,
soO lograra atingir o seu significado se o lesado vier a receber uma
indemnizagao nunca superior aquela que receberia caso tivesse contido o
dano” (BRANDAO PROENCA, “A Conduta Do Lesado...”, pg. 669; cfr., também,
pg. 670 e sgs.).», vide Acordao do Supremo Tribunal de Justica proferido em
09.03.2010 no ambito do Processo n.¢ 1247/07.4TJVNFE.P1.S1 disponivel em
www.dgsi.pt.

XLI. «xMovemo-nos, entao, claramente no campo da redugcao do montante
indemnizatério fundada no concurso de facto do lesado para o agravamento do
dano de privacao do uso, mediante o protelamento da manutencao da situacgao
muito para além do razoavel - por pura inércia ou por outra causa para que se
nao encontra justificacdao, mas lhe é imputavel -, a solicitar a intervengao do
regime juridico previsto no art. 5709-1 C. Civil. Deve, por via disso, baixar-se o
valor da indemnizacao para limites razoaveis por referéncia ao desnecessario
e inadequado protelamento da instauracao da acgao, em reparticao do dano
global considerado, para cuja contencao o Autor se absteve de contribuir.»,
Idem.

XLII. Em tal contexto ndo pode deixar de se concluir que a inércia da
Recorrida, que deve ser considerada facto culposo, nos termos acima
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alegados, contribuiu para o agravamento dos danos que da paralisagao
advieram, havendo que situar o seu comportamento no ambito don.2 1 do
artigo 570.2 conjugado com o artigo 334.2, ambos do Cédigo Civil, o que
fundamenta a reducgao da quantia indemnizatoria que, por forga daquela
paralisacao, lhe deve ser atribuida.

XLIII. «O protelamento da instauracao da ac¢ao indemnizatéria que importe
agravamento dos custos por privagao do uso, para além dum periodo de tempo
razoavel, face as regras da boa-fé, em termos de se considerar “culposa” a
inércia do lesado, justifica uma reparticao do dano global, com a inerente
reducao do respectivo montante indemnizatério, fundada no concurso de facto
do lesado para o agravamento do dano.», Idem.

XLIV. «Considera-se, em termos de normalidade e razoabilidade, aceitavel, no
maximo, um prazo que, incluindo o tempo decorrido até a decisdao de nao
proceder a reparagao - ou, no presente caso, de nao assunc¢ao da
responsabilidade pelo sinistro - nao excedesse metade do prazo disponivel
para o exercicio do direito de instauracao do pleito destinado a por fim a
situacgao litigiosa, prazo esse ultrapassado em outro tanto.», Idem.

XLV. Assim, devera subtrair-se o periodo de injustificada dilagao,
considerando-se um prazo maximo de 18 meses para efeitos de atribuicdo da
indemnizagao pela privacao de uso de veiculo, a qual tendo por referéncia o
valor didrio de € 50,00 (cinquenta euros), devera ser reduzida para €
27.375,00 (vinte e sete mil trezentos e setenta e cinco euros), quantia que se
tem por mais justa e equilibrada.

XLVI. Consequentemente, deve o Acordao ora Recorrido ser revogado por
outro que condene a Recorrente nesta quantia que, subsidiariamente, se
aceita como a condenacdao maxima da Recorrente, a este titulo.

Por contra-alegacgoes, a Autora pugna pela negacao da revista.

Sdo os Seguintes os Factos Apurados no Processo:

1 - No dia .../03/2013, ocorreu, na Estrada Nacional - ..., no sentido .... - ..., ao
km 31,200, um sinistro de viagdo, em que foram intervenientes o veiculo
ligeiro de passageiros da marca ..., modelo .... ... , com matricula ....-NL-... e 0
veiculo ligeiro de passageiros da marca ..., modelo ..., com matricula ...-...-VFE.
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2 - O veiculo NL era na altura propriedade da A. Sereia da Praia, Lda. e
encontrava-se a data segurado pela ora 2.2 R. Companhia de Seguros Allianz
Portugal, S.A., através da Apolice n2. ...727, sendo que no momento da
verificagcao do referido acidente era conduzido pelo Sr. DD.

3 - A A. é uma pessoa colectiva dedicada a actividades hoteleiras de
restauracao e similares, exploracao de estabelecimento de bebidas,

4 - O veiculo VF é, propriedade de EE e encontrava-se segurado pela 1.2 Ré
Ocidental - Companhia Portuguesa de Seguros, S. A., mediante contrato
titulado pela Apdlice n?. ...478.

5 - O condutor do veiculo NL, motorista ao servigo da A. seguia a velocidade
nao superior a 50km/h, na sua faixa de rodagem, quando a viatura VF, que
seguia na faixa de rodagem de sentido contrario, ultrapassou o eixo da via
invadindo a faixa de rodagem onde o veiculo NL se circulava.

6 - Ocorrendo a colisao entre a frente lateral esquerda do veiculo NL e a
frente lateral esquerda do veiculo VF.

7 - E guinando cada um dos condutores o volante da viatura para a sua direita,
saindo ambos da faixa de rodagem e embatendo em arvores situadas na
berma.

8 - A colisao verificou-se a 1,90m da berma do lado esquerdo da via, atento o
sentido de marcha ... - ..., sendo que neste sentido de marcha, a estrada
descreve uma curva para a esquerda e dispoe de 5,60m de largura.

9 - Era de noite, nao havia iluminacao e chuviscava.

10 - Quando o veiculo NL foi retirado do local onde se imobilizou apds o
sinistro, o rebocador, da assisténcia em viagem contratada pela apdlice da A.
junto da 22 Ré, ao pretender retirar o veiculo, realizando varias manobras
para o conseguir, deixou que o veiculo caisse de novo dentro de uma vala.

11 - A A. efetuou a respetiva participagao junto da 2.2 Ré, ao abrigo da
cobertura de danos proprios (choque, colisao e capotamento), tendo a mesma
declinado qualquer responsabilidade pelos danos reclamados, por entender
que os danos do veiculo ndao sao compativeis com as circunstancias
apresentadas do acidente, e que existia uma situagao de sobresseguro.

12 - A A. reclamou o sinistro junto da 12 Ré, sendo que a mesma veio a
declinar o sinistro com fundamento em que o mesmo nao ocorreu conforme
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participado.

13 - Face a posicao assumida pelas RR., a A. socorreu-se dos servigos
prestados pela empresa “G... - ..., Lda.”, que exerce a actividade de ..., no
sentido de recolher elementos acerca da dinamica do sinistro.

14 - A 12 Ré na sequéncia da reclamacgao apresentada pela A. efectuou a
correspondente peritagem ao veiculo NL, tendo considerado o mesmo como
perda total por a reparagao se mostrar antiecondmica, tendo informado que o
mesmo tinha um valor venal de €55.000,00, avaliando o salvado em €7.211,00.

15 - A 2.2 R. avaliou o valor comercial do veiculo no ano de 2008 em
€58.000,00, e o valor estimado para reparacgao de viatura em € 55.882,07, e
do salvado em €9.550,00.

16 - A 12 Ré foi condenada, por sentenca transitada em julgado, a indemnizar
a sua segurada, proprietaria do veiculo VF, ao abrigo da cobertura de choque,
capotamento ou colisao relativamente ao acidente ora em apreco.

17 - A data do sinistro o veiculo da A. encontrava-se seguro junto da 22 Ré pelo
valor de € 71.308,00, com franquia de 600,00 Euros, para a cobertura de
choque, capotamento ou colisao.

18 - A R. Ocidental-Companhia de Seguros SA solicitou a R... que diligenciasse
no sentido de averiguar as circunstancias em que o mesmo ocorreu.

19 - A R.... apresentou relatorio a R. Ocidental fazendo constar que, tomando
em consideragao todos os elementos apurados, o «sinistro nao aconteceu
como participado, visto que a dindmica do mesmo nao se enquadra dentro das
provas recolhidas».

20 - A viatura VF apresentava danos na carrocaria na frente esquerda, no
painel da porta esquerda, na parte dianteira superior do capot e na frente
direita do para-choques dianteiro.

21 - A viatura NL apresentava danos na carrocaria na parte dianteira inferior
do painel da ilharga esquerda, nos painéis das portas esquerdas do condutor e
passageiros, no para-choques dianteiro e no capot.

22 - Os danos verificados nas laterais esquerdas dos veiculos eram
superficiais.
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23 - Os airbags dos veiculos intervenientes no sinistro dos autos nao
dispararam;

24 - O pré-tensor do respectivo cinto de seguranca do condutor do VF nao foi
activado.

25 - De acordo com a informagao obtida junto da marca Audi, os airbags do NL
apenas nao sao accionados em caso de embate obliquo, embate perpendicular
inferior a 14 km/h ou auséncia de peso no banco respectivo.

26 - No seguimento da peritagem efectuada ao veiculo da A. pelos servigos
técnicos da GEP, a solicitacao da R., o valor da respectiva reparacgao foi
estimado em € 58.028,03 (sem desmontagens)

27 - Aquando da peritagem pela GEP em 12.03.2013 foi indicado no relatorio
de existéncias que a viatura de matricula ...-NL-... tinha amplificador, conjunto
de colunas, radio com leitor de Cds, caixa de Cds, DVD, GPS, telemovel e TV.

28 - O valor de mercado do NL, a data do sinistro dos Autos, foi indicado pela
GEP como € 55.000,00 e dos extras € 450,00.

29 - A melhor proposta para a aquisicao do salvado foi apresentada por «M....,
Lda.» no montante de € 7.211,00.

30 - A R. Companhia de Seguros Allianz Portugal, através de um contrato de
seguro celebrado com a Autora, com inicio em 8/2/13, assumiu, para além da
responsabilidade civil obrigatoria por danos causados a terceiros decorrente
da circulacgao do veiculo automodvel, ligeiro de passageiros, de matricula ....-
NL-..., a cobertura facultativa de danos proprios por choque colisao e
capotamento e a de privagao de uso.

31 - O capital subscrito de danos préprios foi de € 71.308,00 com franquia
contratual de € 600,00 e o de privacao de uso foi de € 25,00 / dia.

32 - (...) ficando a responsabilidade da Ré, no que tange a privagao de uso,
limitada ao nimero de dias por anuidade, a 30 dias por ano, seguidos ou
interpolados, nao dando lugar a qualquer indemnizagao os dois primeiros dias
de privacgao de uso apoés cada sinistro.

33 - Por carta de 14/3/13, a Ré solicitou a Autora a participacao do acidente, a
qual foi recebida em 26/3/13.
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34 - A 22 R. apurou um valor de mercado do veiculo “NL”, ligeiro de
passageiros do ano de 2008, entre os € 58.000,00/59.000,00, a estimativa da
reparacao era de € 55.882,07 (desconhecendo-se se havia danos na caixa de
velocidades, porque bloqueada) e os salvados valiam € 9.550,00 (docsn® 7 e
8).

35 - Do registo automoével consta o registo do veiculo ....-NL-... indicando como
proprietdrio, Sereia da Praia Lda., com data de apresentacao a registo de
13.03.2013; seguida da indicagao como proprietdrio AA, com data de
apresentacgao a registo de 26.03.2014; de seguida como proprietaria figurando
BB com apresentacao a registo de 14.05.2014 e por ultimo indicagdo como
proprietario CC e como data de registo 06-04-2015.

E os seguintes os Factos Ndo Provados:

- o veiculo VF despistou-se sem qualquer razao aparente, guinando a direcgao,
de forma repentina e brusca para a esquerda,

- a A. necessitava do veiculo NL diariamente para as deslocagoes dos seus
colaboradores, com vista a prossecugao do seu objecto social;

- a A. viu-se obrigada a recorrer a outras vias de modo a prosseguir com as
deslocacoes diarias dos colaboradores ao seu servigo,

- o valor real do veiculo NL considerando os extras é de € 89.217,67,

- o veiculo NL para além do equipamento de série, possuia como extras: a)
Adaptive Light - inclui fardis de xenon plus e lav no valor de 1.785,12 €; b)
Alarme volumétrico com protecgao contra engate no valor de 136,86 €; c)
Alavanca da caixa de velocidades em madeira no valor de 121,01 €; d)
Almofada para apoio de cabeca traseira (2 unidades) no valor de 373,88 €; e)
Aplicagoes de aluminio no valor de 494,88 €; f) Apoio de bracgo dianteiro duplo
no valor de 242,98 €; g) Apoio lombar eletrico no banco traseiro no valor de
434,38 €; h) Apoios cabeca confort no valor de 267,77 €; i) Pintura metalizada
no valor de 1.204,96 €; j) Volante de direccao multifuncional em couro com ....,
no valor de 358,02 €; k) Bancos dianteiros e traseiros ventilados com
massagem no valor de 9.371,90 €; 1) Banco desportivo com memoria em
alcantara/couro no valor de 1.472,72 €; m) Sensores de estacionamento atras
e a frente com camara no valor de 580,16€; n) Assistente para mudar de pista
e aviso de saida de pista (audi side assist e audi lane assist) no valor de
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1.264,46 €; o) Sistema de som bose surround no valor de 1.274,38 €; p) Banco
traseiro 2 lugares com regulacgao electronica no valor de 3.560,33 €; q)
Advanced Key - acesso a viatura sem chave no valor de 1.371,56 €; r) Ar
condicionado banco traseiro - 4 zonas no valor de 746,77 €; s) Receptor de TV
analégico e digital DAB no valor de 2.231,40 €; t) Sistema de regulacao de
velocidade cruise control no valor de 2.491,24 €; u) Sistema de navegagao
plus com TV no valor de 3.741,82 €; v) Leitor de DVD integrado para bancos
traseiros no valor de 1900,00 €; w) Multimédia na parte traseira do veiculo no
valor de 550,00 €; x) Caixa de 6 cds no tablier no valor de 481,00 €; y)
Telefone com auscultadores sem fio com sistema bluet no valor de 1.071,07€;
z) ModificagOes/equipamentos especiais no valor de 900,00 €; a. frigorifico no
valor global de extras de 38.428,67 € (trinta e oito mil quatrocentos e vinte e
oito euros e sessenta e sete céntimos).

Conhecendo:

Portanto, a revista coloca as seguintes questoes:

- saber se, ao igual do decidido em 12 instancia, o periodo de indemnizacgao
pela privacao do uso apenas deve ser considerado até a data da venda do
veiculo (e ndo até a data da reparacgdo do dano) - nao existe privacao do uso se
o veiculo nao se encontra em condigdes de ser usado (o que alids seja
fundamento de nulidade do acordao - art? 6152 n2 1 al. ¢) CPCiv) e cessando
inclusive, a partir dessa data, legitimidade para o pedido indemnizatério; de
resto, a partir dessa data, nao vém provados efectivos prejuizos de ordem
patrimonial;

- a data fixada para a venda do veiculo ndao atendeu a prova documental
produzida em 8/10/2018, da qual resulta que a Autora nao vendeu o salvado
em 26/3/2014 (data do registo a favor do novo proprietario), mas a um
negociante de salvados, e em data anterior; facto que deveria importar a
condenacao da Recorrente em indemnizacao no que se viesse a apurar em
liquidacao de sentenca;

- cabendo a Autora ter, no que releva da respectiva responsabilidade, contido
o dano que peticiona, verifica-se que a presente accao de natureza
indemnizatéria apenas foi intentada quase 2 anos e 10 meses decorridos sobre
o acidente, pelo que devera agora responder a Autora nos termos do disposto
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no art? 5702 n? 1 CCiv; considerando-se justificada uma dilacao de 18 meses
(metade do prazo disponivel para o exercicio do direito), devera a
indemnizagao ser reduzida para € 27 375,00, atendendo ao valor didrio, ndo
impugnado, de € 50,00.

II

Saliente-se desde ja, e por clareza de raciocinio, que nao se encontra em
causa na revista o direito da Autora a ser indemnizada pela privagao do uso do
seu veiculo, indemnizacao a cargo da ora Recorrente.

Esclareca-se pois que, salvo casos excepcionais legalmente previstos, o
Supremo Tribunal de Justica apenas conhece de matéria de direito (art? 462
LOS]J) - como tribunal de revista, o Supremo Tribunal de Justica aplica
definitivamente aos factos materiais fixados pelo tribunal recorrido o regime
juridico que julgue adequado (art? 6822 n2 1 CPCiv).

Excepcionalmente, no recurso de revista, o Supremo Tribunal de Justica pode
apreciar o erro na apreciacao das provas e na fixacao dos factos materiais da
causa cometido pela Relacao se houver ofensa de disposicao expressa da lei
que exija certa espécie de prova para a existéncia do facto ou fixe a forga
probatodria de determinado meio de prova (art®s 6742 n2 2 e 6822 n? 2 CCiv).

Assim, o Supremo Tribunal de Justica sé pode conhecer do juizo de prova
sobre a matéria de facto quando o tribunal recorrido deu como provado um
facto sem producao da prova por forca da lei indispensavel para demonstrar a
sua existéncia, ou quando ocorrer desrespeito das normas reguladoras da
forca probatoria dos meios de prova admitidos no ordenamento juridico.

Mas cabe salientar que o contrato de compra e venda de veiculo automével
nao se encontra sujeito a forma especial (art2s 2192 e 8752 CCiv).

Tendo em conta o mencionado quadro legal, nao pode assim o STJ sindicar o
juizo de prova operado na Relagdao quanto aos factos que considerou provados
e nao provados, designadamente a circunstancia relativa a data da
transferéncia da propriedade do veiculo.

Quanto a consideracao da data do registo da alienacao do veiculo, nota-se que
o registo vale para o direito como acto declarativo, pois que através do acto de
registo, aquele que procede ao registo do direito apenas confere publicidade a
um direito ja constituido na esfera juridica do registante, através de um
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negocio juridico anterior (assim, Manuel de Andrade, Teoria Geral, 11, 1983,
pgs. 19/20).

Desta forma, o registo cria uma presuncao de que o direito registado, na
amplitude e com o contetdo em que o foi, existe na titularidade do sujeito que
consta do registo e a presuncao derivada do registo automovel, decorrente das
disposicoes conjugadas do art? 72 CRPred ex vi art? 292 D-L n%54/75, de 12/2,
constitui-se como uma presuncao juristantum, cujo valor pode ser infirmado e
elidido mediante prova em contrario, prova essa que onera a parte que nao
beneficia do registo.

Olhando ao caso concreto, a prova da transferéncia da propriedade do veiculo
da Autora acha-se feita pela presuncao do registo, nao resultando a
contraprova de qualquer outro facto fixado nas instancias (apenas existe a
referéncia a uma “proposta de aquisicao” - facto 29).

E assim a data constante da descricdo registral que deve valer como tnica
data comprovada da alienacao do veiculo da Autora.

IT1

Saber agora se o periodo de indemnizagao pela privacao do uso apenas deve
ser considerado até a data da venda da venda do veiculo (e nao até a data da
reparacao do dano).

Como é sabido, é encargo do lesante promover a reparagao dos danos que
causou e que o dever de indemnizar compreende nao sé o prejuizo causado,
como também os beneficios que o lesado deixou de obter em consequéncia da
lesao (art? 5642 n? 1 CCiv).

Tais danos resultaram na consideracao de uma comprovada e, nesta altura,
pacifica “perda total” do veiculo.

Em conformidade, a Autora procedeu, em determinada data, a venda do
veiculo como “salvado”.

Ora, o que estd em causa na indemnizacao do dano emergente da privagao do
USo nao é a reparagao ou indemnizacao pelos estragos materiais
correspondentes a perda total do veiculo, mas antes o pagamento do valor
necessario a aquisicao de um veiculo com caracteristicas idénticas as do
veiculo destruido.
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E tal pagamento tanto é “necessario” antes, como apos a venda do “salvado”,
venda essa que apenas podera minorar (e, no caso, minorar numa pequena
percentagem) o dano da perda.

Na inexisténcia desse ressarcimento apenas se avoluma a situacgao lesiva da
“privacao do uso”.

Nao reposta a situacao anterior ao evento lesivo, as consequéncias da
privacao do uso serao tanto maiores quanto maior for o periodo em que o
lesado se mostre impedido de utilizar um veiculo de caracteristicas idénticas
ao acidentado - reposta a situagao anterior, cessa o dano da privacao do uso.

Trata-se de um dano paralelo ao da perda do veiculo, isto é, s6 a reparacao do
dano da perda do veiculo é prejudicial ou retira causalidade ao dano do
respectivo uso.

Como se escreveu no Ac. S.T.J. 3/11/2011, p2 2618/05.06TBOVR.P1 - Nuno
Cameira, “o que na esséncia define o dano da privagao do uso,
independentemente de outros prejuizos concretos que possam alegar-se e
provar-se associados a essa ocorréncia (danos emergentes e lucros cessantes),
¢ a impossibilidade de usar a coisa por virtude da conduta ilicita do lesante, e
enquanto essa impossibilidade subsistir”.

No sentido que aqui propugnamos, veja-se Ac. S.T.J. 08/11/2018, p2
1069/16.1T8PVZ.P1.S1 - Oliveira Abreu.

Mostra-se assim inexistir qualquer ambiguidade decisoria no acordao
recorrido, ou contradicao dos fundamentos com a decisao - art? 6152 n2 1 al.
c) CPCiv.

1AY

Saber finalmente se, cabendo a Autora ter, no que releva da respectiva
responsabilidade, contido o dano que peticiona, verifica-se que a presente
accao de natureza indemnizatéria apenas foi intentada quase 2 anos e 10
meses decorridos sobre o acidente, pelo que devera agora responder a Autora
nos termos do disposto no art? 5702 n2 1 CCiv.

A Recorrente cita, para o efeito, o discorrido no Ac. S.T.]J. 9/3/2010, p*®
1247/07.4TJVNE.P1.S1, onde se escreveu:
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“O Autor, desde sempre conhecedor da posicao da Ré quanto a recusa de
aceitacao da imputacao da responsabilidade pela producao dos danos ao
condutor seu segurado, e da substituicao da restauragcao natural pela sua
conversao em indemnizacao em dinheiro, dispunha, ao que se sabe, desde
Junho de 2004, de todos os elementos para instaurar a accao destinada a
convencer a Ré da responsabilidade do seu segurado.”

“Apesar disso, fé-lo apenas em 28 de Marco de 2007, langcando mesmo mao do
pedido de citagdo prévia a fim de evitar a prescrigao do direito a
indemnizacgao.”

“Reclamou e obteve indemnizacao pela privagao do uso da viatura fixada em
relagao a todo esse periodo, sendo efectivamente certo que a privacao do uso
sO cessa quando recebida a acordada e reconhecida indemnizacgao por
equivalente.”

“Ora, perante o circunstancialismo que os autos reflectem, nao pode deixar de
considerar-se que o A. sabia ou, pelo menos, tinha obrigacao de saber que do

protelamento da instauragao da acgao resultava o agravamento dos custos de
privacao em termos proporcionais ao tempo que em que se dilataria a decisao
da questao litigiosa da responsabilidade.”

“E, se é verdade, como ja atras se deixou dito, ndo impender sobre o lesado a
obrigacao de adoptar condutas destinadas a proteccao de interesses do
lesante ou da sua seguradora, de eliminagdo ou atenuagao do dano, ja parece
de se lhe exigir, perante os concretos contornos da situagao, para cuja
ultrapassagem a Ré nao tinha accgdo, que “actuasse com a diligéncia adequada
a ver decidida a questao litigiosa” (ac. ST], de 29/11/2005 - C]J XIII-III-153).”

“Postulavam-no as regras da boa fé, atenta a posicao do lesado, que sempre
teria de tomar a iniciativa de agir judicialmente, sem que se vislumbre numa
actuacao mais precoce qualquer desprotecgao dos seus interesses,
apresentando-se, consequentemente, a sua passividade como irrazoavel e
“contrdria ao padrao de uma normalidade interventora” a permitir “considerar
«culposa» a inércia do lesado e defender uma autoresponsabilidade que,
sendo actuada pela ponderacgao das duas condutas e pela consequente
reparticao do dano global, sé logrard atingir o seu significado se o lesado vier
a receber uma indemnizagdo nunca superior aquela que receberia caso tivesse
contido o dano” (BRANDAO PROENCA, “A Conduta Do Lesado...”, pg. 669;
cfr., também, pg. 670 e sgs.).”
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“Movemo-nos, entdao, claramente no campo da reducao do montante
indemnizatério fundada no concurso de facto do lesado para o agravamento do
dano de privacao do uso, mediante o protelamento da manutencao da situacgao
muito para além do razoavel - por pura inércia ou por outra causa para que se
nao encontra justificagdao, mas lhe é imputavel -, a solicitar a intervengao do
regime juridico previsto no art. 5702-1 C. Civil.”

“Deve, por via disso, baixar-se o valor da indemnizacdo para limites razoaveis
por referéncia ao desnecessario e inadequado protelamento da instauracgao da
accao, em reparticao do dano global considerado, para cuja contencao o Autor
se absteve de contribuir.”

“Considera-se, em termos de normalidade e razoabilidade, aceitavel, no
maximo, um prazo que, incluindo o tempo decorrido até a decisdao de nao
proceder & reparagao, nao excedesse metade do prazo disponivel para o
exercicio do direito de instauragao do pleito destinado a por fim a situagao
litigiosa, prazo esse ultrapassado em outro tanto.”

\"

Nos presentes autos, a Ré/Recorrente nao se disponibilizou, desde o inicio
(evento lesivo e participagao a seguradora), a aceitar quaisquer consequéncias
indemnizatdrias do acidente em questao, reservando-se o direito de averiguar
as circunstancias em que o acidente ocorreu.

Efectuadas as averiguacgdes necessarias, a Ré entendeu que o acidente nao
poderia ter ocorrido nas circunstancias descritas na participacao (entendia
tratar-se de um acidente simulado), pelo que, em decorréncia, nunca antes ou
depois da presente accao intentada se disponibilizou a indemnizar a Autora
por qualquer dano por esta invocado maxime o da privagao do uso.

A comunicacao da posicao assumida pela Ré, na pessoa do averiguador de
sinistros de que, pela sua parte, a Autora se socorreu, foi datada de
25/11/2013.

A presente accao foi intentada em 2/12/2015, tendo o aqui comprovado
acidente ocorrido em 4/3/2013.

A efectiva ocorréncia do acidente foi antes judicialmente declarada na
sentenca proferida em 15/5/2015, por acgao intentada pela proprietaria do
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outro veiculo interveniente (VF), contra a 12 Ré, por via de seguro de danos
proprios.

Nos presentes autos, para além da ocorréncia do acidente, mais se declarou a
responsabilidade do condutor do veiculo VF pela referida ocorréncia e danos
subsequentes.

Mas a presente ac¢ao nada tinha que ver com a acgao intentada pela
proprietaria do VF, por forga do seguro de danos préprios do VF.

A presente acgao foi intentada quer contra a 12 Ré (que segurava a
responsabilidade por danos causados a terceiros na circulagao do VF), quer
contra a 22 Ré - que segurava o dano proprio do veiculo da Autora (NL).

Como referido no Ac. S.T.]. 28/11/2013, p2 161/09.3TBGDM.P2.S1 (Salazar
Casanova), € necessario proceder com prudéncia na aplicacao do art? 5702 n?
1 CCiv aos casos em que a acgao ¢ proposta algum tempo depois do sinistro,
reclamando-se danos pela privacao do uso.

Na verdade, a considerar-se, sem mais, que o pedido de indemnizacgao
deduzido algum tempo depois do sinistro constitui facto culposo do lesado,
estariamos a introduzir uma presuncao de culpa que a lei nao admite.

Mas o especifico dano ressarcido (no caso, a privacao do uso) pode ser
passivel de revelar a indiferenca do lesado perante esse seu proprio e referido
prejuizo, indiferenca contraria ao “padrao de uma normalidade interventora
na zona dos danos patrimoniais” (J. C. Brandao Proenca, A Conduta do
Lesado como Pressuposto e Critério do Dano Extracontratual, 2007, pg. 669),
gquando interpoe a accgao cerca de 2 anos depois de conhecer a resposta
definitiva da 12 Ré, no sentido de esta considerar o acidente simulado e se
recusar a pagar qualquer indemnizacgao.

O acordao recorrido encontrou o limite indemnizatério “fazendo uso de um
principio de equidade e de justica, insito no art? 5662 n? 3 CCiv, e tendo em
conta todas as circunstancias do caso concreto”, considerando adequada uma
indemnizagdo ndo devendo ultrapassar o montante da indemnizagao atribuida
pela perda total do veiculo, ou seja, o valor de € 47 789,00.

Para o efeito fez uso da doutrina do Ac.S.T.]J. 13/7/2017, p°
188/14.3T8PBL.C1.S1 (Maria da Graca Trigo).

J& a revista entende que a indemnizacgao se devera reduzir ao valor de € 27
375,00 (um valor situado entre o achado em 12 instancia - € 19 350,00 - e o
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valor atribuido na decisao recorrida - € 47 789,00).

Os factos dos autos, designadamente a demonstragao de a Autora ter,
inexplicavelmente, aguardado 2 anos depois da resposta da Ré para intentar a
accao, conjugado com a natureza do dano (o qual, tomado abstractamente,
funcionaria como que em “taximetro”, na expressao do Ac. S.T.J. 28/11/2013
cit.), poderiam levar-nos a considerar:

- tanto demonstrada culposa a inércia do lesado, ao abrigo da norma do art?
5702 n? 1 CCiv;

- como ainda possivel a reducao da indemnizacao pela equidade, que atingisse
um valor inferior ao citado valor do veiculo (€ 47 789,00), por aplicagao do
disposto no art? 5662 n? 3 CCiv.

Esta simples posigao, porém, conduziria a ignorar que a indemnizacgao pela
privacao do uso engloba necessariamente todo o periodo compreendido entre
o acidente e a data da entrega de veiculo de substituicdo ou o pagamento da
indemnizagao ou a reparacao do veiculo, s nesta ultima circunstancia se
verificando a indemnizacao do dano sofrido (veja-se, a titulo meramente
exemplificativo, Acs. S.T.J. 17/1/2013, p2 2395/06.3TJVNFE.P1.S1 - Joao
Trindade, S.T.]. 8/5/2013, p¢ 3036/04.9TBVLG.P1.S1 - Maria dos Prazeres
Beleza, e Ac. R.C. 16/3/2016, p° 288/14.0T8LRA.C1 - Carlos Moreira).

Ora, quer o pedido formulado na acgao, quer o pedido formulado na apelagao
subordinada da Autora nao prescindiram de colocar a apreciagao das
instancias a questao de que “o periodo temporal a fixar para efeitos de
indemnizacao pela privacao de uso nao deveria ter como limite a data da
venda do salvado, mas sim a data do pagamento efectivo da indemnizacgao
devida pela perda total do veiculo NI,

E assim, ainda que se considerasse reduzir a indemnizacao fixada,
considerando a inércia do lesado (art? 5702 n? 1 CCiv), bem como a equidade
prevista no art? 5662 n2 3 CCiv, a verdade é que o tempo entretanto
decorrido desde a propositura da accao compensa flagrantemente qualquer
aproximacao ao montante propugnado na revista (de € 27 375,00), pelo que o
montante fixado em apelagao (de € 47.789,00) se revela francamente
equitativo e merece confirmacao.

Concluindo:
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I - O que estd em causa na indemnizacao do dano da privagao do uso é o
pagamento do valor necessario a aquisicao de um veiculo com caracteristicas
idénticas as do veiculo destruido, pagamento que tanto ¢ “necessario” antes,
como apods a venda do “salvado”, venda essa que apenas podera minorar o
dano da perda.

IT - Nao reposta a situagao anterior ao evento lesivo, as consequéncias da
privacao do uso serao tanto maiores quanto maior for o periodo em que o
lesado se mostre impedido de utilizar um veiculo de caracteristicas idénticas
ao acidentado - reposta a situacao anterior, cessa o dano da privacao do uso.

IIT - Se o lesado interpoe a accao, inexplicavelmente, apenas cerca de 2 anos
depois de conhecer a resposta definitiva da 12 Ré, no sentido de esta
considerar o acidente simulado e se recusar a pagar qualquer indemnizacao, o
especifico dano ressarcido (a privacao do uso) é passivel de revelar
indiferenca perante esse seu proprio e referido prejuizo, indiferenca contraria
ao “padrao de uma normalidade interventora na zona dos danos patrimoniais”.

IV - Todavia, a reducao da indemnizagao, considerando apenas o tempo
decorrido desde o acidente até a propositura da acgao, deve ser
desconsiderada, caso o tempo decorrido na pendéncia da acgao venha a
acrescer a referida indemnizagao (reduzida até a propositura da acgao), em
fungao do pedido formulado pela Autora.

Decisdo:
Nega-se a revista.

Custas pela Recorrente.

STJ, 08/09/2021

Vieira e Cunha (relatora)

Abrantes Geraldes

Tomé Gomes
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Nos termos do art. 152-A do DL n? 10-A, de 13-3, aditado pelo DL n? 20/20, de
1-5, declaro que o presente acérddo tem o voto de conformidade do Exm?
Conselheiro Antonio Abrantes Geraldes e do Exm?2 Conselheiro Manuel Tomé
Soares Gomes, que compodem este coletivo.

-Rec. 10192/15.9T8STB.E1.S1. Relator - Vieira e Cunha. Adjuntos - Exm®9s

Conselheiros Anténio Santos Abrantes Geraldes e Manuel Tomé Soares
Gomes.
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