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PEDIDO DE INDEMNIZACAO CIVIL PERDA DE VANTAGENS

Sumario

A existéncia de condenacgao no pagamento da quantia solicitada no pedido
civel pelo ofendido/lesado a titulo de ressarcimento dos danos causados pela
pratica do crime, nao impede que seja decretado o perdimento de igual
quantia a favor do Estado e a condenacgao do arguido no seu pagamento, nos
termos do art? 1109, n9 1, al. b) e 4 do C.P, por ter sido essa quantia a
vantagem obtida pelo agente do crime com essa pratica.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

RELATORIO

A arguida VLPA foi submetida a julgamento e no final do mesmo foi proferida
sentencga contendo o seguinte dispositivo:

“Nos termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal julga procedente a
douta acusacgao e, consequentemente, decide:

a) Condenar a arguida pela pratica de crime de abuso de confianca, p. e p.
pelo artigo 205.2, n.2 1 do Cddigo Penal, a pena de 200 (duzentos) dias de
multa;

b) Condenar a arguida pela pratica de crime de falsidade informatica, p. e p.
pelo artigo 3.2, n.9% 1 e 2 da Lei 109/2009, a pena de 1 (um) ano e 2 (dois)
meses de prisao;
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c) Condenar a arguida pela pratica de crime burla informatica agravada, p. e
p. pelo artigo 221.2, n.2s 1 e 5 do Cédigo Penal, a pena de 200 (duzentos) dias
de multa;

d) Condenar a arguida pela pratica de crime de falsificagao de documento, p. e
p. pelo artigo 256.2, n.2s 1 alinea b), d) e e) do Cddigo Penal, a pena de 120
(cento e vinte) dias de multa;

e) Suspender a pena de prisao que lhe vai aplicada em b) pelo periodo de 1
(um) ano e 2 (dois) meses de prisao;

f) Em cimulo Juridico das penas aplicadas em a), c) e d), nos termos do
disposto no artigo 77.2 do Codigo Penal, condenar a arguida na pena tnica de
420 (quatrocentos e vinte) dias de multa, a taxa diaria de €5,00 (cinco euros),
num total de €2100,00 (dois mil e cem euros);

g) Julgar o pedido de indemnizacao civil parcialmente procedente em
consequéncia condenar a arguida o pagar a demandante a quantia de
€16.281,14 (dezasseis mil, duzentos e oitenta e um euros e catorze céntimos)
a titulo de danos patrimoniais, acrescido de juros legais, a taxa legal de 4%,
contados desde a notificacao do pedido de indemnizacao civil até efectivo e
integral pagamento;

h) Declarar perdida a favor do Estado a quantia de €16.281,14,
correspondente a vantagem patrimonial obtida pela pratica do ilicito,
condenando-se a arguida a pagar tal quantia ao Estado, ao abrigo do disposto
no artigo 110.2, n.2 1 alinea b) e n.2 4 do Cdédigo Penal.

i) Na parte crime, condenar a arguida nas custas do processo, fixando-se a
taxa de justica em 2UC'’s;

j) Custas quanto ao pedido de indemnizacao civil pela arguida (art.2 523.2 do
Cod. Proc. Penal e art.2 527.2 do Cod. Proc. Civil);”

A arguida nao se conformou com a sentenca condenatéria, e tendo dela
recorrido, terminou a motivagao de recurso com as seguintes conclusoes:

“I - A recorrente foi condenada por todos os crimes constantes na acusagao,
condenada ao pagamento do pedido de indemnizacao deduzido pelo ofendido,
condenada nas custas civeis e criminais, e AINDA condenada a pagar ao
Estado a quantia de € 16.281,14 correspondente a vantagem patrimonial, ao
abrigo do artigo 110.2 n.21 alinea b) e n.2 4 do Cdédigo Penal.
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IT - A Recorrente nao se conforma com a sua condenagao a pagar ao Estado a
quantia de €16.281,14 correspondente a vantagem patrimonial, uma vez que

também tem de pagar ao ofendido o mesmo valor para o ressarcir do prejuizo
sofrido, correspondendo assim a sua condenagao numa dupla penalizagao.

III - A Recorrente é, como ficou provado, uma pessoa que vive uma numa
situacao econémica débil, tem duas filhas menores para criar, esta dupla
condenacao, foi excessiva e desadequada ao caso concreto.

IV - A Recorrente aceita a condenagao pelos crimes que vem acusada, pelo
pedido de indemnizacao formulado pelo ofendido, porque segundo a mesma,
“se agiu mal deve ser condenada”, Nao aceita o pagamento ao Estado da
vantagem patrimonial, porque o ofendido fica ressarcido pelo prejuizo sofrido
através do recebimento do montante peticionado no pedido de indemnizacgao.

V - A Recorrente ¢ uma pessoa de bem, nao regista antecedentes criminais,
encontra-se muito arrependida e envergonhada com a situagao, esta integrada
social, familiar e profissionalmente, este foi um acto isolado na sua vida, que
nao voltara a acontecer.

VI - No que respeita a determinacao da medida da pena, deveria ter sido feita
com recurso aos critérios gerais indicados no artigo 71.2, n.2 1 e 2 do Cddigo
Penal, pois esta o Tribunal subordinado ao critério da culpa e as necessidades
de prevencao.

VII - O Tribunal “a Quo” na determinacao da medida da pena, deveria também
ter recorrido a andalise do Relatério Social da Recorrente, elaborado pela
DGRS.

VIII - Violou assim o Tribunal “a Quo” as normas aplicadas na determinacgao
da medida da pena estabelecidas na lei penal, nos artigos 71.2 e 72.2 do
Cddigo Penal.

IX - Face ao supra exposto, requer-se a Vossas Exas., para que seja revogada a
sentencga recorrida e substituida por outra que absolva a Recorrente da
entrega ao Estado do valor de €16.281,14, correspondente ao valor da
vantagem patrimonial obtida pela pratica do ilicito, uma vez que essa
condenacao traduz-se numa dupla penalizacao, para a qual a mesma nao tem
recursos econdomicos suficientes, pois vive em situacao débil, de considerar
ainda, que a sua absolvigao nao prejudica o ofendido, o mesmo fica ressarcido
do prejuizo sofrido, através do recebimento do montante peticionado no
pedido de indemnizacgao por si formulado, e considerado procedente.
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Nestes termos e demais do direito, deverd o presente recurso obter
provimento, revogando-se a Sentenca recorrida, por outra que dé acolhimento
as pretensoes da Recorrente, tudo para que se facga

JUSTICA!”
#

O Ministério Publico respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com
as seguintes conclusoes:

“1. O instituto da perda vantagens é uma providéncia destinada a impedir a
manutencao de situagOes patrimoniais antijuridicas, que constituiu uma
medida sancionatoéria semelhante ou andloga a medida de seguranga, com
finalidades de prevencao geral e especial.

2. Trata-se de um instituto criado para a prevencao geral e especial da
criminalidade, ligado a ideia de que “o crime nao compensa” e que o agente
deverd voltar ao estado inicial antes de beneficiar da vantagem patrimonial
causada em consequéncia de um facto antijuridico.

3. O direito a indemnizacao, mesmo quando ja se mostra judicialmente
estabelecido, é livremente renunciavel e negociavel, o mesmo nao
acontecendo com as medidas de caracter sancionatorio.

4. A reserva constante do n.2 2, do artigo 1112 do Cdédigo Penal, em beneficio
dos direitos do ofendido implica que, concorrendo a execugao do pedido de
indemnizagao civil com a do valor da perda de vantagens devera prevalecer a
primeira.

5. No mesmo sentido vai o estabelecido no artigo 1309, n.2 2, do Cd6d. Penal, ao
prever que o tribunal possa “atribuir ao lesado, a requerimento deste e até ao
limite do dano causado, os objectos declarados perdidos ou o produto da sua
venda, ou o preco ou o valor correspondentes a vantagens provenientes do
crime, pagos ao Estado ou transferidos a seu favor por forca dos artigos 109.2
e 110.2”.”

6. Nao existe incompatibilidade na condenagao simultanea na perda de
vantagens e no pedido de indemnizacao civil.

7. Em caso de quantias coincidentes a declaragao de perda de vantagem nao
tera qualquer efeito util caso o condenado proceda ao pagamento da quantia
referente ao pedido de indemnizacao civil.
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8. Havendo concorréncia entre a execugao do pedido de indemnizagao civil e a
quantia relativa a perda da vantagem patrimonial, a quantia ndao podera ser
exigida/cobrada duas vezes, devendo prevalecer a execugao do pedido de
indemnizagao civil, apenas podendo a quantia relativa a perda da vantagem
patrimonial ser exigivel caso a ofendida venha a renunciar total ou
parcialmente a indemnizacgao.

*

Face ao exposto e salvo melhor entendimento, nao nos merece, qualquer
critica a douta decisao recorrida.

Nestes termos, e pelos fundamentos expostos, e salvo melhor opiniao, a
decisao recorrida nao é passivel de censura e devera ser mantida.

Contudo, V. Exas. farao, como sempre JUSTICA!”
#

Neste tribunal da Relacao, o Exm® P.G.A. emitiu parecer do seguinte teor (na
parte que interessa):

“Tem toda a razao quando refere a existéncia de uma equivaléncia entre
aquilo que foi considerado perdido a favor do Estado e aquilo que ira reverter
a favor da vitima em funcao do pedido de indemnizacao julgado procedente.

Mas ja ndo tem a minima razao quando apela a revogacao da sentencga nesta
parte por considerar estarmos em presenca de uma dupla condenacao.

A senhora Procuradora explica-o proficiente e detalhadamente na sua resposta
a qual, por ser completa e elucidativa, nos poderiamos limitar a aderir.

Na verdade, carece totalmente de fundamento a alegacao de uma dupla
condenacao.

Na&o existe, como é 6bvio.

Como dispoe o art® 1102 n2 1 a) e b) do CP sao declarados perdidos a favor do
Estado os produtos e vantagens do facto ilicito tipico. Considerando-se como
tais as coisas, direitos e vantagens, que constituam vantagem econdémica,
resultante directa ou indirectamente do facto criminoso.

Diz ainda o n® 6 deste preceito que esta disposicao nao prejudica os direitos
do ofendido.
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Por outro lado, a perda s6 nao podera ser decretada se os produtos
instrumentos ou vantagens nao pertencerem, a data do facto, a nenhum dos
agentes ou beneficiarios, ou nao lhes pertencerem no momento em que a
perda foi decretada - art® 1112n2 1 do CP -.

Ora as vantagens patrimoniais obtidas pela arguida ainda estao em seu poder.

Portanto, bem andou o Ministério Publico ao peticionar o dever de pagar ao
Estado a quantia de que ilegitimamente se apropriou e bem andou o Tribunal
ao proferir condenacgao nesse sentido.

Todavia, ao contrario do que a arguida alega, nunca sera obrigada a
desembolsar a mesma quantia duas vezes. A primeira, por hipdtese para dar
satisfagao ao pedido formulado pelo Estado. A segunda em cumprimento da
procedéncia do pedido de indemnizacao formulado pela ofendida.

Seria um absurdo e a propria lei resolve o problema. O ja referido n? 6 do art?
1102 deixa antever as consequéncias de uma interpretacao harmonica dos dois
interesses em conflito - o direito do Estado promover a realizacao dos fins
preventivos ligados ao sancionamento do crime e na obliteracao das inerentes
vantagens e o direito do ofendido ver ressarcidos os prejuizos causados pelo
ofensor - e o art? 1302 do CP completa as conclusoes que a partir daquele
preceito ja poderiam ser retiradas.

Como se refere no n? 2 do art? 1302 “... o tribunal pode atribuir ao lesado, a
requerimento deste e até ao limite do dano causado, os instrumentos,
produtos ou vantagens declarados perdidos a favor do estado ao abrigo dos
art9s 1092 a 1119, incluindo o valor a estes correspondentes ou a receita
gerada pela venda dos mesmos”

A ofendida ja tomou a iniciativa de formular o pedido de indemnizagao que foi
julgado procedente. O montante dessa condenacgao é exactamente o mesmo do
valor cuja entrega ao Estado foi ordenada. Se a ofendida assim o entender - e
nao vislumbramos motivos para que nao o faca - em momento proprio podera
fazer valer o seu direito a ser indemnizada fazendo-se pagar - admitindo, por
hipétese, que o Estado se antecipe - pelo valor que o Estado Portugués venha
a receber da arguida, ficando esta desonerada de qualquer outra obrigacao
adicional.

Tudo funciona assim, de um ponto de vista pratico, como se estivéssemos
perante uma condenacgao em alternativa e nao uma dupla condenacgao.
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Esta matéria ja foi suficientemente tratada por varios autores, consta de
variadissima jurisprudéncia e nao padece de interpretacdes dubias.

Nao iremos, por isso, reproduzir toda a panodplia de doutrina e jurisprudéncia
abundantemente citada pelo Ministério Publico na sua resposta, uma vez que
o tema se nos afigura bastante claro e inequivoco.

X

Finalmente uma ultima palavra sobre a(s) pena(s).
A motivacgao é omissa neste ponto.

Contudo nas conclusoes diz-se o seguinte:

“VI - No que respeita a determinacao da medida da pena, deveria ter sido
feita com recurso aos critérios gerais indicados no artigo 71.2, n.2 1 e 2 do
Cddigo Penal, pois estd o Tribunal subordinado ao critério da culpa e as
necessidades de prevencao.

VII - O Tribunal “a Quo” na determinacao da medida da pena, deveria também
ter recorrido a andalise do Relatério Social da Recorrente, elaborado pela
DGRS.

VIII - Violou assim o Tribunal “a Quo” as normas aplicadas na determinacgao
da medida da pena estabelecidas na lei penal, nos artigos 71.2 e 72.2 do
Cddigo Penal.

Até aqui o recurso era coerente - embora dele discorddssemos - e
compreendia-se perfeitamente a légica do raciocinio.

Agora ficamos confusos.

Para além de nao ter fundamentado minimamente as razoes que a levam a
produzir semelhantes afirmacgoes, também nao explica - nem bem nem mal... -
por que é que o Tribunal nao tera, supoe-se, respeitado os critérios do art? 712
do CP.

Serd por que as penas sao excessivas?
Serd por que o periodo de suspensao ¢ muito longo?

Mistério!
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Mistério e contradicao desde logo com a prépria motivacao da qual se poderia
deduzir que a tGnica discordancia residia na dupla condenacao no pagamento
das vantagens econdmicas obtidas com o crime.

As conclusoes constituem uma condensacao da motivagao, um resumo das
razoes desenvolvidas em momento anterior - art2 4122 n2 1 do CPP -.

Que neste recurso nao existem.

*

O recurso nao merece provimento e a sentenca devera ser confirmada.”
#

Cumprido que foi o disposto no art® 4172, n® 2, do C.P.P, nao foi apresentada
qualquer resposta.

#
APRECIACAO
Questoes a resolver:

Como bem observa o Exm? P.G.A. no seu parecer, apesar de no corpo da
motivacdo do recurso a recorrente nada referir quanto a discordancia relativa
a natureza e medida das penas que lhe foram aplicadas, nas conclusoes VI, VII
e VIII demonstra tal discordancia, referindo que o tribunal recorrido deveria
“também ter decorrido a analise do Relatorio Social da Recorrente, elaborado
pela DGRS” e que foram violados os art%s 712 e 722 do C.P.

Ora, das duas, uma: ou a recorrente fez tais alusoes quanto a pena por lapso,
uma vez que, por um lado, no corpo da motivacao nada refere quanto a isso (o
que implica que nunca poderia haver lugar a convite nos termos do n? 3 do
art? 4172 do C.P.P) e, por outro lado, alega expressamente que discorda
apenas da declaracao de perdimento a favor do Estado da quantia equivalente
a vantagem patrimonial resultante da pratica do crime (e termina a motivagao
de recurso solicitando a revogacgao da sentencga recorrida apenas nessa parte);
ou pretende mesmo pOr em causa a natureza e/ou medida das penas aplicadas
e, nesse caso, nao da o minimo cumprimento ao disposto no art® 4142, n% 1 e
2, al. b), do C.P.P, desconhecendo-se completamente as razoes concretas da
eventual discordancia quanto a natureza e/ou medida das penas,
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designadamente onde é que ocorreu violagao concreta dos art2s 712 e 722 do
C.P.

Assim sendo, seja por uma razao, seja por outra, nada hd apreciar quanto as
penas fixadas, restando apenas analisar a questao da declaragao de
perdimento a favor do Estado da vantagem patrimonial, e condenacao da
recorrente no seu pagamento, concomitantemente com a condenacao da
recorrente no pagamento da indemnizacao civel em igual quantia.

#

Na parte que interessa, a sentenca recorrida considerou provados os
seguintes factos:

“1. A ofendida ..., S.A., NIPC ..., com sede na Rua ...., em ..., area deste
municipio de ..., dedica-se, entre outras fungoes, a exploracao de
empreendimentos hoteleiros e similares, promocao no ramo dos direitos reais
de habitacao peridodica dos Apartamentos Turisticos ..., também conhecido
como “...."”;

2. A arguida VLPA trabalhou para a ofendida ..., S.A., desde 1 de Marco de
2017 até ao dia 24 de Julho de 2017, data em que abandonou o local de
trabalho e ndao mais regressou;

3. A arguida VA foi contratada através de uma empresa de trabalho
temporario - “..., Lda.”, para substituir a trabalhadora ACRS que, a data,
estava em gozo de licenga de maternidade;

4. A arguida VA exerceu funcoes na sede da ofendida, sita na Rua ..., em ...,
area deste municipio de ...;

5. A arguida VA foi contratada para exercer fungoes no departamento de
contabilidade, cabendo-lhe, entre outras atribuicoes: emitir facturas, registar
facturas de clientes e fornecedores, receber valores pagos por clientes,
elaborar e inserir dados nos extractos de contas dos clientes, preparar os
pagamentos a fornecedores e a clientes através do internet banking e tratar
do expediente geral do escritorio;

6. Para poder exercer as funcoes que lhe estavam confiadas, a arguida VA
tinha, também, acesso ao homebanking do ... associado a conta com o IBAN ...
de que a ofendida ..., S.A. é titular nesse banco, tendo-lhe sido atribuido um
nome de utilizador (o seu nome) e cdédigos de acesso;
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7. A arguida VA é titular da conta a ordem com o IBAN n.? ... no banco ...;

8. Por seu lado, JMCG, que, pelo menos a data (2017), era companheiro da
arguida, é titular da conta a ordem com o IBAN ... no banco ..., conta bancaria
a qual a arguida tem pleno acesso;

9. A sociedade ofendida ... S.A. tinha, no homebanking do ... associado a conta
a ordem acima descrita um conjunto de beneficiarios frequentes
(fornecedores) a quem a ofendida habitualmente fazia pagamentos, estando
inseridos nesse conjunto de beneficiarios o nome desses fornecedores e o
respectivo IBAN, para facilitagcao dos pagamentos habituais da empresa;

10. Uma das tarefas da arguida VA, como acima se descreveu, era efectuar o
pagamento de facturas de fornecedores da ofendida ..., S.A., sendo esses
pagamentos feitos através do Homebanking do ... melhor descrito em 6) da
matéria de facto provada; para tal a arguida introduzia os dados a pagamento,
nomeadamente o montante e o n.? da factura. Apos, munida da factura,
solicitava ao director FM a validacao da operacao, sendo que, apos a
validagao, o pagamento era efectuado;

11. Sucede que a arguida VA decidiu aproveitar-se das suas funcoes para se
apropriar de valores que nao lhe pertenciam e que lhe tinham sido entregues
por clientes da ofendida para, por sua vez, os fazer chegar a ofendida ..., S.A.;

12. Decidiu também a arguida VA aproveitar-se do acesso que tinha ao
Homebanking melhor descrito em 6) para, através da manipulagao e alteracgao
de dados do mesmo, fazer com que os pagamentos efectuados pela ofendida
..., S.A. fossem creditados, quer na sua conta bancdaria descrita em 7), quer na
conta bancdria do seu companheiro JG, descrita em 8);

13. Assim no dia 01-03-2017, na sede da ofendida ..., S.A., sita na Rua ..., em
..., area deste municipio de ..., o cliente da ofendida JP entregou a arguida VA
a quanta de 1.000€ (mil euros), destinada ao pagamento da taxa de alojamento
hoteleiro, tendo a arguida emitido um recibo provisorio, que entregou a JP;

14. Sucede que a arguida VA, ao invés de inscrever esse valor na folha de
caixa do dia 01-03-2017, bem como na conta-corrente do cliente e de entregar
esse montante a ofendida, ndo o fez, apoderando-se da quantia de 1.000€, (mil
euros) que bem sabia ser pertenca da ofendida ..., S.A., mais sabendo que esta
nao lhe permitia que desse outro destino aos valores entregues pelos seus
clientes;
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15. No dia 15-05-2017, na sede da ofendida ..., S.A., sitas na Rua ..., em ..
area deste municipio de ..., o cliente da ofendlda JCMH entregou a AMSPS
também funcionaria da ofendlda e que estava a substituir momentaneamente
a arguida VA no seu local de trabalho, a quantia de 1.600€ (mil e seiscentos
euros), destinada ao pagamento da taxa de alojamento hoteleiro;

16. Logo que a arguida VA regressou a sede da ofendida, o que sucedeu
poucos minutos depois, AMSPS entregou a arguida essa quantia de 1.600€
(mil e seiscentos euros), informando-a que esse montante tinha sido pago por
JCMH e que a arguida devia registar esse montante na folha de caixa de dia
15-05-2017, na conta-corrente do cliente, e entregar o montante a ofendida;

17. Sucede que a arguida VA, ao invés de inscrever esse valor na folha de
caixa do dia 15-05-2017, bem como na conta-corrente do cliente, e entregar o
montante de 1.600€ (mil e seiscentos euros) a ofendida, nao o fez,
apoderando-se da quantia de 1.600€ (mil e seiscentos euros), que bem sabia
ser pertenca da ofendida ..., S.A., mais sabendo que esta nao lhe permitia que
desse outro destino aos valores entregues pelos seus clientes;

18. Assim no dia 02-07-2017, na sede da ofendida ...,, S.A., sita na Rua ..., em

., area deste municipio de ..., o cliente da ofendida PD entregou a arguida VA
a quantia de 1.237,75€ (mil duzentos e trinta e sete euros e setenta e cinco
céntimos), destinada ao pagamento da taxa de alojamento hoteleiro, tendo a
arguida emitido um recibo provisério, que entregou a JP;

19. Sucede que a arguida VA, ao invés de inscrever esse valor na folha de
caixa do dia 02-07-2017, bem como na conta-corrente do cliente e de entregar
esse montante a ofendida, ndo o fez, apoderando-se da quantia de 1.237,75€
(mil duzentos e trinta e sete euros e setenta e cinco céntios), que bem sabia
ser pertenca da ofendida ..., S.A., mais sabendo que esta nao lhe permitia que
desse outro destino aos valores entregues pelos seus clientes;

20. Bem sabia a arguida VA que os montantes entregues pelos clientes da
ofendida ..., S.A. nao lhe pertenciam e que apenas era depositaria dos
mesmos, e que era sua obrigagao entrega-los a sua proprietdria, a ofendida ...,
S.A., e ainda assim, apropriou-se da quantia total de 3.837,75€ (trés mil
oitocentos e trinta e sete euros e setenta e cinco céntimos);

21. A arguida VA obteve um enriquecimento ilicito no valor de 3.837,75€ (trés
mil oitocentos e trinta e sete euros e setenta e cinco céntimos) a custa do
patrimoénio da ofendida ..., S.A., que teve um prejuizo de igual montante;
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22. Como acima descrito, uma das tarefas atribuidas a arguida VA pela
ofendida ..., S.A. era a validacao da facturacao recebida dos fornecedores da
ofendida e através do uso do Homebanking identificado em 6), preparar o
respectivo pagamento através de transferéncia bancdaria para o beneficiario
frequente, como descrito em 9), emitente dessa factura, para depois ser essa
transferéncia validada pelo Director da ofendida, FM;

23. Assim, a arguida VA decidiu aproveitar-se do acesso que tinha ao
homebanking, e alterar os IBANs (nimeros internacionais de conta bancarias)
de diversos fornecedores da ofendida ..., S.A., a quem esta efectuava
pagamentos regulares, inserindo no seu lugar os IBANs das contas melhor
identificadas em 7) e 8), mas deixando o nome dos fornecedores que ja
constavam dessa listagem, para, desta forma, todos os pagamentos que a
arguida solicitasse para esses fornecedores e que fossem validados pelo
Director da ofendida FM fossem transferidos, quer para a sua conta quer para
a conta bancaria do seu companheiro JG, tendo efectuado as alteragoes que se
descrevem:

a) Entre dia 01-03-2017 e o dia 29-06-2017, no fornecedor “... - eliminou o
IBAN pertenca deste e inseriu o IBAN correspondente a conta a ordem
titulada pelo seu companheiro JG, descrita em 8);

b) Entre o dia 01-03-2017 e o dia 03-07-2017, no fornecedor “..., Lda.”,
eliminou o IBAN pertenca deste e inseriu o IBAN correspondente a conta a
ordem titulada pelo seu companheiro JG, descrita em 8);

c) Entre dia 30-06-2017 e o dia 07-07-2017, no fornecedor “... - eliminou o
IBAN do companheiro JG que tinha inserido como descrito na alinea a) supra e
inseriu o IBAN correspondente a conta a ordem titulada pela prépria arguida
VA, descrita em 7);

d) Entre dia 01-03-2017 e o dia 10-07-2017, no fornecedor “..., Lda.” -
eliminou o IBAN pertenca deste e inseriu o IBAN correspondente a conta a
ordem titulada pela arguida VA, descrita em 7);

e) Entre o dia 01-03-2017 e o dia 10-07-2017, no fornecedor “..., Lda.”,
eliminou o IBAN pertenca deste e inseriu o IBAN correspondente a conta a
ordem titulada pelo seu companheiro JG, descrita em 8);

f) Entre dia 01-03-2017 e o dia 17-07-2017, no fornecedor “...,S.A.”, - eliminou
o IBAN pertenca deste e inseriu o IBAN correspondente a conta a ordem
titulada pela arguida VA, descrita em 7.
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24. Ao modificar o IBAN constante da listagem de fornecedores do
homebanking do ... associado a conta com o IBAN ... de que a ofendida ..., S.A.
¢ titular nesse banco, introduzindo no seu lugar, ora o IBAN da conta a ordem
de que ¢ titular, identificada em 7), ora o IBAN da conta a ordem de que é
titular o seu companheiro JG, identificada em 8), agiu a arguida VA com
intencao concretizada de provocar engano nas relagoes juridicas, mais
sabendo que estava a interferir num tratamento informatico de dados,
produzindo dados ndao genuinos, com a intencgao de que estes fossem
considerados ou utilizados para finalidades juridicamente relevantes como se
de genuinos se tratassem, mais sabendo que estava a praticar tais factos apoés
ter usado um acesso reservado (nome de utilizador e cédigo) que lhe tinha
sido fornecido pela ofendida apenas para os fins por ela permitidos, que esta
nao lhe permitia as alteragoes que efectuou e que o fazia num sitio da internet
que permita o acesso a sistema ou meio de pagamento, com acesso
condicionado;

25. A partir do momento em que a arguida VA efectuou as alteragcoes descritas
no facto n.? 23), a arguida sabia que todos os pagamentos efectuados através
do Homebanking identificado em 6) para pagamento das facturas emitidas por
estes a ofendida ..., S.A. e que seriam destinadas aos fornecedores descritos
nas alineas a) a f) do facto n.2 23), teriam como destinatarias a sua conta e a
do seu companheiro JG, descritas, respectivamente, identificadas em 7) e 8);

26. Assim, a arguida VA, através do uso do Homebanking do ... associado a
conta com o IBAN ... de que a ofendida ..., S.A. é titular nesse banco preparou
e solicitou os seguintes pagamentos, para serem validados pelo Director FM,
tendo entregue as facturas respectivas ao director para validagao, o que este
fez, concretizando as transferéncias bancdrias que se descrevem:

a) 29-06-2020: pagamento das facturas n.%s 44923 e 45076 do fornecedor ...
no valor de 1.520€ (mil quinhentos e vinte euros);

b) b) 03-07-2017: pagamento da factura n.2s 17AGE16358 do fornecedor “...”
no valor de 808€ (oitocentos e oito euros);

c) 05-07-2017: pagamento de uma factura alterada pela arguida VA como
adiante se descrevera, em nome de ... no valor de 865,92€ (oitocentos e
sessenta e cinco euros e noventa e dois céntimos);

d) 07-07-2020: pagamento da factura n.2 44923 do fornecedor ... no valor de
746€ (setecentos e quarenta e seis euros);
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e) 10-07-2020: pagamento da factura n.2 CFA 2014/1100 do ..., Lda. no valor
de 109,47€ (cento e nove euros e quarenta e sete céntimos);

f) 10-07-2020: pagamento da factura n.2 G201122785 do fornecedor “..., Lda.”
no valor de 631€ (seiscentos e trinta e um euros);

g) 12-07-2017: pagamento de uma factura alterada pela arguida VA como
adiante se descrevera, em nome de “...” no valor de 1.452€ (mil quatrocentos
e cinquenta e dois euros);

h) 17-07-2020: pagamento das facturas n.2s G20122683 e G20122784 do
fornecedor “..., S.A.” no valor de 1.864€ (mil oitocentos e sessenta e quatro
euros);

i) 20-07-2020: pagamento da factura n.2 G20122749 do fornecedor “..., S.A.”
no valor de 932€ (novecentos e trinta e dois euros);

j) 24-07-2020: pagamento de uma factura do fornecedor “..., S.A.” no valor de
2.214€ (dois mil duzentos e catorze euros)

27.J& ap0s a arguida deixar de trabalhar para a ofendida ..., S.A., e mercé da
alteragao efectuada pela arguida VA descrita no ponto 23. alinea e), a
funciondaria da ofendida ACRS, que desconhecia as alteragoes efectuadas pela
arguida, solicitou, através do internet banking identificado em 6), um pedido
de transferéncia bancaria, que foi devidamente validado e concretizado pelo
director FM, para pagamento da factura n. 17AGE16888 emitida pelo
fornecedor da ofendida ..., S.A., “..., Lda.”, no valor de 1.301€ (mil trezentos e
um euros) cujo destinatario acabou por ser a conta bancaria identificada em
8), titulada pelo companheiro da arguida, JG, a qual a arguida tinha acesso,
obtendo a arguida um enriquecimento ilicito no montante de 1.301€, a custa
da ofendida ..., S.A. que teve um prejuizo de igual montante;

28. Assim, atentas as modificacoes efectuadas pela arguida e descritas em 23),
as transferéncias bancarias descritas em 26) nao tiveram como destinatarios
os fornecedores da ofendida ..., S.A. e credores desta, mas sim as contas que
se descrevem:

a) Transferéncias descritas nas alineas d), e), g), h), i) e j) do facto 26) foram
creditadas na conta a ordem de que a arguida VA é titular no banco ... com o
IBAN n.C..., obtendo a arguida desta forma um enriquecimento ilicito, a custa
da ofendida ..., S.A. no montante de 5.865,47€ (cinco mil, oitocentos e
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sessenta e cinco euros e quarenta e sete céntimos), que teve um prejuizo de
igual montante;

b) Transferéncias descritas nas alineas a), b), c) e f) do facto 26) foram
creditadas na conta a ordem de que o companheiro da arguida, JMCG é titular
da conta a ordem com o IBAN ... no banco ..., conta bancaria a qual a arguida
tinha pleno acesso, obtendo a arguida desta forma um enriquecimento ilicito,
a custa da ofendida ..., S.A. no montante de 5.276,92€ (cinco mil, duzentos e
setenta e seis euros e noventa e dois céntimos), ), que teve um prejuizo de
igual montante;

29. A arguida VA agiu com intengao concretizada de obter para si um
enriquecimento ilicito, no valor global de 12.443,39€ (doze mil quatrocentos e
quarenta e trés euros e trinta e nove céntimos), bem sabendo que causava a
ofendida ..., S.A., um prejuizo de igual montante, tendo para o efeito
interferido no resultado de tratamento de dados mediante utilizagao
incorrecta e incompleta de dados sem autorizagao;

30. A arguida sabia ainda que o valor que ilicitamente obteve a custa da
ofendida ..., S.A. - 12.443,39€ (doze mil quatrocentos e quarenta e trés euros e
trinta e nove céntimos) - era elevado;

31. Como referido nas alineas c) e g) do facto n.? 26), as facturas ai descritas,
e que constam a fls. 14 e 25 dos presentes autos nao correspondem a facturas

”

emitidas pelo “..., Lda.”;

32. Na verdade, o documento que consta de fls. 14, foi fabricado/alterado pela
arguida VA que, na posse de uma outra factura, emitida pelo “..., Lda.”,
alterou a data constante da mesma, introduzindo a data de 25-06-2017, bem
como introduziu um n.2 de factura que copiou de outra ja paga pela ofendida e
de outro fornecedor (17AGE16410), inseriu servigcos alegadamente prestados
e o valor de cada, introduzindo o montante total 865,92€, eliminou o IBAN e a

assinatura digital;

33. Por outro lado, o documento que consta de fls. 25, foi fabricado/alterado
pela arguida Va que, na posse de uma outra factura, esta sim emitida pelo “...,
Lda.”, alterou a data constante da mesma introduzindo a data de 12-08-2017,
bem como introduziu um n.2 de factura que copiou de outra ja paga pela
ofendida e de outro fornecedor (17AGE16293), inseriu servicos alegadamente
prestados, o valor de cada, introduzindo o montante total de 1.452,00€,
eliminou o IBAN existente inserindo o IBAN ... que corresponde a conta a
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ordem titulada pelo companheiro da arguida ]G, descrita em 8), e eliminou a
assinatura digital;

34. A arguida sabia que estava a alterar os documentos descritos nos pontos
32 e 33 desta acusacao, fazendo neles constar falsamente factos juridicamente
relevantes que tinha perfeito conhecimento nao corresponderem a verdade,
bem como que usou e entregou ao director FM esses documentos que tinha
alterado para validacao das transferéncias que tinha solicitado, com intengao
concretizada de obter um beneficio ilegitimo, causando um prejuizo a ofendida
..., S.A., bem como para preparar e facilitar a pratica do crime de burla
informatica (através das transferéncias que obteve com a alteracao/uso dos
documentos supra descritos);

35. Atenta a forma camuflada de actuagao da arguida VA, os legais
representantes da ofendida ..., S.A. apenas se aperceberam das transferéncias
efectuadas para contas da arguida e do seu companheiro, bem como do facto
de a arguida nao proceder a entrega a ofendida dos valores em dinheiro pagos
pelos seus clientes, no dia 17-12-2017, altura em que a ofendida, apds
alertada pelos fornecedores do ndao pagamento de varias facturas, efectuou
uma vistoria a todo o trabalho realizado pela arguida e um encontro de contas
que originou a descoberta dos factos relatados nesta acusacao;

36. Em tudo acima descrito, agiu a arguida VA de forma livre, deliberada e
conscientemente, bem sabendo que as suas condutas eram censuraveis,
proibidas e punidas por lei penal, ao que foi indiferente.”

#

Como ja acima se referiu, a recorrente foi condenada no pagamento do
montante indemnizatério €16.281,14, a titulo de danos patrimoniais, acrescido
de juros legais, a taxa legal de 4%, contados desde a notificagdao do pedido de
indemnizagao civil até efectivo e integral pagamento.

Como fundamento da declaracao de igual quantia a favor do Estado e
condenacgao da recorrente no seu pagamento (embora sem qualquer
referéncia a juros), escreveu-se na sentenga recorrida:

“Requer o Ministério Publico que seja a arguida condenada a pagar ao Estado
a quantia de €16.281,14, correspondente ao montante da vantagem
patrimonial ilegitima que obteve com a sua conduta.

Atentas as consideracgoes supra no que concerne a responsabilidade criminal
da arguida, as quais se dao por integralmente reproduzidas, resulta claro ser
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de declarar perdida a favor do Estado a quantia de €16.281,14,
correspondente a vantagem patrimonial obtida pela pratica do ilicito,
condenando-se a arguida a pagar tal quantia ao Estado, ao abrigo do disposto
no artigo 110.2, n.2 1 alinea b) e n.2 4 do Cdédigo Penal.”

O referido art? 1102 do C.P. dispoe:

Artigo 110.¢

Perda de produtos e vantagens

1 - Sao declarados perdidos a favor do Estado:

a) Os produtos de facto ilicito tipico, considerando-se como tal todos os
objetos que tiverem sido produzidos pela sua pratica; e

b) As vantagens de facto ilicito tipico, considerando-se como tal todas as
coisas, direitos ou vantagens que constituam vantagem econdémica, direta ou
indiretamente resultante desse facto, para o agente ou para outrem.

2 - O disposto na alinea b) do nimero anterior abrange a recompensa dada ou
prometida aos agentes de um facto ilicito tipico, jd cometido ou a cometer,
para eles ou para outrem.

3 - A perda dos produtos e das vantagens referidos nos nimeros anteriores
tem lugar ainda que os mesmos tenham sido objeto de eventual transformacao
ou reinvestimento posterior, abrangendo igualmente quaisquer ganhos
quantificaveis que dai tenham resultado.

4 - Se os produtos ou vantagens referidos nos nimeros anteriores nao
puderem ser apropriados em espécie, a perda é substituida pelo pagamento ao
Estado do respetivo valor, podendo essa substituicao operar a todo o tempo,
mesmo em fase executiva, com os limites previstos no artigo 112.2-A.

5 - O disposto nos nimeros anteriores tem lugar ainda que nenhuma pessoa
determinada possa ser punida pelo facto, incluindo em caso de morte do
agente ou quando o agente tenha sido declarado contumaz.

6 - O disposto no presente artigo nao prejudica os direitos do ofendido.

A solugdo para o que esta em causa no presente recurso esta ja bem referida,
quer na resposta ao recurso apresentada pelo Ministério Publico na 12
instancia, quer no parecer emitido pelo Exm® P.G.A. neste tribunal da Relacao.
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Pouco mais havera a referir, sendo certo que a questdo tem sido ja
judicialmente apreciada de modo maioritariamente ao aqui seguido.

Vejamos:

A proposito da perda de vantagens, agora prevista no art? 1102 do C.P.
(redaccao introduzida pela L. 30/2017 de 30/5, ja em vigor a data da pratica
do ultimo acto levado a cabo pela recorrente), e anteriormente previsto no art?
1112 do C.P, refere o Prof. Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, As
consequéncias Juridicas do Crime, 22 reimpressao, 2009, pag. 632: “Nas
vantagens, diversamente, o que esta em causa primariamente ¢ um propoésito
de prevencgao da criminalidade em globo, ligado a ideia - antiga, mas nem por
isso menos prezavel - de que «o ‘crime’ nao compensa”.

E mais adiante, pag. 633, § 1005, a propdsito precisamente da questao
concreta em causa neste recurso: “A primeira vista, a consagracdo da perda
de vantagens como providéncia de caracter criminal pode parecer absurda:
em principio, com efeito, ela resulta automaticamente das regras da
responsabilidade civil (nomeadamente, sob a forma da restituigao em espécie).
A providéncia justifica-se, no entanto, de um duplo ponto de vista. Por uma
parte, o lesado pode prescindir da reparacgao, nao apresentando o respectivo
pedido; caso em que as finalidades de prevencao, geral e especial, acima
apontadas dao fundamento auténomo ao decretamento da perda. Por outra
parte, casos havera em que as vantagens vao além daquilo em que a vitima foi
prejudicada. Suscita-se, nestas hipoteses, o problema de saber até onde
devera a perda das vantagens ser decretada (infra § 1009). Mas seja como for
quanto a este ponto, também aqui ha lugar e justificacao auténomos para a
perda. Sem deixar de reconhecer-se, em todo o caso, que, sempre que tenha
havido pedido civil conexo com o processo penal, poucas serao as hipoteses
em que a perda de vantagens podera vir a ser decretada utilmente”.

Temos, portanto, que a perda das vantagens tem como primeiro objectivo
fazer com que o agente do crime nao retire qualquer vantagem com a sua
pratica, fazendo ver a todos (prevencao geral) que para além da punigao
criminal propriamente dita, nao é possivel obter qualquer tipo de beneficio
com a mesma.

E tal objectivo faz sentido mesmo que ocorra condenagao no pedido de
indemnizacgao formulado pelo ofendido/lesado.
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E que mesmo havendo condenacéo no pedido de indemnizacao pode sempre o
beneficiario desta vir a prescindir da mesma ou permanecer inactivo com vista
a sua cobranca. Se tal viesse a ocorrer, e inexistindo declaragao de perda da
vantagem a favor do Estado e condenacgao do arguido nesse pagamento,
sempre ficaria frustrado o acima referido objectivo e nesse caso ficaria nas
maos do ofendido o crime “compensar”, ou nao.

Assim se entendeu, entre outros, no ac. da rel. de Lisboa de 18/6/2019, assim
sumariado:

“- O instituto intitulado de “perda de vantagens” constitui uma medida
sancionatéria andloga a medida de seguranca com intuitos exclusivamente
preventivos.

- A perda de vantagens do crime constitui instrumento de politica criminal,
com finalidades preventivas, através do qual o Estado exerce o seu ius
imperium anunciando ao agente do crime, ao potencial delinquente e a
comunidade em geral que, mesmo onde a cominagao de uma pena nao
alcanga, nenhum beneficio resultara da pratica de um ilicito [v.g. “o0 crime nao
compensa”, nem os seus agentes dele retirarao compensacao de qualquer
natureza].

- Reconhece-se, assim, que o agente devera voltar ao estado inicial antes de
beneficiar da vantagem patrimonial demonstrada na acusagao, e causada em
consequéncia de um facto antijuridico. Este retorno, sublinhe-se, devera
ocorrer mesmo que o pedido de indemnizacao civil nao tenha sido formulado,
por algum motivo tenha sido julgado improcedente ou seja relativo a valor
inferior a vantagem patrimonial que ocorra.

- A reserva constante do n.2 2, do citado art. 1112C.P., em beneficio dos
direitos do ofendido ou terceiros de boa-fé, nao lhes concede poderes
derrogatorios das medidas dessa natureza ai previstas, significando apenas
que, concorrendo a execugao do pedido de indemnizacao civil com a do valor
da perda de vantagens prevalecera a primeira delas, remetendo-nos para uma
fase de tramitagdao posterior, em que ja estao atribuidos e devidamente
delimitados quer os valores da indemnizacao do ofendido ou de terceiro e o da
perda de vantagens que, como é bom de ver, poderao nem sequer ser
inteiramente coincidentes e no mesmo sentido vai a estatuicao do art. 1309,
n.2 2, do Céd. Penal, ao prever que o tribunal possa “atribuir ao lesado, a
requerimento deste e até ao limite do dano causado, os objectos declarados
perdidos ou o produto da sua venda, ou o preco ou o valor correspondentes a
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vantagens provenientes do crime, pagos ao Estado ou transferidos a seu favor
por forga dos artigos 109.2 e 110.9”.

- O direito ao pedido de indemnizacao civil nao pode contender ou substituir o
direito de o Estado ser de imediato reintegrado na sua esfera patrimonial com
os bens/direitos/vantagens que lhe foram subtraidos com a pratica do crime.

- Nao hé qualquer incompatibilidade entre o requerimento ou promocao de
perda de vantagens formulado pelo Ministério Publico e o pedido de
indemnizagao civil cuja apresentacao caberia a Seguranga Social.”

E no texto do referido acordao:

“Ao contrario do que parece defender o Tribunal recorrido, nao ha nenhuma
incompatibilidade entre o requerimento ou promoc¢ao de perda de vantagens
formulado pelo Ministério Publico e o pedido de indemnizagao civil cuja
apresentagao caberia a Seguranca Social, tal como a jurisprudéncia tem vindo
consistentemente a decidir no seguimento de informada doutrina (cfr., entre
outros, “O confisco das vantagens e a pretensao patrimonial da Autoridade
Tributdria e Aduaneira nos crimes tributarios” - Dr. Jodo Conde Correia e Dr.
Hélio Rigor Rodrigues, in Revista Julgar Online, Janeiro de 2017).

Vejam-se, neste sentido e a titulo de exemplo, os seguintes Acérdaos: -
Acérdao de 22 de Fevereiro de 2017, processo n° 2373/14.9IDPRT, no qual foi
Relatora a Exma. Sra. Desembargadora Maria Deolinda Dionisio; - Acordao do
Tribunal da Relagao do Porto de 22 de Marco de 2017, processo n°
86/14.0IDPRT, no qual foi Relator o Exmo. Sr. Desembargador Francisco Mota
Ribeiro; - Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de 21 de Junho de 2017,
processo n° 25/15.1IDPRT, no qual foi Relator o Exmo. Sr. Desembargador
José Carlos Borges Martins; - Acérdao do Tribunal da Relagao do Porto de 12
de Julho de 2017, processo n° 149/16.8IDPRT, no qual foi Relator o Exmo. Sr.
Desembargador Jorge Langweg; - Acérdao do Tribunal da Relagcao do Porto de
31 de Maio de 2017, processo n° 259/15.9IDPRT, no qual foi Relatora a Exma.
Sra. Desembargadora Ligia Figueiredo; - Acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto de 31 de Janeiro de 2018, processo n° 176/16.5PAVFR, no qual foi
Relator o Exmo. Sr. Desembargador Ernesto Nascimento; e Acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 17 de Janeiro de 2018, processo n°
126/14.3GBAMT, no qual foi Relatora a Exma. Sra. Desembargadora Maria
Deolinda Dionisio.”

O mesmo no ac. da rel. do Porto de 26/10/2017, assim sumariado: .
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“Tenha ou nao deduzido pedido civil, tenha ou nao a Autoridade Tributaria
entendido que dispoe de meios suficientes para a cobrancga coerciva do
imposto devido, ha lugar, nos termos do art® 1112 CP, num crime de burla
tributdria, ao decretamento de perda de vantagens obtidas com a pratica do
crime.”

Acontece que se, por um lado, o lesado nao pode ser prejudicado pela
declaracao de perda das vantagens (cfr. n? 6 do art® 1102 do C.P.), podendo o
mesmo nos termos do art? 1309, n® 2, do C.P. “fazer-se pagar” quanto aos
danos causados pelo valor das vantagens recebidas pelo Estado, por outro
lado, ndao pode ocorrer execugao simultanea pelo Estado e pelo ofendido/
lesado ou s6 por aquele quando, como acontece muitas vezes, designadamente
nos crimes fiscais, é o Estado o préprio ofendido.

Mas isso é questao que s6 posteriormente se colocard, se for caso disso, pois
que, como bem se refere no voto de vencido proferido no ac. da rel. do Porto
de 30/4/2019:

“Nao compete ao tribunal, de primeira instancia ou de recurso fixar ressalvas
sobre que direitos nao podem ser prejudicados com esta perda nem como
devem ser reduzidos pagamentos; essas questoes terao que ser atendidas no
momento proprio (na decisao em primeira instancia ou em sede de recurso se
ja tiverem ocorrido pagamentos ou em execucgao se ocorrerem depois daquelas
decisoes) e sempre sem prejuizo de direitos legalmente conferidos nao
havendo que o declarar.”

Uma coisa é certa, repete-se: a recorrente nao sera “obrigada” a pagar duas
vezes a mesma quantia, ou seja, por duas vezes a quantia de que ilicitamente
se apropriou, pois tal constituiria um empobrecimento sem justificacao, para
além do que se pretende que ocorra: inexisténcia de beneficio com a pratica
do crime. A recorrente deve voltar a estar na situacao patrimonial em que se
encontrava antes da pratica do crime, ndo mais “pobre” (em duplicado) do que
estava.

E como se refere no texto do acima referido rel. do Porto de 26/10/2017:

“E por isso mesmo, porque nao pode ser executada duas vezes (sob pena de se
modificar a natureza juridica do confisco: em vez de colocar o arguido no
status patrimonial anterior a pratica do facto ilicito tipico seria um mecanismo
de reducao do seu patrimonio licito) que Jorge de Figueiredo Dias refere quer
nesses casos, decretar o confisco podera nao ter utilidade. Da sua assergao
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nao se pode, todavia, retirar que o confisco cessa quando existe um pedido de
indemnizagao civil, mas apenas que «poucas serao as hipoteses em que a
perda das vantagens podera ser decretada utilmente» (Direito Penal
Portugués..., p. 633). O que nao significa, por exemplo, que nao tenha ja
relevancia (tedrica) ou que nao possa vir a ganha-la no futuro (v.g. porque o
titulo executivo ja existente prescreveu entretanto).”

Como é sobejamente referido, designadamente pelo Prof. Figueiredo Dias, a
declaracgao judicial de perdimento da vantagem pode vir a revelar-se inutil,
inconsequente, mas isso nao significa que, pelas razoes ja referidas, nao deva
ser decretada. S6 assim nao serd se no decurso do processo se comprovar que
o agente do crime ressarciu o ofendido em montante exactamente igual ao das
vantagens que obteve com a pratica do crime. Ai sim: aquando da condenacao
ja se sabe que a declaragao de perda é completamente inutil.

Nao sendo esse o caso dos autos, deve a sentenca recorrida ser mantida na
sua totalidade.

Assim, em conclusao: A existéncia de condenagao no pagamento da quantia
solicitada no pedido civel pelo ofendido/lesado a titulo de ressarcimento dos
danos causados pela pratica do crime, nao impede que seja decretado o
perdimento de igual quantia a favor do Estado e a condenacao do arguido no
seu pagamento, nos termos do art?2 1102, n%s 1, al. b) e 4 do C.P, por ter sido
essa quantia a vantagem obtida pelo agente do crime com essa pratica.

#

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar improcedente o recurso.
#

Devera a recorrente suportar 3 UCs de taxa de justiga (art®s 5132, n2 1, do
C.PP. e 82 n29, e tabela Il do R.C.].).

#
Evora, 7 de Setembro de 2021
Nuno Garcia

Edgar Valente
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