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SUSPENSAO PROVISORIA DO PROCESSO REVOGACAO

IRREGULARIDADES

Sumario

Tendo o despacho que revogou a suspensao proviséria do processo sidoi
proferido em momento anterior ao termo (e ao inicio) do prazo concedido ao
arguido para demonstrar o cumprimento das injungoes, verifica-se uma
irregularidade que foi tempestivamente invocada pelo arguido.

A invocada irregularidade afeta o valor dos atos praticados, uma vez que esta
em causa o cumprimento ou incumprimento pelo arguido das injungoes que
lhe foram impostas, ou a eventual prorrogacao do prazo da suspensao
provisdria do processo, e, consequentemente, a submissdo ou nao do arguido
a julgamento, pelo que se trata de irregularidade relevante para efeitos do
disposto no artigo 123.2 do Cédigo de Processo Penal.

Texto Integral

ACORDAM OS JUIZES QUE INTEGRAM A SECCAO CRIMINAL DO TRIBUNAL
DA RELACAO DE EVORA

RELATORIO

No ambito do processo abreviado 418/20.2PATNV-A.E1 foi proferido o seguinte
despacho:

“Requerimento sob a referéncia Citius 7502879:

Através de requerimento datado de 22-02-2021, veio o arguido CFC requerer
que sejam declarados invalidos a notificagdo que lhe foi remetida pelo
Ministério Publico em 05-02-2021, o despacho de revogacao da suspensao
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provisoria do processo e o despacho de acusacao, ambos datados de
12-02-2021, bem como todos os atos subsequentes.

Para tanto alega, por um lado, que a notificacao que lhe foi dirigida em
05-02-2021 padece de irregularidade, uma vez que com a mesma nao foi junto
o despacho do Ministério Publico, desconhecendo o arguido se a referida
notificacao consubstanciava a pronuncia do Ministério Publico quanto ao
requerimento de prorrogacao do prazo para cumprimento das injungoes, nao
tendo depois o Ministério Publico dado resposta ao requerimento do arguido
de 09-02-2021 em que solicitava pronuncia quanto ao requerimento de
prorrogacao do prazo.

Por outro lado, alega ainda o arguido que os despachos de revogacgao da
suspensao provisoria do processo e de deducgao da acusacao padecem de
irregularidade, uma vez que, quando foram deduzidos, em 12-02-2021, nao se
mostrava esgotado o prazo adicional de cinco dias concedido ao arguido para
cumprir as injungoes, nao se verificando o alegado incumprimento.

Colhida a vista, a Digna Procuradora da Republica pronunciou-se no sentido
da inexisténcia de qualquer irregularidade processual, atento o teor dos
despachos proferidos em fase de Inquérito e respeitantes ao incumprimento
por parte do arguido quanto ao determinado na suspensao proviséria do
processo, sendo certo que o arguido tinha conhecimento das consequéncias
legais face ao seu incumprimento.

Cumpre apreciar e decidir.

Antes de mais, compulsados os autos e analisado o processado, verifica-se que
por despacho de 20-11-2020 (cfr. referéncia Citius 8529363), o Ministério
Publico determinou a suspensao provisoria do processo pelo prazo de 4 meses,
mediante o cumprimento pelo arguido das seguintes injungoes:

- Entregar a quantia de €350,00 ao Centro Social e Paroquial..., sitoem ..., ...,
devendo disso fazer prova nos autos no prazo de 30 dias apos a notificagdao do
aludido despacho, entregando nos autos o respetivo recibo, fazendo constar do
mesmo que se trata de cumprimento de injungdao em processo penal;

- Nao conduzir veiculos automdveis pelo periodo de 3 meses, devendo
entregar a sua carta de condugao neste DIAP ou no posto policial da area da
sua residéncia no prazo de 10 dias apds a notificacao do referido despacho.

O arguido foi notificado do referido despacho através de carta simples, com
prova de depdsito. A carta foi depositada no dia 26-11-2020 (cfr. referéncia
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Citius 7327410), pelo que se considera o arguido notificado em 01-12-2020,
devendo, enao, proceder a entrega da sua carta de condugao até 11-12-2020 e
proceder ao pagamento da quantia monetdria até 31-12-2020.

Em 27-01-2021, foi o arguido notificado para, no prazo de cinco dias, informar
os autos porque motivo nao entregou a sua carta de conducgao para cumprir o
periodo de proibicdao de conduzir determinado, bem como nao juntou o
comprovativo da entrega da quantia de €350,00 ao Centro Social e Paroquial
... de ... (referéncias Citius 85737786 e 7436315).

Através de requerimento datado de 01-02-2021 (cfr. referéncia Citius
7457463), veio o arguido, através da sua Ilustre defensora, requerer a
prorrogacao do prazo até ao limite legalmente admissivel para cumprimento
das injungoes determinadas, sendo que, no que respeita a carta de condugao,
informou que poderia, de imediato, entregar a mesma para cumprimento da
respetiva injuncgao, e, quanto a entrega da quantia de 350,00€ a Instituicao
determinada, informou que nao lhe seria possivel proceder ao seu
cumprimento de imediato, atendendo a que se encontrava desempregado.

Para o efeito alegou, em sintese, que em 27-11-2020, foi sujeito a prisao
efetiva no Estabelecimento Prisional de ..., na ..., tendo sido libertado em
07-01-2021, e que os seus documentos pessoais apenas lhe foram entregues
em 27-01-2021, pelo que nao lhe foi possivel proceder a entrega da carta de
conducgao no prazo estipulado para o efeito. Mais alegou que, também por esse
motivo, ndo conseguiu proceder a entrega da quantia de €350,00 ao Centro
Social e Paroquial ..., acrescentando que se encontra a procura de emprego,
por ter sido despedido e, como tal, impossibilitado de cumprir o pagamento
que lhe foi imposto.

Com o referido requerimento o arguido juntou dois documentos, entre os
quais, uma declaracao do Estabelecimento Prisional ..., de 27-01-2021, da qual
consta que o arguido deu entrada naquele estabelecimento em 27-11-2020,
ficando os documentos em posse desse estabelecimento até a data de
27-01-2021, em virtude de o mesmo ter sido transferido ao GNI, para posterior
entrega as autoridades ....

Veio ainda o arguido juntar, em 05-02-2021, uma carta que lhe foi dirigida pela
sua entidade patronal (cfr. referéncia Citius 7470138), através da qual lhe foi
comunicada a caducidade do seu contrato de trabalho, com efeitos a partir de
18 de fevereiro de 2021.
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Em 04-02-2021, a Digna Procuradora da Republica proferiu despacho do
seguinte teor: “Considerando o teor do requerimento apresentado nos autos
pelo arguido, notifique-o para, em 5 dias, juntar aos autos todos os
documentos que o habilitem a conduzir veiculos motorizados e o documento
comprovativo de que entregou a quantia de 350,00 ao Centro Social e
Paroquial ..., sitoem ..., ....

Decorridos 5 dias e nada sendo junto antes, conclua.” (cfr. referéncia Citius
85866705).

O arguido e a sua I. defensora foram notificados nos termos ordenados pela
Digna Procuradora da Republica - sem que da notificacao conste a mengao a
juncao de copia do despacho supra transcrito -, considerando-se o arguido
notificado no dia 13-02-2021 (cfr. referéncia citius 7489939).

Em 09-02-2021, o arguido apresentou requerimento, através da sua I.
defensora, solicitando ao Ministério Publico que se pronunciasse quanto ao
pedido de prorrogacao do prazo para cumprimento das injungoes formulado
em 01-02-2021, alegando que da notificagao remetida ao arguido, concedendo-
lhe o prazo de cinco dias para proceder conforme ordenado, nao consta
qualquer decisao sobre o pedido de prorrogacao apresentado (cfr. referéncia
Citius 7476166).

Em 12-02-2021, o Ministério Publico determinou a revogacao da suspensao
provisoria do processo e o prosseguimento dos autos, passando a deduzir
acusacgao publica contra o arguido, com os seguintes fundamentos: “O arguido
nao cumpriu as injuncoes determinadas nos autos, alegando que nao o fez
porque esteve preso até 07.01.2021. No entanto, desde a data em que foi
libertado, podia e devia ter ja cumprido as referidas injungoes, mas persistiu
no seu incumprimento, em violagcao dos prazos anteriormente fixados de 10
dias que tinha para entregar a sua carta de conducao e de 30 dias que tinha
para entregar a quantia de € 350,00 a instituicdo designada, bem como do
prazo adicional de 5 dias que foi posteriormente fixado”.

O arguido foi notificado do despacho de revogacao da suspensao provisoéria do
processo e do despacho de acusagao através de carta simples, com prova de
deposito, considerando-se notificado no dia 23-02-2021 (cfr. referéncia Citius
7504138).
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Os autos foram distribuidos para julgamento e a acusacao foi recebida por
despacho de 17-02-2021, tendo sido designada a data da audiéncia de
julgamento.

Em 22-02-2021 o arguido apresentou o requerimento que ora se aprecia (cfr.
referéncia Citius 7502879).

Cumpre, entao, aferir se o processo padece de algum vicio, nomeadamente se
foi cometida alguma irregularidade processual previamente a remessa dos
autos para julgamento e se a mesma ¢é suscetivel de afetar o despacho de
acusacao e os atos subsequentes.

Na verdade, assumindo os presentes autos a forma especial abreviada, nao
tem lugar a fase da instrucao e, como tal, cabe ao juiz do julgamento apreciar
da verificagdo de “patologias processuais” suscetiveis de atingir as garantias
de defesa do arguido e os seus direitos fundamentais (cfr. Acéordao do Tribunal
da Relagao de Lisboa de 23-10-2019, Processo n.2 25/15.1GTCSC.L1-3,
disponivel em www.dgsi.pt), podendo e devendo o juiz do julgamento sindicar
“a decisdao do Ministério Publico em deduzir acusagao pondo termo a
suspensao provisoria do processo, quando questionada” (cfr. Acéordao do
Tribunal da Relagao do Porto, de 15-06-2016, Processo n.¢ 391/14.6PIPRT.P1,
disponivel em www.dgsi.pt).

Determina o artigo 118.2, n.2 1 do Cddigo de Processo Penal que “A violacao
ou a inobservancia das disposigoes da lei do processo penal s6 determina a
nulidade do ato quando esta for expressamente cominada na lei”. Mais
estabelece o0 n.2 2 do mesmo preceito que “nos casos em que a lei nao cominar
a nulidade, o ato é irregular”.

Por sua vez, os artigos 119.2 e 120.2 do Cddigo de Processo Penal elencam as
nulidades insanaveis e sanaveis, e os artigos 121.2 e 122.2 referem-se a
sanacao das nulidades e aos efeitos da declaracao da nulidade.

Quanto as irregularidades, dispoe o n.2 1 do artigo 123.2 do Cédigo de
Processo Penal que “Qualquer irregularidade do processo s6 determina a
invalidade do ato a que se refere e dos termos subsequentes que possa afetar
quando tiver sido arguida pelos interessados no proprio ato ou, se a este nao
tiverem assistido, nos trés dias seguintes a contar daquele em que tiverem
sido notificados para qualquer termo do processo ou intervindo em algum ato
nele praticado”. O n.2 2 do mesmo preceito acrescenta que “Pode ordenar-se
oficiosamente a reparacao de qualquer irregularidade no momento em que da
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mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afetar o valor do ato
praticado”.

A este propésito vale o principio da atipicidade da irregularidade, segundo o
qual todas as ilegalidades cometidas no processo penal podem ser
irregularidades. Contudo, nem todas as ilegalidades cometidas no processo
penal sdo irregularidades relevantes, s6 sendo relevantes aquelas que possam
afetar o valor do ato praticado, pelo que se for cometida uma irregularidade
que nao possa afetar o valor do ato praticado, nao se verifica o vicio a que
alude o artigo 123.2 do Cddigo de Processo Penal (cfr. Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal, pag. 310).

Na situacao sub judice, o arguido alega que existe irregularidade do processo
quanto a notificacdo de 05-02-2021, uma vez que nao foi notificado do
respetivo despacho do Ministério Publico, pelo que nao tinha conhecimento se
o mesmo consubstanciava a pronuncia do Ministério Publico quanto ao
requerimento de prorrogagao apresentado, e que o Ministério Publico nao se
pronunciou quanto ao referido pedido.

Por outro lado, alega ainda o arguido que ha irregularidade do processo uma
vez que a data do despacho que revogou a suspensao provisoria do processo e
foi deduzida acusacao, em 12-02-2021, nao se mostrava esgotado o prazo
concedido de cinco dias para o arguido cumprir as injungoes, pelo que nao se
verifica o alegado incumprimento.

Constatamos que nao estao em causa quaisquer nulidades sancionadas pela
lei, mas efetivamente foram cometidas as irregularidades apontadas pelo
arguido, tendo as mesmas sido tempestivamente invocadas.

Na verdade, na sequéncia do requerimento (e dos respetivos documentos)
junto pelo arguido em 01-02-2021, através do qual o mesmo solicitou a
prorrogacao do prazo para cumprimento das injuncoes, oferecendo as razoes
pelas quais nao as cumpriu nos prazos inicialmente estipulados, a Digna
Procuradora da Republica proferiu despacho pronunciando-se sobre o
requerido (pois dele consta “Considerando o teor do requerimento
apresentado nos autos pelo arguido ...”), tendo concedido ao arguido um prazo
adicional de cinco dias para o cumprimento das injungoes.

Sucede que tal despacho nao foi notificado ao arguido nem a sua I. defensora,
tendo os mesmos sido notificados para, no prazo de cinco dias, “juntar aos
autos todos os documentos que o habilitem a conduzir veiculos motorizados e
o documento comprovativo de que entregou a quantia de 350,00 ao Centro
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Social e Paroquial ..., sito em ..., ...”, mas sem que fosse junto com as
notificagées o despacho proferido em 04-02-2021, o que se mostrava essencial
para que o arguido tivesse conhecimento da decisao que recaiu sobre o seu
requerimento.

Ora, o arguido veio logo em 09-02-2021, através da sua I. defensora, arguir a
falta da notificagao do despacho, pelo que invocou a irregularidade no prazo
de trés dias que a lei lhe concede para o efeito.

Por outro lado, o arguido foi notificado de que tinha o prazo adicional de cinco
dias para cumprir as injuncoes em 13-02-2021, uma vez que a notificacao lhe
foi dirigida através de carta simples, com prova de depdsito, tendo a carta sido
depositada em 08-02-2021.

Deste modo, o prazo de cinco dias que lhe fora concedido pelo Ministério
Publico para juntar aos autos todos os documentos que o habilitem a conduzir
veiculos motorizados e o documento comprovativo de que entregou a quantia
de €350,00 ao Centro Social e Paroquial ..., sito em ..., ... terminava apenas no
dia 18-02-2021.

Porém, em 12-02-2021 (ainda antes de se iniciar o prazo adicional de cinco
dias concedido ao arguido para o cumprimento das injuncoes), a Digna
Procuradora da Republica determinou a revogacao da suspensao provisoria do
processo e o prosseguimento dos autos, passando a deduzir acusagao publica
contra o arguido.

E certo que em 09-02-2021 (cfr. referéncia Citius 7476166), o arguido
apresentou um requerimento, através da sua I. defensora, solicitando ao
Ministério Publico que se pronunciasse quanto ao pedido formulado em
01-02-2021, alegando que da notificacao remetida ao arguido nao constava
qualquer decisao sobre o pedido de prorrogacao do prazo apresentado.

Sucede que tal requerimento nao tinha a virtualidade de extinguir o prazo
anterior, tanto mais que o arguido nao declarou que nao iria dar cumprimento
ao mesmo, pelo que tem de se considerar que o prazo de cinco dias concedido
no despacho proferido em 04-02-2021 se encontrava em curso.

Deste modo, constata-se que o despacho que revogou a suspensao provisoéria
do processo foi proferido em momento anterior ao termo (e ao inicio) do prazo
concedido ao arguido para demonstrar o cumprimento das injungoes.

Também esta irregularidade foi tempestivamente invocada pelo arguido,
porquanto o mesmo foi notificado do despacho de revogacao da suspensao
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provisoria do processo por carta simples depositada em 18-02-2021 e a sua I.
defensora foi notificada do mesmo despacho em 19-02-2021.

Acresce que as invocadas irregularidades afetam o valor dos atos praticados,
uma vez que estd em causa o cumprimento ou incumprimento pelo arguido
das injuncoes que lhe foram impostas, ou a eventual prorrogacao do prazo da
suspensao provisoria do processo, e, consequentemente, a submissao ou nao
do arguido a julgamento, pelo que se tratam de irregularidades relevantes
para efeitos do disposto no artigo 123.2 do Cdédigo de Processo Penal.

De facto, os atos sob censura contendem com o cumprimento ou
incumprimento de injuncées no ambito do instituto da suspensao provisodria do
processo, bem como com a decisao de revogar a suspensao provisoria do
processo e com a consequente dedugao da acusacgao publica. Em suma, esta
em causa a submissao ou nao do arguido a julgamento, o que contende
diretamente com os direitos fundamentais do arguido, cujo conhecimento nao
pode deixar de estar no ambito da competéncia do juiz do julgamento.

E ainda de salientar que a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que
numa situagao em que se suscite o eventual incumprimento das regras ou
injungoes da suspensao proviséria do processo, deve ser aplicado
analogicamente o regime proprio da suspensao da execucao da pena
constante dos artigos 492.2 a 495.2 do Cddigo de Processo Penal e artigos 55.2
e 56.2 do Codigo Penal (cfr. neste sentido, entre outros, Joao Conde Correia,
Incumprimento parcial dos prazos, injuncoes e regras de conduta fixados na
suspensao provisoria do processo, Revista do Ministério Publico, Ano 34, n.©
134, Abril-Junho 2013, pp 43-61, e Acérdao do Tribunal da Relagao de
Coimbra de 13-09-2017, Processo n.2 81/14.0GTCBR.C1, disponivel em
www.dgsi.pt).

Assim, a constatacao do incumprimento nao conduz automaticamente a
revogacao da suspensao, cabendo ao Ministério Publico averiguar as razoes
do incumprimento, de modo a decidir pelo prosseguimento do processo para
julgamento ou pelo decurso do prazo da suspensao, consoante apure haver, ou
nao, comportamento culposo, ou repetido, por parte do arguido.

Ora, atento o que anteriormente se deixou exposto, encontrando-se a decorrer
o prazo adicional de cinco dias que foi fixado pela Digna Procuradora da
Republica no despacho que proferiu em 04-02-2021, aquando do despacho de
revogacgao da suspensao provisoria do processo, proferido em 12-02-2021,
ainda nao se tinha verificado o incumprimento definitivo das injuncoes pelo
arguido.
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Face ao exposto, estao verificadas a irregularidade das notificagdoes ao arguido
e a sua I. defensora efetuadas em 05-02-2021 e a irregularidade do despacho
de revogacao da suspensao provisoria do processo proferido em 12-02-2021, o
que se declara.

Como vimos, qualquer relevante irregularidade do processo tempestivamente
arguida determina a invalidade do ato a que se refere e dos termos
subsequentes que possa afetar (cfr. artigo 123.2, n.2 1, do C.P.P), o que
implica, segundo os ensinamentos de Paulo Pinto de Albuquerque, a invalidade
de todos os efeitos substantivos, processuais e materiais do ato irregular; a
invalidade dos atos subsequentes que tenham um nexo de dependéncia l6gica
e histdrica com o ato irregular; o aproveitamento de todos os atos
subsequentes que nao tenham um nexo de dependéncia logica e historica com
o ato irregular; e a repeticao do ato irregular, quando possivel e necessario
(cfr. ob. cit., pag. 313).

No presente caso, verificada a irregularidade das notificagoes efetuadas em
05-02-2021 e do despacho de revogacao da suspensao provisoria do processo
proferido em 12-02-2021, tais notificagdes e despacho sao invalidos, sendo
igualmente invalidos os atos subsequentes, como sejam o despacho de
acusacao e o despacho de recebimento da acusacao e de marcagao da
audiéncia de julgamento, uma vez que estes sao dependentes e consequéncia
dos atos irregulares, nao subsistindo sem os mesmos.

Sendo tais atos declarados invalidos, deverao os presentes autos ser
remetidos ao Ministério Publico para o eventual suprimento das
irregularidades cometidas (cfr. Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 17-05-2017, Processo n.2 3/16.3PACVL.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

Em face do exposto, ao abrigo do disposto no artigo 123.2, n.2 1, do C.PP,
declaro invalidas as notificacoes efetuadas ao arguido e a sua I. defensora em
05-02-2021 e declaro invalido o despacho de 12-02-2021, através do qual foi
revogada a suspensao proviséria do processo, assim como declaro invalidos
todos os atos subsequentes, e determino a remessa dos autos ao Ministério
Publico para os efeitos tidos por convenientes, nomeadamente para o eventual
suprimento das irregularidades cometidas.

Notifique e remeta os autos ao Ministério Publico. Dé baixa na distribuicao.

Torres Novas, 05-04-2021
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Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signataria - art.2
94.2, n22,do C.PP”

#

Inconformado com o referido despacho, o Ministério Publico recorreu, tendo
terminado a motivagao de recurso com as seguintes conclusoes:

1. O Douto despacho judicial proferido em 5-4-2021, sob a Ref.2 Citius
86207851 enferma, salvo melhor entendimento e elevado respeito, de
incorrecta apreciacao e verificagcao da irregularidade das notificagoes
efectuadas em 5-2-2021, do despacho de revogacao da suspensao provisoria
do processo proferido em 12-2-2021 e consequente decisao sobre as
invalidades de tais notificagoes e despacho, bem como do subsequente
despacho de acusacao e o despacho de recebimento da acusacgao e de
marcacgao da audiéncia de julgamento, por serem dependentes e consequéncia
dos actos irregulares, nao subsistindo sem os mesmos.

2. Por despacho de 20-11-2020 (cfr. referéncia Citius 8529363), o Ministério
Publico determinou a suspensao provisoria do processo pelo prazo de quatro
meses, mediante o cumprimento pelo arguido das seguintes injungoes:

- Entregar a quantia de €350,00 ao Centro Social e Paroquial ..., sitoem ..., ...,
devendo disso fazer prova nos autos no prazo de 30 dias apos a notificagdao do

aludido despacho, entregando nos autos o respetivo recibo, fazendo constar do
mesmo que se trata de cumprimento de injungdao em processo penal;

- Nao conduzir veiculos automéveis pelo periodo de 3 meses, devendo
entregar a sua carta de condugao neste DIAP ou no posto policial da area da
sua residéncia no prazo de 10 dias apds a notificacao do referido despacho.

5. O Arguido foi notificado do referido despacho através de carta simples, com
prova de depdsito. A carta foi depositada no dia 26-11-2020 (cfr. referéncia
Citius 7327410), pelo que se considera o Arguido notificado em 01-12-2020,
devendo, entao, proceder a entrega da sua carta de condugao até 11-12-2020
e proceder ao pagamento da quantia monetaria até 31-12-2020.

6. Em 27-01-2021, foi o Arguido notificado para, no prazo de cinco dias,
informar os autos porque motivo nao entregou a sua carta de conducgao para
cumprir o periodo de proibicdo de conduzir veiculos motorizados, bem como
nao juntou o comprovativo da entrega da quantia de €350,00 ao Centro Social
e Paroquial ... de ... (referéncias Citius 85698534, 85737786 e 85737836).
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7. Através de requerimento datado de 01-02-2021 (cfr. referéncia Citius
7457463), veio o Arguido, através da sua Ilustre defensora, requerer a
prorrogacao do prazo até ao limite legalmente admissivel para cumprimento
das injungoes determinadas, sendo que, no que respeita a carta de condugao,
informou que poderia, de imediato, entregar a mesma para cumprimento da
respetiva injuncgao, e, quanto a entrega da quantia de 350,00€ a Instituicao
determinada, informou que nao lhe seria possivel proceder ao seu
cumprimento de imediato, atendendo a que se encontrava desempregado.

Para o efeito alegou, em sintese, que em 27-11-2020, foi sujeito a prisao
efetiva no Estabelecimento Prisional de ..., na ..., tendo sido libertado em
07-01-2021, e que os seus documentos pessoais apenas lhe foram entregues
em 27-01-2021, pelo que nao lhe foi possivel proceder a entrega da carta de
conducgao no prazo estipulado para o efeito. Mais alegou que, também por esse
motivo, ndo conseguiu proceder a entrega da quantia de €350,00 ao Centro
Social e Paroquial ..., acrescentando que se encontra a procura de emprego,
por ter sido despedido e, como tal, impossibilitado de cumprir o pagamento
que lhe foi imposto.

8. Com o referido requerimento o arguido juntou dois documentos, entre os
quais, uma declaracao do Estabelecimento Prisional do ..., de 27-01-2021, da
qual consta que o arguido deu entrada naquele estabelecimento em
27-11-2020, ficando os documentos em posse desse estabelecimento até a data
de 27-01-2021, em virtude de o mesmo ter sido transferido ao GNI, para
posterior entrega as autoridades ....

9. Veio ainda o arguido juntar, em 05-02-2021, uma carta que lhe foi dirigida
pela sua entidade patronal (cfr. referéncia Citius 7470138), através da qual lhe
foi comunicada a caducidade do seu contrato de trabalho, com efeitos a partir
de 18 de fevereiro de 2021.

10. Em 04-02-2021, a Digna Procuradora da Republica proferiu despacho do
seguinte teor: “Considerando o teor do requerimento apresentado nos autos
pelo arguido, notifique-o para, em 5 dias, juntar aos autos todos os
documentos que o habilitem a conduzir veiculos motorizados e o documento
comprovativo de que entregou a quantia de 350,00 ao Centro Social e
Paroquial ..., sito em ..., .... Decorridos 5 dias e nada sendo junto antes,
conclua.” (cfr. referéncia Citius 85866705).

11. O Arguido e a sua Ilustre Defensora foram notificados nos termos
ordenados no aludido despacho de 04-02-2021,0u seja, para no prazo de cinco
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dias ,0 Arguido juntar aos autos todos os documentos que o habilitem a
conduzir sem que conste nessa notificagdao a copia do despacho supra
transcrito, considerando-se o arguido notificado no dia 13-02-2021 (cfr.
referéncia citius 85906729, 85906770 e 7489939).

12. Em 09-02-2021, o Arguido apresentou requerimento, através da sua Ilustre
Defensora, no qual consta expressamente mencionado que a Ilustre Defensora
foi notificada do despacho proferido para, no prazo de cinco dias, juntar aos
autos todos os documentos que habilitem o Arguido a conduzir veiculos
motorizados e o documento comprovativo de que o mesmo entregou a quantia
de trezentos e cinquenta Euros ao Centro Paroquial ..., sitoem ..., ...,
solicitando ao Ministério Publico que se pronunciasse quanto ao pedido de
prorrogacao do prazo para cumprimento das injungoes formulado em
01-02-2021, alegando que da notificagdao remetida ao arguido, concedendo-lhe
o prazo de cinco dias para proceder conforme ordenado, nao consta qualquer
decisao sobre o pedido de prorrogacao apresentado (cfr. referéncia Citius
7476166).

13. Por despacho proferido em 12-02-2021, o Ministério Publico determinou a
revogacao da suspensao provisoria do processo e o prosseguimento dos autos,
passando a deduzir acusacao publica contra o Arguido, com os seguintes
fundamentos: “O arguido nao cumpriu as injuncoes determinadas nos autos,
alegando que nao o fez porque esteve preso até 07.01.2021. No entanto, desde
a data em que foi libertado, podia e devia ter ja cumprido as referidas
injuncoes, mas persistiu no seu incumprimento, em violagao dos prazos
anteriormente fixados de 10 dias que tinha para entregar a sua carta de
conducao e de 30 dias que tinha para entregar aquantia de € 350,00 a
instituicao designada, bem como do prazo adicional de 5 dias que foi
posteriormente fixado”.

14. O Arguido foi notificado do despacho de revogacao da suspensao
provisoria do processo e do despacho de acusagao através de carta simples,
com prova de deposito, considerando-se notificado no dia 23-02-2021 (cfr.
referéncia Citius 7504138).

15. Do supra exposto, resulta que o Arguido e sua Ilustre Defensora foram
regularmente notificados do despacho da suspensao provisoria do processo,
contendo as respectivas injungoes, prazos de dez e trinta dias,
respectivamente para o cumprimento das mesmas e prazo de quatro meses de
duracao da suspensao provisoria do processo.
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16. Quer durante, quer apds o termo dos prazos de dez e trinta dias,
respectivamente, para o cumprimento das referidas injuncoes e até dar em
resposta a notificagdao que lhes foi efectuada para o Arguido indicar o motivo
do nao cumprimento atempados dessas injuncgoes, o Arguido e sua Ilustre
Defensora nao prestaram nenhuma informacao ou justificacao acerca da falta
de cumprimento das injungoes por parte do Arguido.

17. O prazo adicional de cinco dias para o Arguido cumprir as injungoes
consubstancia a resposta dada ao requerido pelo Arguido e Ilustre Defensora
no requerimento datado de 1-2-2021 com a Ref.2 Citius 7457463, pois ja tendo
terminado os prazos para cumprimento das injuncoes, nao existia outro prazo
que estivesse ou que devesse correr termos, tratando-se assim de um novo
prazo concedido ao Arguido para, querendo, cumprir as mencionadas
injungoes, na sequéncia de ter afirmado que poderia, de imediato, entregar a
sua carta de condugdo para cumprimento da respectiva injuncao e quanto a
entrega da quantia de trezentos e cinquenta Euros, dado que o facto de ter
estado privado da liberdade e alegadamente desempregado ( o que afinal,
ainda nao se tinha verificado, pois veio posteriormente juntar documento
emitido pela sua entidade empregadora a comunicar a caducidade do seu
contrato de trabalho com efeito a partir de 18 de Fevereiro de 2021 ), nao era
fundamento, por si s6 ( isto €, desacompanhado de outras informacoes
complementares e documentos comprovativos quanto a outras fontes de
rendimento, poupancas, patrimoénio, despesas, dividas que permitissem aferir
da sua situacao econémica ), suficiente para se poder concluir que o mesmo se
encontrava em situacao econdmica dificil e que o impossibilitava de proceder
ao cumprimento imediato dessa injuncao.

18. No que respeita, em particular, a falta de entrega da carta de conducao, é
patente o comportamento do Arguido de nao a querer entregar, porquanto,
como o mesmo informou a sua carta de conducao foi-lhe entregue no dia
27-01-2021, pelo que ja a poderia ter entregue, querendo, para cumprimento
da mencionada injuncgao logo a partir dessa mesma data.

19. Nao havendo outro prazo a correr ou que devesse correr termos quanto ao
cumprimento das injunc¢oes, o prazo adicional de cinco dias expressamente
mencionado no despacho e constante nas notificagdes regularmente
efectuadas ao Arguido e sua Ilustre Defensora nao podia ter sido interpretado
como falta de resposta ao requerimento apresentado pela Ilustre Defensora e
datado de 1-2-2021 ( cfr. Ref.2 Citius 7457463 ). Deu-se, efectivamente,
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deferimento ao pretendido nesse requerimento, dando a possibilidade ao
Arguido de cumprir as injuncoes num prazo adicional de mais cinco dias.

20. E em vez de cumprir ou apresentar novos fundamentos para a falta de
cumprimento nesse prazo adicional de cinco dias, a Ilustre Defensora do
Arguido, em novo requerimento apresentado em 9-2-2021 ( cfr. Ref.2 Citius
7476166 ) veio insistir no pedido de prorrogacao anteriormente apresentado,
alegando que da notificacao remetida ao Arguido, concedendo-lhe o prazo de
cinco dias para proceder conforme ordenado, nao consta qualquer decisao
sobre o pedido de prorrogagao apresentado.

21. Esse novo requerimento apresentado em 9-2-2021 ( cfr. Ref.2 Citius
7476166 ) comprova que o Arguido e sua Ilustre Defensora tinham
conhecimento do referido prazo adicional de cinco dias e que, em vez de
serem cumpridas as injungoes, se insiste na prorrogacao do prazo para o
cumprimento das mesmas.

22. Mais uma vez, o Arguido nao quis cumprir, no prazo de cinco dias, as
injuncoes, nem apresentou fundamentos e documento comprovativos que
pudessem justificar essa falta de cumprimento atempado das injungoes,
optando expressamente por insistir numa prorrogacao do prazo para esse
cumprimento. Ou seja, foi o proprio Arguido que nao quis esperar pelo
decurso desse prazo adicional de cinco dias e nesse requerimento, insistiu na
prorrogacao de um prazo para o cumprimento de tais injungoes.

23. Ao nao cumprir o que foi determinado, nem apresentando outra
justificacao, o Arguido violou culposamente as injungoes que lhe foram
impostas, inviabilizando desse modo o seu cumprimento integral.

24. Nessa sequéncia, foi determinada a revogacao da suspensao provisoria do
processo e o consequente prosseguimento dos autos com a deducgao de
despacho de acusacao publica.

25. Tal decisao nao foi automatica, encontrando-se devidamente
fundamentada e cumprindo o disposto no artigo 97, n2 5, do Cddigo de
Processo Penal.

26. Em sede de Inquérito e concretamente no ambito do instituto da
suspensao provisdria do processo, ¢ ao Ministério Publico que incumbe aferir
se o arguido cumpriu, ou nao, as injungoes a que estava obrigado.
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27. O comportamento manifestamente reiterado do Arguido em nao cumprir
as injungoes, mostrou-se culposo/censuravel e imputavel em exclusivo ao
Arguido.

28. As notificagoes e os despachos do Ministério Publico considerados
irregulares e invalidos ndao enfermam de quaisquer irregularidades e
invalidades, designadamente, a prevista no artigo123, n.2 1, do Cédigo de
Processo Penal.

29. Em consequéncia e salvo melhor entendimento, o Tribunal “a quo “ violou
o disposto nos artigos 118, 123, 2822, n? 4, alinea a) e 3382, n.2 1, todos do
Cddigo de Processo Penal, requerendo-se que o Douto despacho judicial
recorrido seja revogado e substituindo-se o mesmo por decisao que julgue nao
verificadas as irregularidades e invalidades ai decididas e determine a
prossecucao dos autos para julgamento sob a forma de processo especial
abreviado pela eventual pratica, pelo Arguido, do crime de conducao de
veiculo em estado de embriaguez que lhe foi imputado no respectivo despacho
de acusacao.

Pelo exposto, devera ser concedido provimento ao recurso, revogando-se o
Douto despacho judicial recorrido e substituindo-se o mesmo por decisao que
julgue nao verificadas as irregularidades e invalidades ai decididas e
determine a prossecucao dos autos para julgamento sob a forma de processo
especial abreviado pela eventual pratica, pelo Arguido, do crime de condugao
de veiculo em estado de embriaguez que lhe foi imputado no respectivo
despacho de acusacao.

Vossas Exceléncias, no entanto, decidirdao como for de JUSTICA.”
#

O arguido respondeu ao recurso, tendo terminado a resposta com as seguintes
conclusoes:

“1. Vem o Ministério Publico, a fls..., interpor recurso do despacho judicial
proferido nos autos a 05-04-2021, sob a referéncia citius 86207851, que
declarou, ao abrigo do n.2 1 do artigo 1232 do Cédigo de Processo Penal,
invalidas as notificagoes efectuadas ao Arguido e a Defensora ora subscritora
em 05-02-2021, invalido o despacho proferido pelo Ministério Publico a
12-02-2021 (através do qual foi revogada a suspensao provisoria do processo),
assim como declarou invalidos todos os actos subsequentes, determinando a
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remessa dos autos ao Ministério Publico para os efeitos tido por convenientes,
nomeadamente para o eventual suprimento das irregularidades cometidas,

2. Fundamentando o recurso que interp6s no incumprimento, por parte do
Arguido, das injungoes que lhe foram determinadas no ambito da suspensao
provisdria do processo, quer no prazo inicial, quer no prazo adicional de 5 dias
que lhe foi concedido.

3. Assim, considera o Arguido nao corresponder a verdade que o mesmo nao
cumpriu as injungoes determinadas, sendo certo que foi proferido despacho de
revogacao da suspensao provisoria do processo sem que ao Arguido tivesse
sido concedida, no prazo legal, a possibilidade de cumprir tais injungoes.

4. Na verdade, importa atentar a dltima notificacao efectuada ao Arguido-
datada de 05-02-2021, com a referéncia citius 85906729, a conceder um prazo
de 5 dias ao Arguido para cumprimento de ambas as injungoes determinadas.

5. Tal notificacao foi depositada na caixa de correio do Arguido a 08-02-2021,
conforme documento de prova de depdsito junto aos autos a 15-02-2021, com
a referéncia 7489939,

6. Pelo que o Arguido considerou-se notificado no 52 dia posterior a data
indicada na declaragao lavrada pelo distribuidor postal, nos termos do n.2 3 do
artigo 1132 do Cédigo de Processo Penal, isto é, a 13-02-2021, terminando tal
prazo de 5 dias para cumprimento das injuncoes no dia 18-02-2021.

7. Sucede que o despacho de revogacao da suspensao provisoria do processo
foi proferido a 12-02-2021, com fundamento no incumprimento das injungoes
que lhe foram determinadas- 6 dias antes do termo do prazo para
cumprimento da injuncao em causa.

8. Tal situagao é assumida pelo proprio Ministério Publico, nos artigos 72 e 92
da motivagao de recurso, nos quais refere o seguinte:

“7. O Arguido e a sua Ilustre Defensora foram notificados nos termos
ordenados no aludido despacho de 04-02-2021, ou seja, para no prazo de cinco
dias, o Arguido juntar aos autos todos os documentos que o habilitam a
conduzir sem que conste nessa notificagdao a copia do despacho supra
transcrito, considerando-se o Arguido notificado no dia 13-02-2021 (...)”
(sublinhado nosso).

(...) 9.Por despacho proferido em 12-02-2021, o Ministério Publico determinou
a revogacao da suspensao provisoria do processo e o prosseguimento dos
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autos, passando a deduzir acusagao publica contra o Arguido, com os
seguintes fundamentos: “O arguido nao cumpriu as injungoes determinadas
nos autos (...).

9. Assim, no momento em que o Ministério Publico proferiu o despacho de
revogacao da suspensao provisoria do processo, o Arguido ainda nao se
considerava notificado, o que s6 ocorreu no dia seguinte- 13-02-2021-,
restando-lhe, a partir desse dia, o prazo de 5 dias adicional para entrega da
carta de conducao,

10. Pelo que o Arguido nao incumpriu com a injun¢ao determinada no prazo
que lhe foi fixado, sendo, assim, o despacho de revogacao da suspensao
provisdria do processo irregular, conforme decidido pelo Tribunal no despacho
do qual o Ministério Publico recorre,

11. Devendo ser negado provimento ao recurso interposto, mantendo-se o
despacho recorrido, por nao merecer qualquer reparo, assim se fazendo a
costumada JUSTICA.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO, nao devera ser dado
provimento ao recurso interposto pelo Ministério Publico, atentos os
fundamentos supra, mantendo-se na integra o despacho recorrido.

Pede deferimento”.
#

Neste tribunal da Relagao, o Exm? P.G.A. emitiu parecer no sentido da
procedéncia do recurso.

Cumprido que foi o disposto no art® 4172, n® 2, do C.P.P, nao foi apresentada
qualquer resposta ao parecer.

#
APRECIACAO

Importa apreciar no presente recurso se, tal como se decidiu no despacho
recorrido, sao invalidas as notificagdes efetuadas ao arguido e a sua defensora
em 5/2/2021 e invalido o despacho de 12/2/2021, através do qual foi revogada
a suspensao provisoria do processo, bem como, por consequéncia, todos os
actos subsequentes.

#
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Os momentos processuais relevantes para apreciacao das questoes referidas
sao os que estao expressos no despacho recorrido inicialmente transcrito,
devendo, resumindo, realgar-se o seguinte:

- Em 1/2/21 o recorrente apresentou requerimento a justificar por que nao
tinha cumprido as injuncoes nos prazos inicialmente fixados e no art? 12.2
desse mesmo requerimento refere:

“Assim, e atento o exposto, vem o Arguido requerer a V. Ex2. a prorrogacao do
prazo até ao limite legalmente admissivel para cumprimento das injungoes
determinadas, sendo que, no que respeita a carta de conducao, poderd, de
imediato, entregar a mesma para cumprimento da respectiva injungao, sendo
que, quanto a entrega da quantia de 350,00€ a Instituicao determinada, nao
lhe sera possivel proceder ao seu cumprimento de imediato, atendendo a que
se encontra, de momento, desempregado.”

- Em 4/2/21 foi proferido o seguinte despacho:

“Considerando o teor do requerimento apresentado nos autos pelo arguido,
notifique-o para, em 5 dias, juntar aos autos todos os documentos que o
habilitem a conduzir veiculos motorizados e o documento comprovativo de que
entregou a quantia de 350,00 ao Centro Social e Paroquial ..., sito em ..., ....

Decorridos 5 dias e nada sendo junto antes, conclua.”

- A data em que se deve considerar efectuada a notificacao do referido
despacho é 13/2/21 (questdo incontrovertida).

- Em 9/2/21 o arguido apresentou requerimento do seguinte teor:
1119

Foi a ora subscritora notificada para, no prazo de 5 dias, juntar aos autos
todos os documentos que habilitem o Arguido a conduzir veiculos motorizados
e o documento comprovativo de que entregou a quantia de 350,00€ ao Centro
Social e Paroquial ..., sito em ....

2.9

Sucede que, a 01-02-2021, veio o Arguido informar os autos que, entre
27-11-2020 e 07-01-2021, foi sujeito a medida de prisao efectiva, no
Estabelecimento Prisional de ...

18 /22



3.2

Sendo que, por tal motivo, ndao havia procedido a entrega da carta de
condugao, no prazo que lhe foi concedido para o efeito, bem como nao havia
entregue a quantia de 350,00€ ao Centro Social e Paroquial ..., sito em ....

4.0

Requerendo a prorrogacao do prazo, até ao limite legalmente admissivel, para
cumprimento das injuncoes determinadas.

5.2

Sucede que da notificagao ora remetida ao Arguido, concedendo um prazo de
5 dias para proceder conforme ordenado, nao consta qualquer decisao quanto
ao pedido de prorrogacao apresentado,

6.2

Razao pela qual requer a V. Ex2. que se digne pronunciar quanto ao
requerimento apresentado pelo Arguido a 01-02-2021.

NESTES TERMOS E NOS MELHORES DE DIREITO, vem requerer a V. Ex2.
que se digne dar provimento ao requerido.”

- Em 12/2/21 foi proferido despacho a determinar a revogacao da suspensao
provisdria do processo por incumprimento atempado das injuncoes e a acusar
o recorrente.

#

Perante o relato acima feito, conjugado com o restante processado indicado no
despacho recorrido, ndao nos restam duvidas de que o recorrente se tem
“aproveitado” de “falhas” processuais para protelar o nao cumprimento das
injungoes que foram fixadas, pois que se quisesse cumpri-las ja o tinha feito.

Com efeito, as razoes que poderao ter levado inicialmente ao seu nao
cumprimento, ocorreram ha tempo tal (até finais de Janeiro de 2021) que o
recorrente ha muito que podia ter entregue o titulo que o habilita a conduzir e
que podia ter procedido ao pagamento da quantia em causa.

Nao temos qualquer duvida quanto a isso, mas o que € certo € que ocorreram
as irregularidades referidas na decisao recorrida.

19722



Quanto a questao da notificagdo do despacho proferido em 4/2/21, resulta que
a mesma foi efectuada sem se dar conhecimento ao recorrente do contetido
integral desse mesmo despacho (seja por aplicagao do art?2 1112, n2 1, al. ¢),
do C.P.P, seja também por aplicagado do art? 2532 do C.P.C., entendendo-se
igualmente aplicavel a despachos proferidos pelo Ministério Publico que
revistam caracter decisoério nos termos do n? 3 do art? 972 do C.P.P).

Tal notificagao foi do seguinte teor:

“Fica V. Ex2 notificado, na qualidade de Arguido, para no prazo de 5 dias, vir
aos presentes autos, por escrito:

- juntar todos os documentos que o habilitem a conduzir veiculos motorizados
e o documento comprovativo de que entregou a quantia de 350,00 ao Centro
Social e Paroquial ..., sitoem ..., ....”

Mas o despacho respectivo continha inicialmente a expressao “Considerando o
teor do requerimento apresentado nos autos pelo arguido...”.

A omissao de tal expressao, seja por transcrigao integral do despacho, seja por
falta de envio de cépia do mesmo, pode ter levado a que o recorrente tenha
ficado na duvida sobre se a concessao do prazo adicional de 5 dias para
cumprimento das injuncdes se referia a anteriormente solicitada “prorrogacao
do prazo até ao limite legalmente admissivel para cumprimento das injungoes
determinadas”.

E certo que “limite legalmente admissivel para o cumprimento das injun¢des”
nao existe. As injuncoes devem ser cumpridas nos prazos que forem
determinados inicialmente, ou posteriormente concedidos, inexistindo
qualquer prazo “legalmente admissivel”.

Mas haveria que dizer isso mesmo na apreciagao do requerimento
apresentado pelo recorrente em 1/2/21 e disso dar-lhe completo
conhecimento, para que nao restassem duvidas de que, em apreciacao desse
requerimento, se lhe estava a conceder um prazo suplementar de 5 dias.

Bem andou, pois, a decisao recorrida ao declarar a invalidade de tal
notificacgao.

O mesmo se diga quanto a consideracao de invalidade do despacho que
revogou a suspensao proviséria do processo.
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Tal despacho foi proferido em 12/2/21 quando é certo que o prazo suplementar
de 5 dias para cumprimento das injuncgoes se iniciou apenas em 13/2/2021
(data em que, repete-se, se considera feita a notificagao do despacho de
4/2/21).

O Ministério Publico interpretou o requerimento de 9/2/21 como sendo uma
espécie de “desinteresse” pelo cumprimento do prazo suplementar de 5 dias e
avancou com a revogacao da suspensao provisdria e subsequente acusacao.

Compreende-se essa interpretacao, mas o que é certo é que tal requerimento
de 9/2/21 (erradamente dirigido ao Sr. Juiz, tal como, alids, aconteceu com o
requerimento de 1/2/21 que nem por isso deixou de ser apreciado pelo
Ministério Publico) reiterava o pedido de apreciagao da anterior solicitagdo de
“prorrogacao do prazo até ao limite legalmente admissivel para cumprimento
das injuncoes determinadas”, apreciagao essa que, como ja acima se referiu,
deixou legitimas duvidas no recorrente quanto a sua ocorréncia, ou nao.

As duas questoes estao interligadas.

Nao corresponde, assim, a realidade, ao contrario do que se refere no
despacho que revogou a suspensao provisoria do processo (“...bem como do
prazo adicional de 5 dias que foi posteriormente fixado”), que o recorrente nao
tenha cumprido o prazo suplementar de 5 dias que lhe foi concedido.

Nao deveria, pois, ter sido revogada a suspensao provisoria do processo na
data em que o foi, nem deduzida acusagao nessa mesma data.

Nada h4, pois, a censurar no despacho recorrido, nao tendo ocorrido violagao
de qualquer preceito legal com a sua prolagao.

Atenta a simplicidade das questdes em causa, julga-se dispensavel mais
consideracoes.

#

DECISAO

Face ao exposto, acordam os Juizes em julgar improcedente o recurso.
#

Sem tributacao.

#
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Evora, 7 de Setembro de 2021
Nuno Garcia

Edgar Valente

22 /22



	Sumário
	Texto Integral

