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Sumario

I - O segredo médico constitui pilar fundamental do exercicio da actividade
meédica e tutela quer direito a reserva da intimidade da vida privada, que
assenta na dignidade da pessoa humana, consagrado legalmente [em
convengoes internacionais, na CRP e na Lei ordindria - cfr. designadamente
arts. 12 da DUDH, 82 da CEDH, 10° da CDHB, 262 e 322, n? 8, da CRP, 162 do
CT/2009, 1952 do CP, 1269, n? 2, do CPP, bem como na Lei 12/2005, na Lei
117/2015 (EOM) e no Regulamento de Proteccao de Dados Pessoais constante
do Reg. (EU) 2016/679 e Lei 58/2019], quer a indispensavel confianga na
relacao entre médico/doente, visando a proteccao da confianca do individuo
que, nele confiando, revela factos sigilosos.

IT - Os dados contidos nos processos/ registos clinicos de (outros)
trabalhadores do empregador estao, nos termos do referido em I), sujeitos a
sigilo médico, sem cujo levantamento o médico ndao os podera juntar aos autos,
mormente para prova dos factos constitutivos de infraccao disciplinar que, no
caso, foi imputada a trabalhadora/enfermeira.

III - Em contraponto ao direito a reserva da intimidade da vida privada
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referido em I), releva, do ponto de vista do empregador, o direito de acesso
aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos
e a um processo equitativo (art. 202 da CRP), na vertente do direito a prova,
consubstanciando também interesse constitucionalmente protegido a boa
administragao da justica (art. 2022 da CRP), sendo que, no caso e na
perspectiva da tutela dos interesses da Ré, esta concretamente em causa o
exercicio do poder disciplinar, que lhe advém do contrato de trabalho
celebrado com a A., poder esse que, em ultima andlise, radica no direito
constitucional a iniciativa privada (arts. 612, 622, 802 c) e 862 da CRP).

IV - Face a colisao dos direitos referidos em I) e II), deve prevalecer o direito/
dever de sigilo profissional, enquanto emanacao do direito a reserva da vida
privada e da dignidade da pessoa humana, nao devendo o sigilo médico ser
levantado.

V - Nao obstante, na medida em que os registos/processos clinicos nao
contenham a identificacao, ou a possibilidade de identificagao directa ou
indirecta do titular dos dados [designadamente, nome, morada, categoria
profissional, nimeros de identificagao fiscal, da Seguranga Social, do SNS ou
outro nos termos previstos no art. 42, n® 1, do RGPD, designadamente niimero
mecanografico] entende-se dever ser de, na ponderacao a fazer dos interesses
e direitos tutelados e num juizo de necessidade e proporcionalidade, autorizar
o levantamento do sigilo profissional [sendo, todavia, de esclarecer que nao
cabe no ambito do presente incidente de levantamento de sigilo a emissao de
pronuncia sobre a questao da validade e/ou admissibilidade, ou nao, de
producgao da prova sem, ou com ocultagao, dos elementos identificadores
acima referidos].

Texto Integral

Proc? n? 2594/19.8T8VFR-A.P1- Levantamento Sigilo
Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1212)
Adjuntos: Des. Rui Penha

Des. Jerénimo Freitas

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacao do Porto:

I. Relatorio:

A A., B..., intentou contra a Ré, C..., Ld?, accao declarativa de condenacao,
com processo comum, tendo formulado o seguinte pedido:

“a) Ser declarado nulo o processo disciplinar alegado nos presentes autos.

b) Ser anulada e declarada abusiva a sancao disciplinar de “perda de dois dias
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de férias”, aplicada pela R. a A., e consequentemente ser a R. condenada a
apagar o respetivo registo.

c) Ser a R. condenada a pagar ao A. a quantia de 5500€ (cinco mil e
quinhentos euros) a titulo de indemnizacgao por danos morais.

d) Ser a R. condenada a pagar os juros de mora que se vencerem, a taxa legal,
sobre as quantias acima indicadas, desde a data da citacao da R. e até a data
do seu integral pagamento.”.

Para tanto, alegou em sintese e no que ora importa (cfr. arts. 68 a 85) que: na
sequéncia de procedimento disciplinar a Ré lhe aplicou a sancao disciplinar de
perda de dois dias de férias; ndo consegue perceber a que processos a Ré se
esta a referir, existindo milhares de processos clinicos; assim sendo, nao tem
possibilidade de saber se os mencionados factos correspondem, ou nao, a
verdade, o que impede e viola o seu direito de defesa. Mais alegou nos arts. 27
a 30 e 96 e 97 da p.i. o0 seguinte: “27) a A. estava a trabalhar sob pressao,
desempenhando um grande volume de trabalho, concretamente, a fazer
exames de medicina de trabalho e de atendimento de medicina de trabalho,
em simultaneo com o atendimento da medicina curativa, assessorando os 02
meédicos em simultaneo. 28) Neste contexto, é facil de trocar um processo. 29)
Vai requerer-se da folha do registo diario da A., referente ao dia 18.05.2018,
de maneira a que o Tribunal possa tomar conhecimento do volume de trabalho
realizado pela A. no dia em questao. 30) O lapso cometido nao representa o
resultado do “incumprimento reiterado” das obrigagoes da A., nem qualquer
“postura nao profissional, num contexto de desinteresse pelo trabalho e de
desleixe generalizado”, (...) 96) Ora, durante este periodo a A. trabalhou
diariamente para a R., desempenhando as suas fungoes, até 30 de Junho, 97)
pelo que é facil de concluir que, durante este periodo de tempo, a esmagadora
maioria do seu trabalho nao suscitou qualquer reparo por parte da R.”

A final da p.i. a A. formulou o requerimento de meios de prova onde, para além
do mais, requereu a notificacao da Ré para juntar aos autos as “Folhas de
Registo Diario do Trabalho” da A. referentes ao periodo de 18.05.2018 até
29.06.2018, para prova do alegado nos arts. 27 a 30 € 96 e 97 da p.i.

A Ré contestou, alegando, em sintese que:

Na sequéncia de procedimento disciplinar aplicou a A., enfermeira exercendo
as suas fungoes no posto médico daquela e com quem mantém contrato de
trabalho desde 31.05.1988, sancao disciplinar de perda de dois dias de férias,
imputando-lhe, para tanto e entre outra, a seguinte factualidade constante do
n? 13 da nota de culpa e da decisao disciplinar e reproduzida no art. 12 da
contestacao:

“13. No dia 29.6.2018 existiam as seguintes irregularidades em processos da
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responsabilidade da arguida:

a) No processo 278, na consulta de enfermagem no contexto de exame de
saude periodico, a arguida nao fez o registo vacinal da trabalhadora.

b) No processo 4915 existiam registos de enfermagem diferentes em papel e
em suporte informatico, devendo ser uniformes: No registo informatico
existem registos de atos de enfermagem datados de 2018 (4-6-2018; 5-6-2018;
6-6-2018; 8-6-2018) e em suporte de papel e para o ano de 2018 existem
apenas registos nos dias 4-6-2018 e 5-6-20].

c) Também no processo 2694 nao existem registos coincidentes (existe um ato
de enfermagem em formato digital de 4-6-2018, nao existe qualquer registo
em papel no formulario “Consulta e Cuidados de Enfermagem").

d) No processo 95 existe um ato de enfermagem em formato digital realizado
a 4-6-2018 sem qualquer registo em papel.

e) No processo 2798 existe um ato de enfermagem de 4-6-2018 no processo
informatico sem registo em papel.

f) No processo 422 existe registo informatico de cuidado de enfermagem a
4-6-2018 sem registo em papel; no exame de saude periédico com consulta de
enfermagem a 18-6-2018 nao existe registo completo de vacinas.

g) No processo 4377 existe um registo informatico de 31-1-2017 que nao
consta no processo em papel e um registo em papel de 3-4-2017 que nao
consta no programa informatico,

h) No processo 3929 existe registo de enfermagem em papel de 10-7-2017
sem registo no programa Informatico.

i) No processo 4398 - observado em consulta pela arguida a 4-6-2018 em
contexto de exame periddico, nao existe registo de vacinas completo.

j) No processo 580 ha registo de cuidados de enfermagem em suporte digital
dos dias 31-01- 2018, 14-02-2018, 20-02-2018, 17-03-2018, 21-03-2018,
9-4-2018, sem qualquer registo em papel, e o registo de vacinas em formato
digital estd incompleto.

k) No processo 3929 existe registo na folha de "movimento didrio" de
enfermagem de 4-6-2018, mas nao héa registo em papel ou no sistema
Informatico de qualquer ato de enfermagem.

1) No processo 4307 o registo de cuidados de enfermagem em formato digital
¢ de 7-3-2018, o registo em papel é de 5-3-2018.”

Mais impugnou a matéria constante dos mencionados arts. 27, 28, 96 e 97 da
p.i. e pugnou pela improcedéncia da acgao.

E a final da contestacgao, no que toca ao requerimento de meios de prova:

i) No ponto I e no que ora importa referiu e requereu o sequinte:

“Os registos clinicos do n? 13 do art? 192 estao na posse do médico de trabalho
coordenador do servigo interno de satude da R. (12 testemunha infra) e a
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coberto de sigiloso profissional. Por motivos de natureza deontoldgica e
profissional o médico do trabalho nao pode ceder copias dos documentos sem
notificacao do tribunal nesse sentido, nao podendo a R. obriga-lo a fornecer
esses elementos nem dispensa-lo do sigilo.

Neste sentido, coloca a questao ao tribunal, para que dentro dos seus poderes
de gestao processual permita que os documentos sejam juntos, dispensando-se
o siqgilo, ou que a testemunha seja portadora desses registos na data no
julgamento, para poder apresenta-los/exibi-los em condigoes de sigilo e
produzir-se a prova documental conjugadamente com a testemunhal ou outra
solugao que agilize o objetivo de usar os registos sem dano para os dados
pessoais neles constantes ou minimizando-o.”

ii) Pronunciando-se sobre os documentos cuja juncao foi requerida pela A.,
referidos no ponto 2, alegou a Ré que: “Quanto ao requerimento de prova
documental da A. (jungao das folhas de registo diario de trabalho da A.), a
situacgdo é idéntica a exposta no ponto I1.”

iii) Arrolou como testemunha o Sr. Dr. D..., médico.

iv) Juntou, também aos autos o processo disciplinar, de onde consta, para
além do mais:

- a participacao, datada de 26.06.2018, elaborada pelo Exm®? Sr. Dr. D..., na
qual é referida, no seu n? 12, als. a) a j), a factualidade descrita no n? 13 da
nota de culpa e na decisao disciplinar;

- as declaracoes prestadas pelo Exm® Sr. Sr. D... no ambito do processo
disciplinar aos 06.07.2018, que constam de fls. 157 a 161, concretamente, no
que podera relevar, de fls. 159, 62§ a fls. 160, als. a) a m).

- Nota de culpa [fls. 171 a 174], resposta a nota de culpa [fls. 175] e decisao
do procedimento disciplinar datada de 31.08.2018 [fls. 177 a 181].

Por requerimento de 02.11.2019, veio a A., para além do mais, requerer:

“III

Sigilo profissional

Face as varias hipéteses equacionadas pela R., requer-se a V. Exa. se digne
ordenar a notificacao da R. para identificar o médico em questao e, na posse
dessa informacao, ordenar a respetiva notificacao para juntar aos autos os
documentos solicitados pela A., dispensando-o do respetivo sigilo

profissional.”

Aos 13.01.2020, a Mm2 Juiz proferiu o seguinte despacho no que toca aos
meios de prova documental requeridos quer pela A., quer pela Ré, referidos
nos pontos, respectivamente, 2) e 3.i) do presente despacho:
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“Quanto a requerida juncgao das folhas de registo diario do trabalho da A.,
respeitantes ao periodo de 18.05.2018 até 29.06.2018, e dos registos clinicos
referidos no n213 do artigo 12 da contestagao, e uma vez que a Ré ja
identificou o médico na posse do qual se encontram (12 testemunha do seu
rol), determino que o mesmo junte aos autos tais elementos.

Caso venha a ser invocado pelo profissional de satde, como fundamento para
nao cumprimento do determinado, sigilo profissional/médico e concluindo-se
pela legitimidade de tal invocacao, cumprird instaurar o competente incidente
de quebra de sigilo profissional, junto do Tribunal Superior, nos termos a que
expressamente se refere o artigo 135, n23, do Cédigo de Processo Penal,
aplicavel por forga do artigo 4172, n23, c) e n%4 do CPC, aqui subsidiariamente
aplicavel.”

Aos 24.01.2020 o Exm? Sr. Dr. D..., na sequéncia da notificagdao do despacho
acima referido, juntou requerimento invocando que os documentos cuja juncao
foi determinada “contém informacao clinica e dados sensiveis abrangidos pelo
segredo médico”, pelo que “s6 podera dar cumprimento se for dispensado nos
termos legais”.

Aos 09.03.2020, na sequéncia do depoimento prestado em audiéncia de
julgamento pela testemunha Sr. Dr. D..., médico do trabalho, foi, conforme
acta respectiva [fls. 188 a 190], proferido pela Mm? Juiz o seguinte despacho
[no que poderd relevar]:

“(...).

Mais referiu a testemunha, reiterando posicao processual que ja assumira no
seu requerimento junto a fls. 133 dos autos, que os processos a que se faz
referéncia no ponto 13 da nota de culpa nao podem por si ser juntos por
contenderem com informacao clinica sujeita a sigilo profissional. Referiu ainda
nao ter solicitado a Ordem dos Médicos o levantamento desse sigilo,
admitindo poder fazer essa solicitacao. A fim de permitir esclarecer
processualmente essa situagao, determino que se notifique a referida
testemunha D... para, em 10 dias, vir aos autos informar e comprovar
documentalmente se solicitou o levantamento do sigilo profissional junto da
entidade competente que lhe permita juntar aos autos os processos
identificados no aludido ponto 13 da nota de culpa, devendo, na afirmativa,
juntar cépia do requerimento que dirigiu a essa entidade. (...)".

Aos 30.09.2020 o Exm? Sr. Dr. D... informou [cfr. fls. 191] o seguinte: “(...)
Mais informo que desde 19 de marco de 2020 nao tenho qualquer vinculo
contratual com a Ré (empresa C..., Lda). Deste modo, ndo me é possivel juntar
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aos autos a informacao solicitada (cépia do requerimento efetuado), uma vez
gue nao sou detentor do documento em aprego, que eventualmente se
encontrara alojado em formato digital no ambiente de trabalho por mim
utilizado nos computadores da empresa, aos quais atualmente ja ndao tenho
acesso. Apesar deste constrangimento remeto em anexo minuta de
indeferimento ao pedido efetuado.”, tendo ainda juntado decisao, datada de
03.04.2020, proferida pelo Exm? Sr. Bastonario da Ordem dos Médicos [cfr. fls.
192] indeferindo o pedido de dispensa de sigilo profissional, decisao essa da
qual consta o seguinte:

“A solicitacao do DR. D..., médico especialista em medicina do trabalho,
portador da cédula profissional n.2 ..... e ao abrigo da alinea b) do n.2 6 do
artigo 1392 do Estatuto da Ordem dos Médicos, aprovado pelo DL 282/77, de
05.07, com a redacgao que lhe foi dada pela Lei 117/2015, de 31.08, e do n® 2
do artigo 35.2 do Cdédigo Deontoldgico é indeferido o pedido de escusa de
segredo profissional relativamente a qualquer informagao sobre registos
clinicos correlacionados com a matéria em discussdao no processo n®
2594/19.8T8VFR, que corre termos no Juiz 2 do Juizo de Trabalho de Santa
Maria da Feira.

Do pedido de escusa nao se retira a demonstragcao que o seu depoimento ou a
entrega de elementos respeitantes a registos clinicos seja absolutamente
necessario a defesa da dignidade, da honra, dos legitimos interesses, do bem
estar, saude ou vida de qualquer doente ou médico.”

Notificada, veio a Ré, aos 19.10.2020, requerer o seguinte:

“Tendo sido notificada do indeferimento do pedido de escusa do Dr. D..., vem
requerer a aplicacao dos n%s 2 e 3 do art? 1352 do CPP, conjugados com o n® 4
do art?2 4172 do CPC, e considerando que :

- A R. levantou um processo disciplinar a A., enfermeira que dava assisténcia
ao posto médico, por incumprimentos que nao logravam ser corrigidos sem
essa forma de atuacao.

- No ambito das acusagoes formuladas uma existia (n? 12) que tinha a ver com
irregularidades nos processos clinicos dos trabalhadores e com a existéncia de
registos desconformes.

- Os registos clinicos referidos na acusacgao disciplinar, para verificagao das
acusacgoes, estao sujeitos a sigilo profissional, segundo a Ordem dos Médicos e
o Dr. D..., que pediu escusa.

- Esses documentos, conjugados com o depoimento do médico, sao essenciais
a prova da acusacao disciplinar nesse ponto e portanto absolutamente
necessarios e imprescindiveis a realizagao da justica. Sem eles nao se fara a
prova do facto.
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- Nao esta em causa a questdo clinica ou o dado pessoal da satude dos
trabalhadores, que pode ser inclusivamente excluido da discussao, mas apenas
a mera organizacao e elaboracgao dos registos e a sua regularidade. Estad em
causa uma questdao de bom funcionamento e a dignidade do servigo de saude e
dos médicos envolvidos, o coordenador e os colegas, que denunciaram a
situacdo, tendo em vista a sua corregao. Esta em causa também a defesa do
legitimo interesse dos utentes/doentes (trabalhadores da R.), num servigo
meédico de qualidade, e da propria R., numa organizacao correta do sistema
gue tem obrigacao legal de instituir.

- POe-se, assim, a questao da necessidade de colaborar com a justica e de
permitir ao tribunal que faca o seu trabalho, ouvindo o depoimento do médico
conjugado com os registos efetuados pela A. nos processos clinicos dos
trabalhadores em causa.

- Como tal:

i) Deve equacionar-se a dispensa do dever de segredo profissional, face ao
interesse preponderante da realizacao da justica e a imprescindibilidade do
depoimento para a prova da verdade, sendo certo que o motivo de sigilo, o
dado pessoal clinico, pode ser mantido fora da discussao, pois nao é esse o
ponto da controvérsia.

ii) Em alternativa a dispensa de sigilo, deve ponderar-se uma forma de
produzir a prova acautelando a manutencao do sigilo com um procedimento
que garanta a confidencialidade. Os registos estdo identificados por namero
de processo, que corresponde ao numero mecanografico do trabalhador. Os
documentos podem ser fotocopiados (registos manuais) e extraidos do sistema
(registos informaticos) mantendo-se a confidencialidade do nome, que para o
efeito seria riscado, e entregues ao tribunal em envelope fechado, também
mantendo o sigilo, nos termos referidos, para serem usados por profissionais
todos eles vinculados ao segredo profissional e com reserva de publicidade,
nesta parte. O mesmo quanto ao depoimento do médico sobre tais
documentos/registos.”

Notificada do requerimento acima referido, a A., aos 02.11.2020 apresentou
requerimento no qual se opoe ao levantamento do sigilo profissional referindo,
para além do mais, que: “4) (...) a comunicagao inicial que o Dr. D... feza R.,
em 26.06.2018, que esteve na origem do processo disciplinar (cfr. processo
disciplinar junto aos autos), na parte em que se pronuncia sobre os referidos
registos clinicos, consubstancia uma violacao inequivoca do sigilo profissional,
uma vez que nao foi precedida de qualquer autorizagao da Ordem dos
Médicos. (...). 8) A isto acresce que para além de ser matéria sujeita a sigilo
profissional, os referidos registos clinicos versam sobre dados pessoais de
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trabalhadores, que beneficiam de protecao legal, e nao esta na disponibilidade
da R., nem do Tribunal, utilizar a respetiva informacao sem autorizagao dos
seus titulares, isto é, dos trabalhadores em questao. 9) Aquilo que a R.
pretende no Ponto ii), do seu requerimento, ¢ absolutamente ilegal e
impraticavel, pelas seguintes razoes:

- em primeiro lugar, pressupoe um acesso ilegal da R. aos referidos registos
clinicos, pelos motivos acima expostos;

- em segundo lugar, a R. propoe-se fazer uma colagem de fotocopias, cuja
genuinidade so podera ser aferida através da consulta dos processos clinicos,
o que redundard numa violagao do sigilo profissional e de uma violagao da
protecao dos dados pessoais dos titulares dos referidos processos.

(...)".

Aos 13.11.2020 foi pela Mm? Juiz proferido o seguinte despacho:

“Por despacho de 13.01.2020 (fls. 131/132), na sequéncia do requerido pela
Ré, ordenou-se que o médico juntasse aos autos as folhas de registo diario do
trabalho da A., respeitantes ao periodo de 18.05.2018 até 29.06.2018 e os
registos clinicos referidos no n213 do artigo 12 da contestacao.

O médico veio invocar (requerimento datado de 24.01.2020), fls. 133, que os
documentos solicitados contém informacao clinica e dados abrangidos por
segredo médico, pelo que s6 podera dar cumprimento se for dispensado, nos
teremos legais.

No depoimento que prestou na audiéncia do dia 09.03.2020 (cfr. ata de fls.
141), o médico reiterou essa informacao.

Posteriormente, o referido médico informou ter solicitado a dispensa junto da
Ordem dos Médicos, que mereceu a resposta junta a fls. 236 verso.

Veio a Ré requerer se suscite o incidente de quebra de sigilo (requerimento
datado de 19.10.2020).

A A. pronunciou-se nos termos que constam no seu requerimento datado de
02.11.2020.

x

Cumpre, assim, decidir.

Nos termos dos artigos 4979, n?3 e 4349, do C.P.Civil, aqui subsidiariamente
aplicaveis por forca do artigo 12, n?2, a) do CPT, a recusa de colaboracdo para
a descoberta das verdade é admitida se além do mais implicar violagao do
sigilo profissional.

O n? 3 do citado artigo 4979 e o artigo 4342 prevéem a hipétese de “dispensa
do dever de sigilo”, mandando aplicar, com as adaptacoes impostas pelos
interesses em causa, o disposto no processo penal acerca da verificagao da
legitimidade da escusa e da dispensa do dever de sigilo invocado.
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Em matéria de segredo profissional e no tocante ao pedido de prestacao de
informacgoes a entidades a ele obrigadas rege o disposto no artigo 1822, n% 1
e 2 do Cédigo de Processo Penal, nos termos do qual, as pessoas indicadas nos
artigos 1352 a 1372 apresentam a autoridade judiciaria, quando esta o
ordenar, os documentos ou quaisquer objectos que tiverem na sua posse e
devam ser apreendidos, salvo se invocarem, por escrito, segredo profissional
ou de funcionario ou segredo de Estado. Nos termos do n22 se a recusa se
fundar em segredo profissional ou de funcionario é correspondentemente
aplicavel o disposto nos artigos 1352, n%s 2 e 3 e 1362, n22.

O referido artigo 1352 do C.P.Penal permite a invocacao do segredo
profissional, designadamente aos médicos.

Nos termos dos n2s 2 e 3 do citado artigo 1352 do C.P.P. cabera desde logo
averiguar da legitimidade da escusa invocada, sendo que caso desde logo se
conclua pela ilegitimidade, sera ordenada a entrega dos documentos com as
informagoes pretendidas. Caso seja legitima a escusa, o tribunal
imediatamente superior a este pode decidir pela entrega do documento com
quebra do invocado segredo profissional sempre que esta se mostre justificada
face as normas e principios aplicaveis da lei penal, nomeadamente face ao
principio da prevaléncia do interesse preponderante.

Os documentos pretendidos, sobretudo os registos clinicos dos trabalhadores,
contém informacao pessoal e dados clinicos dos trabalhadores, cobertos pelo
sigilo médico, como de resto a Ordem dos Médicos ja veio afirmar.

Tendo em conta o critério acima referido e face a recusa do médico em juntar
tais documentos, somos forcados a concluir pela legitimidade da escusa
invocada.

E por isso legitima a escusa invocada pelo médico.
%

Para ultrapassar esta situagao, a Ré requereu ja o despoletamento do
mecanismo processual previsto no artigo 1352, n92, do CPP.

O dever de segredo invocado pelo médico para justificar a recusa de fornecer
os documentos nao é absoluto.

Nesta situacao concreta, o dever de segredo médico, ligado ao interesse da
protecgao dos dados clinicos do paciente/trabalhadores da Ré e de protegao
do direito a reserva da vida privada, conflitua com o interesse da boa
administragao da justica.

Deste modo, nos termos dos artigos 135.2, 2 e 3 e 182.2, 2, ambos do CPP ex vi
do artigo 4349, do C.P.C., suscito a intervencao do Venerando Tribunal da
Relacao do Porto no sentido de decidir da requerida juncao dos documentos
em causa - as folhas de registo diario do trabalho da A., respeitantes ao

periodo de 18.05.2018 até 29.06.2018 e os registos clinicos referidos no n213
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do artigo 12 da contestacao -, com quebra do sigilo profissional, se considerar
que esta se mostra justificada.
(...)”. [sublinhado nosso]

Subidos os autos a esta Relacao, aos 07.01.2021 foi pela ora relatora
solicitado parecer ao Exm®? Sr. Bastondrio da Ordem dos Médicos nos
seguintes termos:

“(...)

Assim, antes de mais e tendo em conta a resenha efectuada no ponto I do
presente despacho, oficie-se a Ordem dos Médicos, na pessoa do Exm? Sr.
Bastonadrio, solicitando-lhe parecer sobre o levantamento do sigilo profissional
meédico relativamente a juncgao aos autos, pelo Exm? Sr. Dr. D... ou por outro
meédico que desempenhe fungodes nos servigos médicos da Ré, dos
documentos/registos requeridos pela Autora e pela Ré mencionados nos
pontos I. 2, 3.1. e 8 do presente despacho, de onde conste o teor desses
registos, bem como a identificagao, ou possibilidade dessa identificagao, dos
trabalhadores em causa nos mesmos.

Em caso de resposta negativa a tal questao, entende-se ser também de
solicitar parecer sobre se a [eventual] jungao de tais documentos/registos mas
de onde conste apenas o teor dos mesmos, designadamente dos actos
referidos no ponto 13 da nota de culpa/decisao disciplinar [mencionados no
ponto I.1. do presente despacho] mas sem indicacao de elementos
identificadores dos trabalhadores em causa nos mesmos esta abrangido pelo
segredo profissional e, em caso afirmativo, sobre o levantamento do mesmo.”.

Foi, pelo Exm? Sr. Bastondrio da Ordem dos Médicos, emitido parecer no
sentido de que “(...). Atento o exposto, a Ordem dos Médicos entende mostrar-
se justificada, face as normas e principios deontolégicos, a manutengao da
inviolabilidade das fichas clinicas dos trabalhadores e a consequente recursa
em depor por parte do Dr. D..., na qualidade de testemunha ou em fornecer
dados dos processos clinicos dos aludidos trabalhadores.”.

Ordenada a notificagao de tal parecer as partes, notificacao essa efectuada
aos respectivos mandatarios, via citius, com data de elaboragao de
05.03.2021, veio a Ré, por requerimento de 22.03.2021, pronunciar-se nos
seguintes termos:

“Tendo sido notificada da pronuncia da Ordem dos Médicos, vem dizer que é
uma posicao radical e obstrutiva da realizagao da justica, de forma
desnecessdria e desproporcional.

Os documentos, conjugados com o depoimento do médico, sao essenciais a
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prova da acusacgao disciplinar nesse ponto e portanto absolutamente
necessarios e imprescindiveis a realizagao da justica. Sem eles nao se fara a
prova do facto.

Percebe-se a preocupacao da Ordem dos Médicos traduzida na necessidade de
reserva do nome do trabalhador titular dos registos clinicos e até da
rastreabilidade pelo nimero mecanografico. Mas a verdade é nao sao esses
nomes, o dado pessoal clinico, que estd em causa, nem esse dado é necessario
para nada. Os dados dos pacientes podem ser mantidos fora da discussao e
nessa medida as questoes suscitadas ficam sem objecto ou razao de ser.

Neste processo o que esta em causa € o incumprimento da A. na mera
organizacao e elaboracao dos registos e a sua regularidade, a prova pode ser
realizada sem revelacao dos dados pessoais.

E de seguir a jurisprudéncia de casos andlogos[1], com a prépria R. sugeriu,
permitindo-se a prova com exclusao dos nomes dos pacientes e a salvaguarda
da identidade/dado pessoal.

Ou seja, reitera-se que se permita ao tribunal fazer o seu trabalho, ouvindo o
depoimento do médico conjugado com os documentos, ponderando-se uma
forma de produzir a prova acautelando a manutencgao do sigilo com um
procedimento que garanta a confidencialidade.

Os registos estao identificados por nimero de processo, que corresponde ao
numero mecanografico do trabalhador. Os documentos podem ser
fotocopiados (registos manuais) e extraidos do sistema (registos informaticos)
mantendo-se a confidencialidade do nome, que para o efeito seria riscado, e
entregues ao tribunal em envelope fechado, também mantendo o sigilo, nos
termos referidos, para serem usados por profissionais todos eles vinculados ao
segredo profissional e com reserva de publicidade, nesta parte. O mesmo
quanto ao depoimento do médico sobre tais documentos/registos. E se
necessario fosse mediante uma identificacdao convencionada para despistar a
rastreabilidade, pois o facto material sujeito a prova é indiferente a
identidade/dado pessoal.”

Aos 05.04.2021, a A. apresentou requerimento com o seguinte teor:

“(...), vem opor-se ao requerimento apresentado pela R., nos seguintes termos:
1) A Ordem dos Médicos ja se pronunciou duas vezes sobre esta matéria e nao
vislumbramos qualquer razao legal para ser levantado o sigilo médico.

2) Neste momento, apos a Ordem dos Médicos se ter pronunciado pela 22 vez,
nao pode haver qualquer duvida em como esta matéria nunca deverao ter sido
carreada para o processo disciplinar, porque foi obtida em violagao do sigilo
médico.

3) Efetivamente, ndo ha qualquer divida em como a comunicacao inicial que o
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Dr. D... feza R., em 26.06.2018, que esteve na origem do processo disciplinar
(cfr. processo disciplinar junto aos autos), na parte em que se pronuncia sobre
os referidos registos clinicos, consubstancia uma violagao inequivoca do sigilo
profissional, uma vez que nao foi precedida de qualquer autorizagao da Ordem
dos Médicos.

4) Consequentemente, constata-se que a factualidade alegadamente constante
de tais registos (cuja veracidade a A. nao aceita, nem nunca aceitou!) foi
carreada para o processo disciplinar de forma ilegal, em violagao do sigilo
profissional - uma vez que a utilizagcao dos referidos registos, sujeitos a sigilo
profissional, constitui um meio de prova ilegal - o que determina a nulidade do
processo disciplinar, o que expressamente se invoca.

5) Neste momento, aquilo que a R. pretende com a sua insisténcia é branquear
a situacao acabada de expor.

6) Registamos que o Acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra (Apelacao
4354/19.7T8CBR-A.C1), invocado pela R., nada tem que ver com a questao
discutida nos presentes autos. Na verdade, o referido acérdao versa sobre a
possibilidade de serem juntos aos autos os taldes de saldrio de trabalhadores
que nao fazem parte do processo. No presente processo, discute-se a
utilizacao de dados clinicos, sujeitos a sigilo médico, para fins disciplinares.

7) A este respeito, sublinhamos que aquilo que a R. pretende é absolutamente
ilegal e impraticavel, pelas seguintes razoes:

- em primeiro lugar, pressupoe um acesso ilegal da R. aos referidos registos
clinicos, em flagrante violacao do sigilo médico e sem a autorizagao dos
trabalhadores que sao titulares da informacgao pessoal que consta desses
registos clinicos.

- em segundo lugar, a R. propoe-se fazer uma colagem e truncagem de
fotocopias, cuja genuinidade sé podera ser aferida através da consulta dos
originais dos processos clinicos, o que redundara numa violacao do sigilo
profissional e de uma violagao da protecao dos dados pessoais dos titulares
dos referidos processos.

- em terceiro lugar, a pretensao da R. consubstancia (mais uma!) violagao dos
direitos de defesa da A., pelos motivos expostos nos artigos 749 a 852 da
peticdo inicial (cujo contetido se da aqui por integralmente reproduzido).
Efetivamente, nunca ninguém confrontou a A. com esta matéria, isto é, nem os
meédicos da R., nem a R., possibilitaram que a A. se defendesse no momento
proprio.

Nestes termos e nos melhores de direito, a A. opoe-se ao deferimento do
requerido pela R..”

Aos 07.04.2021, veio a Ré arguir a “nulidade” do requerimento apresentado
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pela A. aos 05.04.2021, alegando o seguinte:

“A A. nao tinha o direito de se pronunciar sobre a prontuncia da R. quanto ao
parecer da Ordem dos Médicos, tanto mais que a R. se limitou a reiterar o que
antes ja tinha requerido no processo. E muito menos para arguir nulidades de
um processo disciplinar (em autos de incidente de levantamento de sigilo,
como fez no seu art? 49!) e produzir alegagoes sobre o anteriormente
praticado.

Nestes termos, sendo um acto proibido e anémalo e tendo influéncia no
processo por constituir uma desigualdade de armas, deve o requerimento da
A. ser desentranhado”, ao que a A., por requerimento de 15.04.2021,
respondeu referindo o seguinte:

“1) A A. limitou-se a deduzir a sua oposi¢ao ao requerimento que a R.
apresentou em 22.03.2021 (“vem opor-se ao requerimento apresentado pela
R.”), e fé-lo corretamente, explicando os motivos porque é que nao concordava
com o teor desse requerimento e concluindo pedindo o seu indeferimento
(“Nestes termos e nos melhores de direito, a A. opode-se ao deferimento do
requerido pela R..”).

2) E, ao fazé-lo, exerceu o seu direito legal ao contraditério (art. 32/3 do CPC).
3) Portugal é um Estado de Direito Democratico (art. 22 da CRP) e o direito ao
contraditorio é um dos direitos fundamentais de qualquer processo judicial
que decorra num Estado de Direito Democréatico.

4) Consequentemente, o exercicio do direito legal ao contraditério nunca
consubstancia qualquer nulidade processual. (art. 1952/1 CPC).

Nestes termos e nos melhores de direito devera ser indeferida a arguicao de
nulidade deduzida pela R..”

Aos 23.04.21 foi proferido despacho:

A. Quanto aos requerimentos da A. de 05.04.2021, da Ré de 07.04.2021 e da
A. de 15.04.2021, que decidiu nos seguintes termos:

“- Julgar parcialmente procedente a nulidade processual invocada pela Ré no
seu requerimento de 07.04.2021, tendo-se, em consequéncia, como nao
escritos os n%s 2), 3) e 4) do requerimento da A. apresentado aos 05.04.2021;
- Quanto ao mais que consta do requerimento da A. de 05.04.2021, admitir a
resposta da A. nele vertida, improcedendo nessa parte a arguida nulidade
processual.

Custas do incidente pela A. e pela Ré na proporcao de metade para cada,
fixando-se em 1 UC a taxa de justica devida.”

B. A determinar o cumprimento do principio do contraditério nos seqguintes
termos:

“Pronunciando-se sobre o parecer da Ordem dos Médicos, veio a Ré, aos
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22.03.2021, dizer, para além do mais que consta desse requerimento [e que,
oportunamente, serd apreciado], o seqguinte: “(...). E de seqguir a jurisprudéncia
de casos analogos3[2], com a propria R. sugeriu, permitindo-se a prova com
exclusao dos nomes dos pacientes e a salvaguarda da identidade/dado pessoal.
Ou seja, reitera-se que se permita ao tribunal fazer o seu trabalho, ouvindo o
depoimento do médico conjugado com os documentos, ponderando-se uma
forma de produzir a prova acautelando a manutencgao do sigilo com um
procedimento que garanta a confidencialidade. Os registos estao identificados
por nimero de processo, que corresponde ao numero mecanografico do
trabalhador. Os documentos podem ser fotocopiados (registos manuais) e
extraidos do sistema (registos informaticos) mantendo-se a confidencialidade
do nome, que para o efeito seria riscado, e entregues ao tribunal em envelope
fechado, também mantendo o sigilo, nos termos referidos, para serem usados
por profissionais todos eles vinculados ao segredo profissional e com reserva
de publicidade, nesta parte. O mesmo quanto ao depoimento do médico sobre
tais documentos/registos. E se necessario fosse mediante uma identificagao
convencionada para despistar a rastreabilidade, pois o facto material sujeito a
prova é indiferente a identidade/dado pessoal.”, o que, como a prépria Ré
também diz, consubstancia uma reiteragdao de pretensao que a mesma ja havia
formulado anteriormente seja no requerimento de meios de prova constante
da contestacao [“Neste sentido, coloca a questao ao tribunal, para que dentro
dos seus poderes de gestao processual permita que os documentos sejam
juntos, dispensando-se o sigilo, ou que a testemunha seja portadora desses
registos na data no julgamento, para poder apresenta-los/exibi-los em
condicoes de sigilo e produzir-se a prova documental conjugadamente com a
testemunhal ou outra solucao que agilize o objetivo de usar os registos sem
dano para os dados pessoais neles constantes ou minimizando-o.”-
sublinhado nosso], seja no ponto ii) do seu requerimento de 19.10.2020 [“ii)
Em alternativa a dispensa de sigilo, deve ponderar-se uma forma de produzir a
prova acautelando a manutencao do sigilo com um procedimento que garanta
a confidencialidade. Os registos estdo identificados por nimero de processo,
que corresponde ao numero mecanografico do trabalhador. Os documentos
podem ser fotocopiados (registos manuais) e extraidos do sistema (registos
informaticos) mantendo-se a confidencialidade do nome, que para o efeito
seria riscado, e entregues ao tribunal em envelope fechado, também
mantendo o sigilo, nos termos referidos, para serem usados por profissionais
todos eles vinculados ao segredo profissional e com reserva de publicidade,
nesta parte. O mesmo quanto ao depoimento do médico sobre tais
documentos/registos.”].

Ou seja, subsidiariamente, para o caso de indeferimento do requerido
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levantamento do sigilo profissional, a Ré pretende, ou parece pretender, que
seja autorizada, por esta Relagao, a produgao dos meios de prova que
requereu, porém, de uma outra “forma”, isto é “acautelando a manutencao do
sigilo com um procedimento que garanta a confidencialidade”,
designadamente, com a eliminacao das referéncias relativas a identidade dos
trabalhadores cuja privacidade se encontra abrangida pelo dever de sigilo
profissional e/ou de modo a salvaguardar essa privacidade, ao que a A. se
opos.

O que esta em causa e é submetido a apreciagao desta Relagao é tdao-s6 o
incidente do levantamento de sigilo profissional e nao ja a questao da validade
e/ou admissibilidade, ou nao, de producgao da prova nos termos
subsidiariamente pretendidos pela Ré, questao esta que competira a 12
instancia apreciar e decidir, decisao que é passivel de impugnacao por via de
recurso. No ambito do presente incidente de levantamento de sigilo
profissional, apenas se podera eventualmente equacionar a apreciagao da
questao de saber se a producao dos meios de prova em causa sem
identificagao, ou possibilidade dessa identificacao, dos trabalhadores esta, ou
nao, sujeita a segredo profissional e/ou, em caso afirmativo, se devera o
mesmo ser levantado. Mas nao mais do que isso, mormente, como ja referido,
se deverda ou nao ser autorizada a producao dos meios de prova nos termos
subsidiariamente pretendidos pela Ré e, pelo menos aparentemente, também
requeridos a esta Relagao.

Deste modo, e antes de mais, para o caso de eventual improcedéncia da
pretensao principal - levantamento do sigilo profissional- e tendo em conta o
principio do contraditério (art. 32 do CPC/2013), notifique-se a presente
exposicao as partes para, querendo, se pronunciarem em 10 dias.”

Notificada, a Ré respondeu referindo que “concorda com ela e esclarecer que
o seu requerimento subsididrio foi corretamente entendido (e nao apenas pelo
menos aparentemente).”.

Colheram-se os vistos legais.

Skkk

II. Fundamentacao de facto

Tem-se como assente o que consta do relatério precedente.
Skkk

III. Fundamentacao de direito

1. Estd em questao no presente incidente decidir do levantamento, ou nao, do
sigilo profissional relativamente, como se diz na decisao da 12 instancia em
que suscitou o incidente, “da requerida juncao dos documentos em causa - as
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folhas de registo diario do trabalho da A., respeitantes ao periodo de
18.05.2018 até 29.06.2018 e os registos clinicos referidos no n213 do artigo 12
da contestacao”.

Diga-se que a A., pese embora no decurso do presente incidente se tenha
oposto ao levantamento do incidente requerido pela Ré, nada disse quanto ao
que por ela foi requerido. Assim, tendo em conta que a A. nada disse no que
toca a juncao dos documentos por si requerida, designadamente que desistia
de tal pretensao, entende-se que o presente incidente de levantamento de
sigilo profissional tem também como objecto a pretensao da A.

2. Dispoe o art. 5192 do Cédigo de Processo Civil que:

«1. Todas as pessoas, sejam ou nao partes na causa, tém o dever de prestar a
sua colaboracgao para a descoberta da verdade, respondendo ao que lhes for
perguntado, submetendo-se as inspecgoes necessarias, facultando o que for
requisitado e praticando os actos que forem determinados.

2. Aqueles que recusem a colaboracgao devida serao condenados em multa,
sem prejuizo dos meios coercitivos que forem possiveis; se o recusante for
parte, o tribunal apreciara livremente o valor da recusa para efeitos
probatoérios, sem prejuizo da inversao do énus da prova decorrente do
preceituado no n? 2 do art. 344.2 do Cdédigo Civil.

3. A recusa é, porém, legitima se a obediéncia importar:

a) Violacdo da integridade fisica ou moral das pessoas;

b) Intromissdo na vida privada ou familiar, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicacoes;

c) Violagao do sigilo profissional ou de funcionarios publicos, ou do segredo de
Estado, sem prejuizo do disposto no n? 4.

4. Deduzida escusa com fundamento na alinea c) do numero anterior, é
aplicavel, com as adaptacoes impostas pela natureza dos interesses em causa,
o disposto no processo penal acerca da verificacao da legitimidade da escusa e
da dispensa do dever de sigilo invocado».

E o art. 1352 do Cdédigo de Processo Penal estipula que:

«1. Os (...) advogados (...) podem escusar-se a depor sobre os factos
abrangidos por aquele segredo.

2. Havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade
judiciaria perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as
averiguacoes necessarias. Se, apos estas, concluir pela ilegitimidade da
escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestacao do
depoimento».

Vejamos o quadro legal que podera relevar a apreciacao da questdo em
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apreco.
- O art. 122 da D.U.D.H, nos termos do qual “Ninguém sofrera intromissoes
arbitrarias na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua
correspondéncia, nem ataques a sua honra e reputacao. Contra tais
intromissoes ou ataques toda a pessoa tem direito a proteccao da lei.”

- O art. 82 da C.E.D.H., nos termos do qual “1. Qualquer pessoa tem direito
ao respeito da sua vida privada e familiar, do seu domicilio e da sua
correspondéncia. 2. Nao pode haver ingeréncia da autoridade publica no
exercicio deste direito sendao quando esta ingeréncia estiver prevista na lei e
constituir uma providéncia que, numa sociedade democratica, seja necessaria
para a seguranga nacional, para a seguranca publica, para o bem - estar
economico do pais, a defesa da ordem e a prevencao das infracgoes penais, a
proteccao da saude ou da moral, ou a proteccao dos direitos e das liberdades
de terceiros.”

- 0 art. 102 C.D.H.B [CONVENGCAO SOBRE OS DIREITOS DO HOMEM E A
BIOMEDICINA], sob a epigrafe, “Vida privada e direito a informacao”: “1 -

Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua vida privada no que toca a
informagoes relacionadas com a sua saude.”

- Da CRP: art. 262, sob a epigrafe “Outros direitos pessoais”, “1. A todos sao
reconhecidos os direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimento da
personalidade, a capacidade civil, a cidadania, ao bom nome e reputacao, a
imagem, a palavra, a reserva da intimidade da vida privada e familiar e a
proteccao legal contra quaisquer formas de discriminacao. 2. A lei
estabelecera garantias efectivas contra a obtencao e utilizagao abusivas, ou
contrarias a dignidade humana, de informacoes relativas as pessoas e familias.
(...)"; art. 322, n? 8, este sob a epigrafe “Garantias do processo criminal”, “8.
Sao nulas todas as provas obtidas mediante (...), abusiva intromissao na vida
privada, (...)”; art. 352, “Utilizacao da informatica”, “1. Todos os cidadaos tém
o direito de acesso aos dados informatizados que lhes digam respeito, podendo
exigir a sua retificacao e atualizacao, e o direito de conhecer a finalidade a
que se destinam, nos termos da lei. 2. A lei define o conceito de dados
pessoais, bem como as condigdes aplicaveis ao seu tratamento automatizado,
conexao, transmissao e utilizacao, e garante a sua protegao, designadamente
através de entidade administrativa independente. (...); 4. E proibido o acesso a
dados pessoais de terceiros, salvo em casos excecionais previstos na lei; (...);
7. Os dados pessoais constantes de ficheiros manuais gozam de protecao
idéntica a prevista nos numeros anteriores, nos termos da lei.”.

- Do Cadigo do Trabalho, aprovado pela Lei /2009, de 12.02: Art.16.2
“Reserva da intimidade da vida privada”, “1 - O empregador e o trabalhador
devem respeitar os direitos de personalidade da contraparte, cabendo-lhes,
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designadamente, guardar reserva quanto a intimidade da vida privada. 2 - O
direito a reserva da intimidade da vida privada abrange quer o acesso, quer a
divulgacao de aspetos atinentes a esfera intima e pessoal das partes,
nomeadamente relacionados com a vida familiar, afetiva e sexual, com o
estado de saude e com as convicgoes politicas e religiosas.”; Art.17.2,
Protecao de dados pessoais”, “1 - O empregador nao pode exigir a candidato a
emprego ou a trabalhador que preste informacdes relativas: a) A sua vida
privada, salvo quando estas sejam estritamente necessarias e relevantes para
avaliar da respetiva aptidao no que respeita a execucao do contrato de
trabalho e seja fornecida por escrito a respetiva fundamentacéo; b) A sua
saude ou estado de gravidez, salvo quando particulares exigéncias inerentes a
natureza da atividade profissional o justifiquem e seja fornecida por escrito a
respetiva fundamentacao. 2 - As informagoes previstas na alinea b) do niimero
anterior sao prestadas a médico, que s6 pode comunicar ao empregador se o
trabalhador estd ou nao apto a desempenhar a atividade. 3 - O candidato a
emprego ou o trabalhador que haja fornecido informacgdes de indole pessoal
goza do direito ao controlo dos respetivos dados pessoais, podendo tomar
conhecimento do seu teor e dos fins a que se destinam, bem como exigir a sua
retificacao e atualizacgao. 4 - Os ficheiros e acessos informaticos utilizados pelo
empregador para tratamento de dados pessoais do candidato a emprego ou
trabalhador ficam sujeitos a legislagdo em vigor relativa a protecao de dados
pessoais. 5 - Constitui contraordenacao muito grave a violacao do disposto nos
n9 1 ou 2.”; Art. 18.2 “Dados biométricos”, “1 - O empregador so6 pode tratar
dados biométricos do trabalhador apds notificacdao a Comissao Nacional de
Protecao de Dados. 2 - O tratamento de dados biométricos s6 é permitido se os
dados a utilizar forem necessarios, adequados e proporcionais aos objetivos a
atingir. 3 - Os dados biométricos sao conservados durante o periodo
necessario para a prossecucao das finalidades do tratamento a que se
destinam, devendo ser destruidos no momento da transferéncia do
trabalhador para outro local de trabalho ou da cessacao do contrato de
trabalho. 4 - A notificagao a que se refere o n.2 1 deve ser acompanhada de
parecer da comissao de trabalhadores ou, nao estando este disponivel 10 dias
apos a consulta, de comprovativo do pedido de parecer. 5 - Constitui
contraordenacao grave a violagao do disposto no n.2 3.”; Art. 19.2, “Testes e
exames médicos”, “1 - Para além das situagoes previstas em legislagao relativa
a seguranca e saude no trabalho, o empregador nao pode, para efeitos de
admissdao ou permanéncia no emprego, exigir a candidato a emprego ou a
trabalhador a realizagdao ou apresentacao de testes ou exames médicos, de
qualquer natureza, para comprovacao das condigoes fisicas ou psiquicas, salvo
gquando estes tenham por finalidade a protecao e segurancga do trabalhador ou
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de terceiros, ou quando particulares exigéncias inerentes a atividade o
justifiquem, devendo em qualquer caso ser fornecida por escrito ao candidato
a emprego ou trabalhador a respetiva fundamentacao. 2 - O empregador nao
pode, em circunstancia alguma, exigir a candidata a emprego ou a
trabalhadora a realizagcao ou apresentagcao de testes ou exames de gravidez. 3
- O médico responsavel pelos testes e exames médicos s6 pode comunicar ao
empregador se o trabalhador estd ou nao apto para desempenhar a atividade.
4 - Constitui contraordenagao muito grave a violagao do disposto nos n.os 1 ou
2.7,

- Lei 12/2005, de 26.10, alterada pela Lei 26/2016, de 22.08 [Lei de
Informacao da Saude]: art. 32: “1 - A informacao de saude, incluindo os dados
clinicos registados, resultados de analises e outros exames subsidiarios,
intervencgoes e diagndsticos, é propriedade da pessoa, sendo as unidades do
sistema de saude os depositarios da informacao, a qual nao pode ser utilizada
para outros fins que nao os da prestagcao de cuidados e a investigagcao em
saude e outros estabelecidos pela lei. 2 - O titular da informacao de satde tem
o direito de, querendo, tomar conhecimento de todo o processo clinico que lhe
diga respeito, salvo circunstancias excepcionais devidamente justificadas e em
que seja inequivocamente demonstrado que isso lhe possa ser prejudicial, ou
de o fazer comunicar a quem seja por si indicado. 3 - O acesso a informacgao de
saude por parte do seu titular, ou de terceiros com o seu consentimento ou nos
termos da lei, é exercido por intermédio de médico, com habilitacao proépria,
se o titular da informacao o solicitar. 4 - Na impossibilidade de apuramento da
vontade do titular quanto ao acesso, o mesmo é sempre realizado com
intermediacao de médico.”.

- Estatuto da Ordem dos Médicos (EOM), aprovado pela Lei 117/2015, de
31.08: art. 1392, “Segredo profissional”, “1. O segredo médico profissional

pressupoe e permite uma base de verdade e de mutua confiancga e é condigao
essencial ao relacionamento médico -doente, assentando no interesse moral,
social, profissional e ético, tendo em vista a reserva da intimidade da vida
privada. 2. O segredo médico profissional abrange todos os factos que tenham
chegado ao conhecimento do médico no exercicio da sua profissao ou por
causa dela e compreende especialmente: a) Os factos revelados diretamente
pela pessoa, por outrem a seu pedido ou por terceiro com quem tenha
contactado durante a prestagcao de cuidados ou por causa dela; b) Os factos
apercebidos pelo médico, provenientes ou nao da observacao clinica do doente
ou de terceiros; c) Os factos resultantes do conhecimento dos meios
complementares de diagndstico e terapéutica referentes ao doente; d) Os
factos comunicados por outro médico ou profissional de saude, obrigado,
gquanto aos mesmos, a segredo. 3. A obrigagao de segredo profissional existe

20/33



quer o servigo solicitado tenha ou nao sido prestado e seja ou nao
remunerado. 4. O segredo profissional mantém -se apds a morte do doente. 5.
E expressamente proibido ao médico enviar doentes para fins de diagndstico
ou terapéutica a qualquer entidade nao vinculada ao segredo profissional. 6.
Exclui -se do dever de segredo profissional: a) O consentimento do doente ou,
em caso de impedimento, do seu representante legal, quando a revelagao nao
prejudique terceiras pessoas com interesse na manutencao do segredo
profissional; b) O que for absolutamente necessario a defesa da dignidade, da
honra e dos legitimos interesses do médico, do doente ou de terceiros, nao
podendo em qualquer destes casos o médico revelar mais do que o necessario,
nem o podendo fazer sem prévia autorizacao do bastondario; c) O que revele
um nascimento ou um Obito; d) As doencas de declaragao obrigatoéria.”.

- Codigo Deontoldgico da Ordem dos Médicos (CDOM), aprovado pelo
Regulamento 707/2016, DR, 22 Série, de 21.07.2016: arts. 292 a 382, sendo os
arts. 202 e 302 de contetudo no essencial similar ao art. 1392 do EOM e
dispondo: o art. 312, “Segredo médico em unidades de satude publicas,
sociais, cooperativas ou privadas”, “1. Os médicos que trabalhem em unidades
de saude estao obrigados, singular e coletivamente, a guardar segredo médico
quanto as informagoes que constem do processo individual do doente. 2.
Compete aos médicos referidos no niumero anterior a identificagcao dos
elementos dos respetivos processos clinicos que, nao estando abrangidos pelo
segredo médico, podem ser comunicados a entidades, mesmo hierarquicas,
que os hajam solicitado. 3. As unidades de saude em colaboragao com os
diretores clinicos devem impedir o acesso indevido de terceiros aos processos
clinicos e aos sistemas informaticos que contenham informacgao de saude. (...
)”; Art. 32.2, “ Escusa do segredo médico”: “Excluem o dever de segredo
meédico: a) O consentimento do doente ou, em caso de impedimento, do seu
representante legal, quando a revelacao nao prejudique terceiras pessoas com
interesse na manutencao do segredo médico; b) O que for absolutamente
necessario a defesa da dignidade, da honra e dos legitimos interesses do
meédico, do doente ou de terceiros, nao podendo em qualquer destes casos o
meédico revelar mais do que o necessario, nem o podendo fazer sem prévia
autorizacao do Bastonario; c) O que revele um nascimento ou um 6bito; d) As
doencas de declaragao obrigatoria.”; Art. 352, “Intervengdo em processos
administrativos ou judiciais”: “1. O médico que nessa qualidade seja
convocado como testemunha para comparecer perante a autoridade que o
convocou, nao podera prestar declaragoes ou produzir depoimento sobre
matéria de segredo médico, exceto nas situagoes previstas nas alineas a) e b)
do artigo 32.2 ou na lei. “2. Quando, nas situagoes referidas no niimero
anterior, o médico invoque o dever de segredo, pode solicitar a Ordem
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declaragao que ateste a natureza inviolavel do sigilo no processo ou
procedimento em causa”; Art. 37.2, “Tratamento da informacao da saude”: “1.
Os responsaveis pelo tratamento da informacao de satide devem tomar as
providéncias adequadas a protecao da sua confidencialidade, garantindo a
seguranca das instalagdes e equipamentos, o controlo no acesso a informacao,
bem como o reforco do dever de sigilo e da educagao deontoldgica de todos os
profissionais. 2. As unidades do sistema de satde devem impedir o acesso
indevido de terceiros aos processos clinicos e aos sistemas informaticos que
contenham informacao de saude, incluindo as respetivas cépias de seguranca,
assegurando os niveis de seguranca apropriados e cumprindo as exigéncias
estabelecidas pela legislacao que regula a protecao de dados pessoais,
nomeadamente para evitar a sua destruigdo, acidental ou ilicita, a alteracao,
difusao ou acesso nao autorizado ou qualquer outra forma de tratamento
ilicito da informacao. 3. A informacdo de saude sé6 pode ser utilizada pelo
sistema de satude nas condigoes expressas em autorizagao escrita do seu
titular ou de quem o represente. 4. O acesso a informacao de satde pode,
desde que anonimizada, ser facultado para fins de investigacao. 5. A gestao
dos sistemas que organizam a informacao de saude deve garantir a separacgao
entre a informacao de saude e genética e a restante informacao pessoal,
designadamente através da definigcdo de diversos niveis de acesso. 6. A gestao
dos sistemas de informacao deve garantir o processamento regular e
frequente de copias de seguranca da informacao de saude, salvaguardadas as
garantias de confidencialidade estabelecidas por lei”. E, nos termos do art.
392, “1. A informacdao médica é a informacao de saude destinada a ser
utilizada em prestacoes de cuidados ou tratamentos de satude. 2. Entende -se
por «processo clinico» qualquer registo, informatizado ou nao, que contenha
informacao de saude sobre doentes ou seus familiares. 3. Cada processo
clinico deve conter toda a informagao médica disponivel que diga respeito ao
doente. 4. A informacgao médica é inscrita no processo clinico pelo médico que
tenha assistido o doente ou, sob a supervisao daquele, por outro profissional
igualmente sujeito ao dever de segredo. 5. O processo clinico s6 pode ser
consultado por médico incumbido da realizagdao de prestacoes de saude a
favor do doente a que respeita ou, sob a supervisao daquele, por outro
profissional de saude obrigado a segredo e na medida do estritamente
necessario a realizagao das mesmas, sem prejuizo da investigagao
epidemioldgica, clinica ou genética que possa ser feita sobre os mesmo”.

- Regulamento (EU) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
27.04.2016 relativo a proteccdo de pessoas singulares no que fiz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulagcdo desses dados (RGPD): Art.
42, “Definicoes”, “Para efeitos do presente regulamento, entende-se por: 1)
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«Dados pessoais», informacao relativa a uma pessoa singular identificada ou
identificavel («titular dos dados»); é considerada identificavel uma pessoa
singular que possa ser identificada, direta ou indiretamente, em especial por
referéncia a um identificador, como por exemplo um nome, um nimero de
identificagdo, dados de localizacgao, identificadores por via eletréonica ou a um
ou mais elementos especificos da identidade fisica, fisioldgica, genética,
mental, econdémica, cultural ou social dessa pessoa singular; 2) «Tratamento»,
uma operacgao ou um conjunto de operacgoes efetuadas sobre dados pessoais
ou sobre conjuntos de dados pessoais, por meios automatizados ou nao
automatizados, tais como a recolha, o registo, a organizagao, a estruturacao, a
conservacgao, a adaptacao ou alteragao, a recuperacgao, a consulta, a utilizacao,
a divulgacao por transmissao, difusao ou qualquer outra forma de
disponibilizagcao, a comparacao ou interconexao, a limitacao, o apagamento ou
a destruicao; (...);13) «Dados genéticos», os dados pessoais relativos as
caracteristicas genéticas, hereditarias ou adquiridas, de uma pessoa singular
que deem informacodes Uinicas sobre a fisiologia ou a saide dessa pessoa
singular e que resulta designadamente de uma analise de uma amostra
bioldgica proveniente da pessoa singular em causa; (...);15) «Dados relativos a
saude», dados pessoais relacionados com a saude fisica ou mental de uma
pessoa singular, incluindo a prestacdo de servigos de saude, que revelem
informagoes sobre o seu estado de saude”; Art. 52, “Principios relativos ao
tratamento de dados pessoais”: “1. Os dados pessoais sao: a) Objeto de um
tratamento licito, leal e transparente em relagao ao titular dos dados
(«licitude, lealdade e transparéncia»); b) Recolhidos para finalidades
determinadas, explicitas e legitimas e nao podendo ser tratados
posteriormente de uma forma incompativel com essas finalidades; o
tratamento posterior para fins de arquivo de interesse publico, ou para fins de
investigacao cientifica ou histérica ou para fins estatisticos, ndo é considerado
incompativel com as finalidades iniciais, em conformidade com o artigo 892, n®
1 («limitacao das finalidades»); c) Adequados, pertinentes e limitados ao que é
necessario relativamente as finalidades para as quais sao tratados
(«minimizacao dos dados»); (...)”; Art. 62, “Licitude do tratamento”, “1. O
tratamento sé é licito se e na medida em que se verifique pelo menos uma das
seguintes situacoes: (...); f) O tratamento for necessario para efeito dos
interesses legitimos prosseguidos pelo responsavel pelo tratamento ou por
terceiros, exceto se prevalecerem os interesses ou direitos e liberdades
fundamentais do titular que exijam a protecao dos dados pessoais, em especial
se o titular for uma crianca”; Art. 92, “Tratamento de categorias especiais de
dados pessoais”, “ 1. E proibido o tratamento de dados pessoais que revelem a
origem racial ou étnica, as opinioes politicas, as convicgoes religiosas ou
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filoséficas, ou a filiagao sindical, bem como o tratamento de dados genéticos,
dados biométricos para identificar uma pessoa de forma inequivoca, dados
relativos a satide ou dados relativos a vida sexual ou orientacao sexual de uma
pessoa. 2. O disposto no n? 1 nao se aplica se se verificar um dos seguintes
casos: (...); b) Se o tratamento for necessario para efeitos do cumprimento de
obrigacoes e do exercicio de direitos especificos do responsavel pelo
tratamento ou do titular dos dados em matéria de legislagao laboral, de
seguranca social e de protecao social, na medida em que esse tratamento seja
permitido pelo direito da Unidao ou dos Estados-Membros ou ainda por uma
convengao coletiva nos termos do direito dos Estados-Membros que preveja
garantias adequadas dos direitos fundamentais e dos interesses do titular dos
dados; (...); f) Se o tratamento for necessario a declaracdao, ao exercicio ou a
defesa de um direito num processo judicial ou sempre que os tribunais atuem
no exercicio da suas funcao jurisdicional”;

- Lei 58/2019, de 08.08: Art. 28.2, “Relacoes laborais”, “1 - O empregador
pode tratar os dados pessoais dos seus trabalhadores para as finalidades e
com os limites definidos no Cédigo do Trabalho e respetiva legislacao
complementar ou noutros regimes setoriais, com as especificidades
estabelecidas no presente artigo. (...); Art. 29.2, “Tratamento de dados de
saude e dados genéticos”, “1 - Nos tratamentos de dados de satude e de dados
genéticos, o acesso a dados pessoais rege-se pelo principio da necessidade de
conhecer a informacao. (...); 4 - Os titulares de érgaos, trabalhadores e
prestadores de servigos do responsavel pelo tratamento de dados de saude e
de dados genéticos, o encarregado de protecao de dados, os estudantes e
investigadores na area da saude e da genética e todos os profissionais de
saude que tenham acesso a dados relativos a saude estao obrigados a um
dever de sigilo; 5 - O dever de sigilo referido no nimero anterior é também
aplicavel a todos os titulares de érgaos e trabalhadores que, no contexto do
acompanhamento, financiamento ou fiscalizagao da atividade de prestacao de
cuidados de saude, tenham acesso a dados relativos a satude; 6 - O titular dos
dados deve ser notificado de qualquer acesso realizado aos seus dados
pessoais, cabendo ao responsavel pelo tratamento assegurar a
disponibilizagao desse mecanismo de rastreabilidade e notificagao. (...)”

- Cod. Penal: Art. 1952: “

Quem, sem consentimento, revelar segredo alheio de que tenha tomado
conhecimento em razao do seu estado, oficio, emprego, profissdao ou arte é
punido com pena de prisao até 1 ano ou com pena de multa até 240 dias.”

3. No caso, a Ré pretende que sejam juntos aos autos os processos/registos
clinicos a que se reporta o n? 13 da nota de culpa para prova da infracgao
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disciplinar imputada a A. e pela qual foi disciplinarmente sancionada,
documentos esses que contém elementos e informacodes clinicas relativas a
outros trabalhadores e, na mesma situagao, se encontrando também a
pretensao da A., formulada a final da pi., de notificagdo da Ré para juntar as
“Folhas de Registo Diario do Trabalho” (para prova do que alegou na p.i.).
Tal documentacao estd, tendo em conta o quadro legal acima exposto e
indiscutivelmente, sujeita a sigilo médico, o que alids as partes, mormente a
Ré, ndao colocam em causa.

A questao esta, pois, em saber se tal sigilo deve ser levantado.

O segredo profissional consiste na proibicao de revelar factos ou
acontecimentos de que se teve conhecimento ou foram confiados em razao e
no exercicio de uma actividade profissional[3], definido-o Fernando El6i como
a reserva que todo o individuo deve guardar dos factos conhecidos no
desempenho das suas fungoes ou como consequéncia do seu exercicio, factos
que lhe incumbe ocultar, quer porque o segredo lhe é pedido, quer porque ele
¢ inerente a propria natureza do servigo ou a sua profissao[4].

O segredo médico constitui pilar fundamental do exercicio da actividade
médica e tutela o direito, consagrado constitucional e legalmente, nos termos
acima referidos, a reserva da intimidade da vida privada e a indispensavel
confianca na relacao entre médico/doente, visando a protecc¢ao da confianca
do individuo que, nele confiando, revela factos sigilosos.

E, por outro lado, nos termos do ja citado art. 1392, n2 6, do EOM apenas se
excluem do segredo profissional as seguintes situagoes: “ a) O consentimento
do doente ou, em caso de impedimento, do seu representante legal, quando a
revelagao nao prejudique terceiras pessoas com interesse na manutencao do
segredo profissional; b) O que for absolutamente necessario a defesa da
dignidade, da honra e dos legitimos interesses do médico, do doente ou de
terceiros, nao podendo em qualquer destes casos o médico revelar mais do
que o necessario, nem o podendo fazer sem prévia autorizacao do bastonario;
c) O que revele um nascimento ou um 6bito; d) As doencas de declaragao
obrigatéria.”.

Ao caso nao tém aplicagao as situagoes previstas na als. a) e c), nem neste
esta em causa a defesa da dignidade e da honra do médico, do doente ou de
terceiros, importando, todavia, saber se estaremos perante situacao em que
esteja em causa a defesa de legitimo interesse de terceiro, no caso, da Ré e da
A. Salienta-se que as informacdes clinicas constantes dos documentos cuja
juncao se pretende reportam-se nao a A., mas sim a outros trabalhadores da
Ré, nao constando dos autos que os mesmos tenham dado o seu
consentimento a revelagao dos dados.

Em contraponto ao direito a reserva da intimidade da vida privada, releva no
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caso o direito, a todos constitucionalmente consagrado, de acesso aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos e a
um processo equitativo (art. 202 da CRP), na vertente do direito a prova,
consubstanciando também interesse constitucionalmente protegido a boa
administragao da justica (art. 2022 da CRP), sendo que, no caso e na
perspectiva da tutela dos interesses da Ré, esta concretamente em causa o
exercicio do poder disciplinar, que lhe advém do contrato de trabalho
celebrado com a A., poder esse que, em ultima andlise, radica no direito
constitucional a iniciativa privada (arts. 612, 622, 802 c) e 862 da CRP).
Estamos, pois, perante situagao de direitos legitimos da Ré e da A. [no
exercicio do seu direito de defesa no procedimento disciplinar de que foi alvo].

Como diz Julio Gomes, in Direito do Trabalho, Volume I, Relagdes Individuais
de Trabalho, pags. 266/267 “(...) ja nao se discute tanto hoje se e como é que
os poderes patronais sao limitados pelos direitos fundamentais dos
trabalhadores, mas, antes, se em que medida é que se justifica a compressao
de direitos fundamentais dos trabalhadores”, havendo que se assentar numa
“presuncao de liberdade” e na premissa, apresentadas por José Jodao Abrantes
[5], de que “qualquer restricao aos direitos fundamentais tem que ser
justificada, adequada e proporcional”, sendo que “qualquer limitagcao imposta
a liberdade civil do trabalhador tem uma natureza marcadamente excepcional,
nao podendo justificar-se a nao ser pela necessidade de salvaguardar um outro
valor que no caso concreto deva ser considerado mais importante: (...)” e, a
pag. 321 que “Qualquer restrigao aos direitos fundamentais deste [reporta-se
ao trabalhador] terd que ser necessaria, mas também justificada, proporcional
e adequada. E, desde logo a luz destes principios, que julgamos poderem
resolver-se algumas questoes nao expressamente tratadas na nossa lei.”
Estamos, assim, perante situagcao de colisao de direitos entre terceiros, os
trabalhadores da Ré a quem se reportam os registos clinicos, e os das partes,
dispondo o art. 3352 do Cdd. Civil que: “1. Havendo colisdo de direitos iguais
ou da mesma espécie, devem os titulares ceder na medida do necessdario para
que todos produzam igualmente o seu efeito, sem maior detrimento para
qualquer das partes. 2. Se os direitos forem desiguais ou de espécie diferente,
prevalece o que deva considerar-se superior.”

Maria do Rosario Palma Ramalho, in Tratado de Direito do Trabalho, Parte II -
Situagoes Laborais Individuais, 42 Edigdao, Almedina, pag.390, refere o
seguinte: “VI. Os limites extrinsecos aos direitos fundamentais e de
personalidade dos trabalhadores decorrem do relevo de outros interesses ou
direitos que entrem em colisao com aqueles. Esta situacao de colisao de
direitos deve ser tratada nos termos gerais, ou seja, com a cedéncia reciproca
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e equilibrada dos direitos em confronto, ou através da prevaléncia do direito
que, no caso concreto, se considere superior (art. 3352 CC). Assim, os direitos
dos trabalhadores podem ter de ceder a interesses do empregador, que
podem, inclusivamente, concretizar direitos fundamentais desde (o direito de
propriedade sobre a empresa, ou o direito de livre iniciativa econémica - arts.
629, 802 c) e 862 da CRP), (...)".

Maria Regina Redinha, in Da protecg¢do da personalidade no Codigo do
Trabalho, Para Jorge Leite, Escritos juridico-Laborais, I, Coimbra Editora, pag.
824, reportando-se a reserva da intimidade da vida privada, diz que: “(...), a
esfera de proteccao comporta nao apenas o acesso ao conhecimento de
aspectos da vida privada como igualmente a divulgacao e circulacao de factos
e informagoes respeitantes a privacidade do empregador ou do trabalhador,
que por seu conhecimento haja sido acedido de forma licita ou ilicita. A
divulgacao de factos ou informacoes relativos a intimidade, por si sd, constitui
uma violagao do direito de personalidade aqui consagrado. Ou seja, a par de
um direito de reserva da informacao passivel de ser obtida, existe um direito
ao sigilo ou ao siléncio sobre a informacgao colhida.”; em anotacgao ao art. 172
do CT, refere que: “A proteccao de dados pessoais, lato sensu, tem especial
atinéncia com a defesa da inviolabilidade pessoal a que se refere igualmente o
artigo anterior na projeccao reserva da intimidade da vida privada” (pag. 827);
reportando-se a al. b) do n? 1, do citado art. 172 diz que:

“Dado o caracter sensivel das informagoes e o seu potencial como factos
discriminatorio, o seu tratamento surge-nos autonomizado, embora também
aqui se cuide da tutela da esfera privada do individuo.

Do ponto de vista substantivo, as informacodes relativas ao estado de satude ou
gravidez s6 podem ser solicitadas quando haja igualmente um nexo de
necessidade com o concreto desempenho da actividade profissional. Tal como
a derrogacao anterior, também esta se subordina aos principios da
necessidade, da proporcionalidade e adequacao, (...).

O n? 2 deste artigo restringe, no entanto, a possibilidade de a prestacao de
informagoes relativas ao estado de saude ou gravidez ser efectuada
directamente perante o empregador ou os seus representantes, mesmo nas
hipdteses em que se revele necessario e justificado o seu conhecimento.

E imprescindivel, para evitar intromissdes excessivas ou desnecessarias, que
este tipo de informacao seja recolhida por médico, pois so ele estara em
condigoes, nao apenas de recolher os dados pertinentes, como de os tratar
confidencialmente - cfr, nomeadamente o art. 139, al. ¢), do Estatuo da Ordem
dos Médicos.

Ao médico so é permitida a revelagao do resultado final da avaliacao que faca
da situacao clinca ou fisica do trabalhador ou candidato a emprego,
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manifestando o seu juizo de aptidao ou inaptiddo para o exercicio das fungoes
ou actividades, Porém, uma vez que se trata de direito relativamente
disponivel (...), mediante autorizacao escrita do trabalhador ou candidato o
meédico pode fornecer elementos adicionais de informagao ao empregador.
Trata-se de um consentimento autorizante - art. 812, CC - sujeito a forma
escrita. A inobservancia de forma, na medida em que traduz preterigao de
formalidade ad substantiam, importa a nulidade do consentimento e, por
consequéncia, torna ilicita a divulgacao da informacao ao empregador e a
tomada de conhecimento por este. A ilicitude origina a responsabilidade civil
por facto ilicito do médico e do empregador pelos danos causados com a
violagao do direito de personalidade - art. 4832, CC.

Esta, foi de resto, a solugao originada pela pronuncia do Tribunal
Constitucional, no Acérdao n? 306/2003, de 25 de Junho, quanto a
inconstitucionalidade do acesso directo do empregador a informacgoes
relativas a saude e estado de gravides do candidato a emprego ou do
trabalhador, por violagdo do principio da proibi¢gdo do excesso nas restrigées
ao direito fundamental a reserva da intimidade da vida privada, decorrente
das disposicoes conjugadas dos arts. 262, n? 1, e 189, n? 2, da Constitui¢do.”
(pags.829/830)

Ou seja, retira-se do quadro legal (internacional, constitucional e lei ordindria)
e doutrinario citados a fortissima tutela do direito a reserva da intimidade da
vida privada, nesta especialmente incluida a informacao relativa a saude do
trabalhador e o consequente sigilo médico, que sé em situacoes de natureza
muito excepcional e limitadas poderao ceder, impondo-se para tanto que
outros direitos, de forga igual ou superior, determinem essa cedéncia.

No caso, conquanto ambos tenham proteccao constitucional e legal, afigura-
se-nos que o direito a reserva da intimidade da vida privada, que assenta na
dignidade da pessoa humana, e a consequente obrigacao de sigilo médico, por
um lado, e o direito a processo equitativo, na vertente do direito a prova, a boa
administragao da justica e ao exercicio do poder disciplinar, por outro, nao sao
iguais.

Com efeito, o direito a dignidade da pessoa humana é de natureza universal e
ilimitada, direito esse no qual assenta o direito a reserva da intimidade da vida
privada e o consequente direito a reserva no que toca as informacoes
referentes a saude, designadamente dos trabalhadores, que apenas admitem
as derrogagoes marcadamente excepcionais e previstas na lei com grande
cautela, constituindo o mencionado direito a dignidade da pessoa humana
baliza ou limitacao a outros direitos ou poderes, como decorre
designadamente dos n®s 2 e 3 do art. 262 da CRP.
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Por sua vez, no que toca ao direito a justica e a processo equitativo, na
vertente do direito a prova, a propria CRP prevé a obrigagao de a lei
estabelecer garantias contra praticas contrarias a dignidade humana,
prevendo a lei, designadamente o CPP, restrigdoes em matéria probatoria,
nomeadamente no que toca a prova ilicita (cfr. art. 1262, n2 2, nos termos do
qual sao nulas as provas obtidas mediante intromissao na vida privada).

E, quanto ao interesse da boa administracao da justica, este € um conceito ou
principio indispensavel, mas amplo que, a coberto do mesmo, nao pode tudo
permitir. Na avaliagdao, havera que ponderar os concretos interesses que a
administragao da justica visa prosseguir em cada caso, sendo que, na situagao
em apreco, o interesse que esta essencialmente em causa para justificar o
levantamento do sigilo médico é o exercicio, conquanto legal, mas apenas, do
poder disciplinar e que, tdo s6 de forma mais “difusa” ou “longinqua” radica
no direito constitucional a iniciativa privada.

Impoe-se, pois, ponderar o interesse que deve prevalecer, ou seja, qual o
interesse superior que deve ser acautelado.

E, nessa ponderacgao, como decorre e pelo que ficou dito, afigura-se-nos
também que é o direito/dever de sigilo profissional, enquanto emanacao do
direito a reserva da vida privada e da dignidade da pessoa humana, que deve
prevalecer e que, assim, nao podera ser levantado.

E no sentido do seu nao levantamento se pronunciou também o parecer
emitido pela Ordem dos Médicos, no qual, apds indicagao do normativo legal
(parte do qual que acima referimos), concluiu que:

“Quer isto dizer que a exclusao do dever de segredo profissional s6 é aceitavel
em situacoes tipificadas na lei, designadamente naquelas que estao previstas
no n? 6 do artigo 1392 do Estatuto da Ordem dos Médicos na versao aprovada
pela Lei 117/2015, de 31 de Agosto e noutras disposigoes especiais, sendo
certo que ao caso implica a ponderagao entre os interesses em conflito por
forma a alcancar aquele que deve prevalecer.

In casu, o médico responsavel pelas fichas clinicas dos trabalhadores tem o
dever irrenunciavel de proteger as informacoes constantes dos registos
clinicos, ou seja os dados veiculados pelos trabalhadores sobre aquilo que faz
parte da esfera da intimidade da sua vida privada.

A Ordem dos Médicos sustenta, assim, a sua posicao nos principios éticos da
autonomia, enquanto expressao privilegiada da dignidade da pessoa do
doente, no principio da benevoléncia por concordancia com a representacao
do melhor interesse da paciente e no principio do respeito pela
vulnerabilidade que se revela especialmente pertinente quando possa estar
em causa a intimidade do trabalhador do trabalhador face a sua entidade
patronal.
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Em conclusao:

- Numa perspectiva estritamente deontoldgica, os valores e interesses ligados
a manutencao do sigilo profissional tendo em consideragao o acima expendido,
sobrelevam aqueles que se pretendem fazer valer em sede de processo judicial
do foro laboral;

- A quebra do sigilo médico por via da revelacao de dados relacionados com a
saude de trabalhadores, ndao é deontologicamente admissivel, por
desproporcionada e por poder afetar irremediavelmente e de forma
substancial a relacao de confianga e confidencialidade que tem de existir entre
o médico de trabalho e os trabalhadores que assiste.

Atento o exposto, a Ordem dos Médicos entende mostrar-se justificada, face as
normas e principios deontoldgicos, a manutencao da inviolabilidade das fichas
clinicas dos trabalhadores e a consequente recursa em depor por parte do Dr.
D..., na qualidade de testemunha ou em fornecer dados dos processos clinicos
dos aludidos trabalhadores.”.

4. No entanto, afigura-se-nos também o seguinte:

As informacgoes contidas nos registos clinicos consubstanciam dados pessoais
na acepcgao prevista no art. 42, n? 1, do GRPD e que “pertencem” ao seu
titular, estando por isso e s6 por si abrangidas pela protecgdo conferida pelo
referido regulamento, pela reserva da intimidade da vida privada e pelo sigilo
meédico.

Nao obstante, e na medida em que os registos/processos clinicos nao
contenham a identificacao, ou a possibilidade de identificacao directa ou
indirecta do titular dos dados (designadamente, nome, morada, categoria
profissional, nimeros de identificagao fiscal, da Segurancga Social, do SNS ou
outro nos termos previstos no art. 42, n® 1, do RGPD, designadamente nimero
mecanografico) entende-se dever ser de, na ponderacao a fazer dos interesses
e direitos tutelados e num juizo de necessidade e proporcionalidade, autorizar
o levantamento do sigilo profissional [diga-se, quanto ao nimero
mecanografico, que o mesmo se reporta a trabalhador em concreto, podendo,
ainda que de forma indirecta, conduzir ou permitir a sua identificagao].

Com efeito, tutelando o direito a reserva da vida privada e o consequente
sigilo médico, a privacidade de determinada pessoa em concreto e tendo em
conta os interesses, também legitimos, do exercicio da acc¢ao disciplinar,
enquanto corolario do direito a iniciativa privada, bem como da administracao
da justica e o menor sacrificio dos mesmos, afigura-se-nos, na medida em que
os registos médicos/processos clinicos nao contenham qualquer dado que,
como referido, permita a identificagao directa ou indirecta dos titulares dos
dados, que se justifica a possibilidade de levantamento do sigilo profissional e
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sendo certo que, na perspectiva da proteccao e tratamento dos dados
pessoais, a al. f) do n? 2 do art. 92 do RGPD dispoe que a proibigao do
tratamento de dados relativos a satde nao se aplica “f) Se o tratamento for
necessdrio a declaragdo, ao exercicio ou a defesa de um direito num processo
judicial ou sempre que os tribunais atuem no exercicio da sua fung¢do
jurisdicional”.

Diga-se ainda a este propdsito, que no mencionado parecer da Ordem dos
Médicos, se refere que:

“Como pontos prévios importa assinalar que: (...); ¢c) A consulta das fichas
implica sempre uma intromissao na reserva da intimidade da vida provada dos
trabalhadores ainda que, posteriormente, sejam carreados aos autos
documentos com a eliminacao dos nomes dos titulares da informacao, ja que,
mesmo assim, o nuimero mecanografico identifica o trabalhador.”
Concordamos que o numero mecanografico, que se reporta a trabalhador em
concreto, é susceptivel, ainda que de forma indirecta, conduzir ou permitir a
sua identificagao, estando abrangido pelo conceito de dado pessoal a que se
reporta o art. 42, n2 1, do RGPD. Nao obstante, tal razdao deixara de ser
verificar caso, como acima referido, tal nimero nao conste de informacao que,
porventura, seja fornecida, a par alias dos demais elementos susceptiveis de
identificacao acima referidos.

Importa todavia aqui consignar e deixar esclarecido o que consta do despacho
da ora relatora de 23.04.21, em que se referiu o sequinte: “O que esta em
causa e ¢ submetido a apreciacao desta Relagao é tdao-sé o incidente do
levantamento de sigilo profissional e nado ja a questao da validade e/ou
admissibilidade, ou nao, de producgao da prova nos termos subsidiariamente
pretendidos pela Ré, questao esta que competira a 12 instancia apreciar e
decidir, decisao que é passivel de impugnacgao por via de recurso. No ambito
do presente incidente de levantamento de sigilo profissional, apenas se podera
eventualmente equacionar a apreciagao da questao de saber se a producgao
dos meios de prova em causa sem identificagao, ou possibilidade dessa
identificagdo, dos trabalhadores estd, ou nao, sujeita a segredo profissional e/
ou, em caso afirmativo, se devera o mesmo ser levantado. Mas ndao mais do
que isso, mormente, como ja referido, se devera ou nao ser autorizada a

producao dos meios de prova nos termos subsidiariamente pretendidos pela
Ré e, pelo menos aparentemente, também requeridos a esta Relagao.”.

Ou seja, nao cabe no ambito do presente incidente de levantamento de sigilo a
emissdo de pronuncia sobre a questao da validade e/ou admissibilidade, ou
nao, de produgao da prova nos termos subsidiariamente pretendidos pela Ré,
e nao € esse o propodsito do que se referiu quanto a dispensa de sigilo caso os
registos clinicos nao contenham informacao que permita, directa ou
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indirectamente, identificar o trabalhador, nem o referido assenta no
pressuposto prévio da validade/admissibilidade de producdo de prova nesses
termos. Com o referido, limitamo-nos a apreciar da questao tnica e
exclusivamente na perspectiva do sigilo profissional.

Por fim, é de esclarecer que as consideragoes tecidas sdo identicamente
aplicaveis as declaragoes que possam ser prestadas em Tribunal por
profissional médico sujeito ao mencionado dever de segredo profissional,
designadamente pela testemunha Sr. Dr. D..., médico, sobre os documentos
em causa - “folhas de registo diario do trabalho da A., respeitantes ao periodo
de 18.05.2018 até 29.06.2018” e registos clinicos referidos no n213 do artigo
12 da contestacao se e na medida do acima referido (que importe a
identificacao ou possibilidade de identificagao, directa ou indirecta, dos
trabalhadores titulares dos dados pessoais).

kkk

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em julgar o presente incidente de levantamento
de sigilo profissional (médico) apenas parcialmente procedente e, em
consequeéncia:

A. Sem prejuizo do decidido na alinea seguinte, indeferir o levantamento do
sigilo profissional (médico) no que se reporta a juncao, requerida quer pela A.,
das “folhas de registo diario do trabalho da A., respeitantes ao periodo de
18.05.2018 até 29.06.2018”, quer pela Ré, dos registos clinicos referidos no
n?13 do artigo 19 da contestacao;

B. Autorizar o levantamento do sigilo profissional (médico) no que se reporta
aos documentos mencionados na precedente alinea A) se e apenas na medida
em que tais documentos nao contenham a identificacao, ou a possibilidade de
identificacao directa ou indirecta, do titular dos dados dos documentos
(designadamente, nome, morada, categoria profissional, nimeros de
identificacao fiscal, da Seguranga Social, do SNS ou outro nos termos
previstos no art. 42, n? 1, do RGPD, incluindo niimero mecanografico);

Custas por ambas as partes, na propor¢cao de metade.
Porto, 14.07.2021

Paula Leal de Carvalho
Rui Penha
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