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Sumario

I - A presuncdo de falta de idoneidade prevista no nimero 2 do artigo 142 do
Regime das Armas e suas Municoes (Lei 5/2006, de 23 de Fevereiro) é ilidivel.
II - A condenacgao em pena de prisdo suspensa na sua execugao pela pratica de
um crime de maus tratos cometido héd mais de catorze anos nao é susceptivel
de revelar falta de idoneidade de um requerente para renovar a sua licencga de
uso e porte de arma da classe C, para poder exercer a atividade ludica da
caca, quando o requerente ja demonstrou, a saciedade, ser pessoa idonea para
o efeito - tendo beneficiado, legalmente, da licenca que agora lhe foi recusada,
durante cinco anos logo a seguir a sua condenagao penal, sem que haja noticia
de lhe ter dado mal uso e constituido qualquer perigo para outras pessoas -,
tendo constituido uma nova relagcao sentimental ha cerca de 13 anos que se
mantém boa e estavel, descrevendo-o a nova companheira como pessoa
honesta, trabalhadora e pacifica, nao tendo o menor receio dele e mostrando-
se o relatorio social favoravel a renovacao da licenga, sendo o requerente
considerado, por todos, enquanto pessoa humilde, calma, séria, honesta,
trabalhadora, respeitadora, respeitada, pacifica, solidaria e amiga do seu
amigo.

(Sumario elaborado pelo Relator)
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o
....................................

------------------------------------

------------------------------------

Acordam os juizes acima identificados do Tribunal da Relacado do Porto

Nos presentes autos acima identificados, em que figura como
recorrente o requerente B....

I - RELATORIO

1. Em 8 de Fevereiro de 2021 foi proferida nos presentes autos a
decisao que decidiu nao reconhecer a idoneidade do requerente B...
para ser detentor de arma de fogo da categoria C, devendo este
aguardar o decurso do prazo de cancelamento definitivo do registo
criminal.

2. Inconformado com a decisao, o requerente interpos recurso da
decisao, terminando a motivacao de recurso com a formulacao das
conclusoes seguidamente reproduzidas:

"1 O recorrente nao se conforma com a decisao do Tribunal A QUO ao
considerar que ele nao tem idoneidade para renovar a licenga de uso e pote de
arma de caca, da classe C;

2- A matéria de facto dada como provada pelo Tribunal A QUO, nos factos 1.2 a
32.2 da matéria provada, que aqui se da por reproduzida, por razoes de
economia processual, estd em oposicdao com a subsuncao juridica feita pelo
Tribunal A Quo;

3- O Tribunal A QUO ao concluir, como concluiu, na parte dispositiva da
sentencga- sic- " Pelo exposto, decide-se nao reconhecer a idoneidade do
requerente B... para ser detentor de arama de fogo da categoria C, devendo
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este aguardar o decurso do prazo de cancelamento definitivo do registo
criminal"- demonstra inequivocamente que o inico fundamento em que se
fundamentou a sentencga foi no averbado constante do registo criminal do
recorrente, condenagao do recorrente no processo n.2 407/07.6GBAND,
respeitante a factos ocorridos no ano de 2007 e nao em qualquer outro facto
ou fundamento;

4 - Se tivesse tido em consideracao a globalidade dos factos dados como
provados, tinha de concluir, necessariamente, que o recorrente é pessoa
idonea para renovar a licenca de uso e porte de arma de cacga, classe C, nos
termos dos art®s 14, n.22e 3 e 15.2,n.21 al. c) e 2, da Lei 5/2006;

5- O ter sido aplicado ao recorrente uma pena de prisao superior a 1 ano,
suspensa na sua execugao, sem qualquer injungao, é, nos termos da lei,
apenas uma susceptibilidade de indiciar falta de idoneidade para o efeito e
ndo uma consequéncia necessaria;

6- Se o espirito do legislador fosse no sentido de considerar que uma
condenacgao em pena de prisao superior a 1 ano, por crime doloso, violento,
tinha como consequéncia a ineidoneidade de quem fosse punido nesses
termos, tinha-o dito de forma clara e expressa na lei, o que nao aconteceu

7- Ao estipular no art.? 14, n.2 3, do citado diploma que o recorrente no
decurso anterior a verificacao do cancelamento da inscrigao no registo
criminal das decisoes em que o requerente foi condenado, pode este requerer
que lhe seja reconhecida a idoneidade para os fins pretendidos, afastou de
forma clara que a condenagao em pena de prisao superior a 1 ano, por crime
doloso, violento, seja condigao, sé por si, de ineidoneidade do recorrente.

8- Para o Tribunal A QUO decidir, como decidiu, tinham de existir outros
factos que levassem a conclusao que o requerente nao tinha idoneidade para
ser titular da licenca de uso e porte de arma de caca, classe C, o que nao
acontece no caso do recorrente, todos os outros factos para além do primeiro,
dados como provados, sao demonstrativos da idoneidade do recorrente.

9- Por outro lado, os factos por que o recorrente foi condenado no processo n.2
405/07.6GDAND e cuja condenacao se encontra averbada no seu registo
criminal, nao foram praticados com uso de arma de fogo, muito menos com
cacadeira;

10- O pedido formulado ao tribunal pelo requerente foi o de saber se ele tinha
condicoes, qualidades, aptidoes e competéncias para o desempenho da
actividade ludica que o uso de tal arma pressupode, e ndao o perigo de poder
cometer um crime com a arma ou fazer um novo julgamento pelos quais ja foi
condenado anteriormente, ja cumpriu, como fez o Tribunal A QUO ao decidir
como decidiu.

11- Da matéria de facto considerada provada pelo Tribunal A QUO (facto 2 a
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32) resulta a saciedade que o requerente € idoneo para renovar a licencga de
uso e porte de arma de caga, classe C, sendo o unico facto desabonatério, o
facto provado sob o n.2 1, mas insuficiente para o considerar ineidénio, como
aconteceu;

12- A matéria de facto dada como provada sob o n.? 1, respeita a factos
ocorridos no ano 2007 (héa cerca de 14 anos), nao havendo qualquer registo de
outro ilicito antes ou depois desses factos, por o requerente nao ter cometido.
13- Na condenacao que sofreu por violéncia doméstica, foi-lhe aplicada uma
pena de prisao de 2 anos e 6 meses, suspensa a execugao pelo mesmo periodo,
sem ser imposto ao recorrente qualquer dever ou regras de conduta,
nomeadamente proibicao de obter licenca de uso e porte de arma de fogo, nos
termos dos art.2s 51 e 52 CP.

14- J4, na altura, o Tribunal que apreciou os factos fez uma prognose favoravel
da personalidade do ora recorrente, que levou a suspensao da execucgao da
pena, sem qualquer dever ou regra de conduta;

15- Nao podia, nem devia, o Tribunal A QUO fundamentar, como fundamentou,
a sua decisao Unica e simplesmente na gravidade do crime de maus tratos e o
alarme social que tais crimes causam na sociedade e o risco que representa a
atribuicao da idoneidade do recorrente;

16- O recorrente pediu ao Tribunal para apreciar se ele era uma pessoa capaz
de usar de forma avisada, prudente e de acordo com a lei, a arma no exercicio
venatorio e nao a reapreciagao dos factos que deram origem ao processo n.2
405/07.6GBAND e pelos quais foi condenado e ja cumpriu,

17- O Tribunal A QUO, na nossa modesta opiniao, preocupou-se em reapreciar
os factos ocorridos em 2007 e o impacto social do crime de violéncia
doméstica, olvidando o pedido do recorrente.

18- O Tribunal A QUO centrou o seu foco de decisao na reapreciacao dos
factos ocorridos em 2007, que deram origem ao processo n.2 405/07.6GBAND,
o alarme social que provocam, bem como o perigo que representava permitir
que o recorrente renovasse a licenca de uso e porte de arma, classe C, e
esqueceu o verdadeiro pedido formulado pelo requerente, como ja foi
sabiamente decidido em processo semelhante por este Venerando Tribunal da
Relagao, por acéordao de 29/04/2015, relatado pelo Venerando Desembargador
Dr. Ernesto Nascimento, disponivel em www.dgsi.pt, onde foi decidido caso
semelhante e demonstra o erro cometido pelo tribunal A QUO.

9- Decidiu incorretamente o Tribunal a QUO, ao considerar que o recorrente
nao tinha idoneidade para renovar a licenca de uso e porte de arma, da classe
C, para poder exercer a actividade ludica de cacar, em manifesta oposicao a
matéria de facto dada como provada.

20- A interpretacao feita pelo tribunal A QUO da al. c¢), do art.?2 14, da Lei
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5/2006, viola frontalmente os principios constitucionais insitos no art.2 30
CRP, devendo ser declarada inconstitucional.

21- A douta decisao recorrida violou, entre outros, o disposto nos art.%s 14 e
15 da Lei 5/2006 e 302 da CRP.

Nestes termos e nos doutamente forem supridos por V. Exas deve dar-se
provimento ao recurso, revogando-se a decisao do Tribunal A QUO e ser
substituida por outra, que considere que o recorrente ¢ pessoa idénea para
renovar a licenga de uso e porte de arma de cacga, classe C, para exercer a
actividade ludica de cacga,

Como é legal e justo."

3. O Ministério Publico respondeu ao recurso, pugnando pela sua
improcedéncia, apresentando as seguintes conclusoes:

"1. Face ao regime juridico em vigor, uma condenacao em pena de prisao
superior a um ano, pela pratica de crime doloso, com uso de violéncia é
suscetivel de, por si so, indiciar falta de idoneidade para a concessao ou
renovacao da licenca de uso e porte de arma de cacga.

2. A condenacdo do recorrente pela pratica de um crime de maus tratos, que
se consubstanciou, para além do mais, no facto deste ameacar de morte uma
outra pessoa e de a ter tentado molestar corporalmente com uma catana,
evidencia falta de idoneidade para obtencao de licenca de uso e porte de arma
de caca, que justifica o indeferimento do pedido.

Nestes termos, nao deve o recurso interposto (...) merecer provimento,
mantendo-se integralmente a sentenca recorrida, assim se fazendo justica. ."

4. Nesta instancia, o Ministério Publico[1] emitiu parecer em sentido
divergente, pugnando pela procedéncia do recurso nos seguintes
termos:

"(...)

Salvo melhor opiniao, estamos crentes que lhe deve ser concedida a
idoneidade recusada pela 1.2 instancia, além do mais que consta da decisao de
facto, porquanto: o recorrente completard, no proximo més de Setembro, 48
anos de idade; a inica condenacdo data de ha 7 anos atras por crimes
cometidos ha cerca de 13 anos; esta divorciado da ex-mulher (vitima do crime
de maus tratos) e dela separado héa cerca de 13 anos, tendo constituido uma
nova relacdo ha cerca de 12 anos que se mantém estavel [cfr. relatorio social e
decisao de facto];

As penas a que foi condenado encontram-se extintas pelo cumprimento, a
ultima desde finais de 2016; a possibilidade do cancelamento da condenacéao
encontra-se, atualmente, a distancia de 6 meses; mas mais relevante, no
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sentido de influenciar a decisao de recurso, é que o recorrente, apesar da
condenacao transitada em Junho de 2016, manteve a licenga a que agora
pretende aceder durante 5 anos, em pleno periodo da suspensao da pena a
que foi condenado e para além dele (entre 19.11.2014 e 18.11.2019), podendo
cacar e usar armas de caca, armas que possui e a que tem acesso.

Ou seja, o recorrente tem um longo periodo de uso de armas de caga (desde
2008) em atividades ludicas venatorias sem registo de que delas tenha feito
mau uso.

Durante cerca de 11 anos, manteve a licenca a que pretende aceder, tendo o
procedimento para sua renovacao sido travado por causa da condenacao que
sofreu, mas que nao foi ébice a sua renovacao em 2014, apesar de ja se
encontrar em execuc¢ao a mencionada condenacao, mormente relativa a
suspensao da pena de prisao (com certeza, derivado do facto da comunicagao
ao registo criminal da condenacao ter ocorrido somente em janeiro de 2015,
conforme se constata do CRC junto aos autos).

Em suma, todos os dados de facto, convergem no sentido de que o recorrente
ird fazer uso da licenga a que pretende aceder para os fins legais da sua
concessao.

Pelo exposto, somos de parecer que o recurso devera proceder."

5. Notificado do teor do parecer, o recorrente concordou com o seu
teor.

6. Proferiu-se despacho de exame preliminar e, nao tendo sido
requerida audiéncia, o processo foi a conferéncia, apos os vistos legais,
respeitando as formalidades legais [artigos 4172, 7 e 9, 4182, 1 e 4199,
1 e 3, ¢), todos do Cddigo de Processo Penal]._

Questao a decidir

Do thema decidendum do recurso:

Para definir o ambito do recurso, a doutrina [2] e a jurisprudéncia [3] sao
pacificas em considerar, a luz do disposto no artigo 4122, n? 1, do Cédigo de
Processo Penal, que o mesmo é definido pelas conclusdes que o recorrente

extraiu da sua motivagao, sem prejuizo, forcosamente, do conhecimento das
questoes de conhecimento oficioso.

A funcao do tribunal de recurso perante o objeto do recurso, quando possa
conhecer de mérito, é a de proferir decisao que dé resposta cabal a todo o
thema decidendum que foi colocado a apreciagao do tribunal ad quem,
mediante a formulagao de um juizo de mérito.

O recorrente imputa a decisao recorrida um erro em matéria de direito, do
qual resultou o nao reconhecimento de idoneidade ao requerente para renovar
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a licenca de uso e porte de arma, da classe C, para poder exercer a atividade
ladica da caca.

X

Para decidir a questao controvertida, importard, primeiramente, concretizar o
facto juridico-processual relevante - a fundamentacao da decisdao recorrida -.
II - FUNDAMENTACAO

"O Requerente B..., melhor identificado nos autos, veio, nos termos dos artigos
15,n9% 1 e 2, e 14, n.2 3 da Lei 5/2006, requerer a V. Ex.2 lhe seja reconhecida
a Idoneidade para efeitos de renovacgao da licencga de uso e porte de arma de
caca, da classe C.

O Ministério Publico veio requerer a jungao de certificado de registo criminal
actualizado e informacao sobre a pendéncia de processos crime contra o
Requerente.

O Tribunal, para além dos elementos cuja juncao aos autos foi promovida pelo
Ministério Publico, solicitou informacao a PSP - Nucleo de Armas e Explosivo
de Aveiro sobre a titularidade de licengas de uso e porte de arma pelo
requerente, com indicacao da categoria, e propriedade de armas por este e
solicitou a elaboracao de relatério social.

Foi junto o certificado de registo criminal, informagdes quanto a pendéncia de
processos crime contra o Requerente e informacoes prestadas pela PSP e
relatorio social.

O Requerente foi ouvido pessoalmente e foi produzida a prova testemunhal
arrolada.

%

O Ministério Publico pediu justica.

x

A Defesa pronunciou-se no sentido de ser reconhecida a idoneidade do
Requerente para a posse de armas da classe C.

x

O relatoério social pronunciou-se favoravelmente.

k

Das varias certidoes das sentencgas que se encontram juntas aos autos, do
certificado de registo criminal juntas, das informacgoes sobre a pendéncia de
processos-crime contra o arguido juntas, informacao prestada pela PSP -
Ntucleo de Armas e Explosivo de Aveiro junta, da audicao do Requerente e da
prova testemunhal por si arrolada e do relatério social, ficaram provados os
seguintes factos:

1) Por sentenca datada de 14.5.2014 e transitada em julgado a 3.6.2014,
proferida no ambito do processo comum singular n.2 407/07.6GBAND (a que
se encontra apenso o presente apenso) o aqui Requerente foi condenado pela
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pratica:

a) de um crime de maus tratos, previsto e punido pelo artigo 1529, n%s 1,
alinea a) e 2, do Cédigo Penal, na redaccao em vigor a data da pratica dos
factos, praticado em Julho de 2007, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de prisao suspensa na sua execugao pelo mesmo periodo;

b) de trés crimes de ofensa a integridade fisica simples, p. e p. pelo artigo
14392, n° 1, do Codigo Penal, praticados a 16.3.2008, nas penas parcelares de
180 (cento e oitenta) dias de multa por cada um deles e, em cumulo juridico
das penas de multa, na pena unica de 300 (trezentos) dias de multa, a taxa
diaria de € 10,00 (dez euros);

2) A pena de multa foi extinta por cumprimento a 27.8.2016 e a pena de prisao
suspensa na sua execucgao foi extinta a 3.12.2016.

3) O Requerente nao tem averbado mais nenhuma condenacgao para além da
descrita no ponto 1) da factualidade provada.

4) Nao existem processos crime pendentes contra o Requerente.

5) Foi concedida pelo Nucleo de Armas e explosivos do Comando Distrital de
Aveiro licenca de uso e porte de arma de fogo-C n.? .../2010, emitida a
19.11.2014 e era valida até 18.11.2019, em nome do Requerente.

6) Encontram-se registados em nome do Requerente a espingarda da marca
Pietro Beretta, n.2 ........ , calibre 12, com o livrete n.2 ...... , bem como a
espingarda de marca Bettinsoli, n.2 ..... , calibre 12, com o livrete n.2 .......

7) A 22.10.2019 o requerente pediu a renovacgao da licenca, tendo sido
notificado do indeferimento do licenciamento por indiciar falta de idoneidade
nos termos do artigo 14.2, n.2 2 da Lei 5/2006, de 23/2.

8) B... é o mais velho de quatro irmaos, cresceu em meio familiar e ambiente
estruturante. Os pais eram emigrantes em Franca, encontrando-se
actualmente e novamente ali.

9) O Requerente nasceu naquele pais e acompanhou os familiares para
Portugal quando teria cerca de 4 ou 5 anos de idade.

10) Frequentou o ensino na ..., até a 42 classe, e prosseguiu em Anadia o 59
ano. Interrompeu a frequéncia escolar, cerca dos 16 anos de idade, para
trabalhar. Mais tarde inscreveu-se no curso nocturno para prosseguir a
escolarizacao tendo novamente interrompido por ter emigrado. Nao concluiu o
29 ciclo.

11) Iniciou actividade laboral nos periodos de férias escolares, em serralharia,
onde era aprendiz e ajudava o dono e os pagamentos entao recebidos
contribuiam para a economia familiar. Cerca dos 16 anos de idade comecou a
trabalhar na construgao civil, como servente, tendo permanecido nesta
actividade “algum tempo” (sic). Posteriormente foi ajudante de cozinheiro, em
restaurante em Aveiro. Emigrou para a Venezuela, onde trabalhou em
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padarias com o padrinho, durante 2 anos.

12) Regressou a Portugal e cumpriu servigo militar obrigatério, durante 4
meses, em Chaves e Mafra. Retomou actividade laboral na “C...”. De seguida
foi trabalhar na “D...”, como serralheiro mecanico, iniciando periodos de
trabalho fora de Portugal. Prosseguiu na empresa “E...” e “F..., Ld2”, apds
separacao de socios da primeira empresa e criagao de novas empresas. B...
trabalha nestas empresas hé cerca de 20 anos, tendo estado deslocado, por
diferentes periodos de tempo, em paises da Europa, América do Norte e do
Sul, Africa e Asia. Nestas empresas exerce as funcdes de serralheiro mecanico
tendo sido colocado em algumas obras como chefe de equipa.

13) Em 1995 contraiu matrimonio com G..., tendo nascido dois filhos: H...,
actualmente com 22 anos (tem um filho de 3 anos), e I..., de 18 anos,
institucionalizado no CAT “J...” (...), onde ird permanecer até Janeiro proximo.
O casal separou-se apos cerca de 11 anos de vivéncia em comum, tendo o
divorcio litigioso sido concluido ha cerca de um ano. O arguido retomou o
contacto regular com os filhos.

14) B... iniciou unido de facto, com K..., ha cerca de 12 anos.

15) O casal inicialmente habitou a morada da companheira e ha 7 anos
residem na habitacao daquele.

16) O Requerente referiu ter obtido a carta de cacador em 2009.

17) Actualmente integra o agregado familiar constituido pelo proprio e pela
companheira (K..., 59 anos, empregada doméstica). Este relacionamento tem
cerca de 12 anos. A companheira tem dois filhos, adultos, auténomos. O
arguido mantém bom relacionamento com os enteados e retomou o
relacionamento com os filhos, que mantém nos periodos de permanéncia na
morada de habitagao ou através das redes sociais quando se encontra ausente
do pais.

18) A actual relagao conjugal apresenta-se gratificante para ambos, sentindo-
se bem integrados na comunidade de residéncia.

19) O Requerente é reconhecido na localidade como trabalhador.

20) B... trabalha na empresa “F..., Ld2” ha cerca de 9 anos, recebendo saldario
quando a empresa tem obras em curso, tanto em Portugal como no
estrangeiro. Nos periodos entre trabalhos o arguido nao recebe salario.

21) Tem como salario base 650 €/més a que acrescem outros subsidios e
pagamentos legais, auferindo de salario liquido cerca de 2500€/més.

22) Estd a efectuar o pagamento da amortizacao bancaria, por compra da
habitacao, no valor mensal de 300€ e tem outro crédito a pagamento, para
efectuar obras de manutencgao da habitacao, pagando 80€/més. As despesas
com agua, electricidade, gaz, telecomunicagoes, oscilam entre 130 e 150€/
meés.
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23) O Requerente disse ter como hobbie a caca, sendo sécio de reserva de
caca de L... ha cerca de 4 anos (cagam na zona de ...). Paga de quota o valor
anual de 360€. Anteriormente foi socio de outra reserva de caca também
naquela area geografica.

24) O Requerente gosta desta actividade pelo convivio com os amigos e
familiares, participantes também das deslocagoes efectuadas neste ambito.
25) Os seus hobbies incluem também a pesca, apicultura, agricultura,
realizacdo de obras nas habitagoes dos enteados como na sua propria
residéncia, futebol.

26) Mantém imagem social de elemento trabalhador, correcto e integrado na
comunidade. Sao referidos, na comunidade de residéncia, empenhamento
profissional favoravel, ndao havendo informacao da ocorréncia de factos
negativos por parte de B....

27) O Requerente é considerado uma pessoa humilde, calma, séria, honesta,
trabalhadora, respeitadora, respeitada, pacifica, solidaria, amiga do seu
amigo, companheiro;

28) O Requerente desde o ano 2008, todos os anos exerceu a actividade ludica
da cacga e pretendia continuar a fazé-lo anualmente.

29) O Requerente nunca praticou qualquer crime no exercicio da caga.

30) E um cacador respeitador, sério, colaborante e muito cuidadoso.

31) O Requerente pretende continuar a exercer a actividade ludica da caca.
32) O Requerente nao tem averbado no certificado de registo criminal
qualquer condenacao pela pratica de um crime.

B) FACTOS NAO PROVADOS

Nao existem quaisquer factos relevantes que tenham ficado por provar.

S

MOTIVACAO

Para formar a sua convicc¢ao o Tribunal teve em consideracao o teor da
sentenca e do acérdao condenatoério, o teor das declaragdes do Requerente, o
depoimento das testemunhas K... (actual companheira do Requerente), M... e
N... (amigos do Requerente), bem como o relatério social junto a fls. 40 e ss., e
os varios documentos juntos aos autos, a saber o certificado de registo
criminal junto aos autos a fls.5-6/16-17, copia da carta de cagador de fls. 7,
notificagao da licencga de fls. 8, comprovativo da entrega de fls. 9, e notificacao
da proposta de decisao de indeferimento da renovacgao, pesquisa que
comprova a inexisténcia de processos pendentes além deste (fls. 21),
informacoes de inexisténcia de inquéritos (fls. 23-24 e 25, 26, 27), informacao
da PSP de fls. 28.

O Requerente referiu que os factos pelos quais foi condenado aconteceram ha
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12 anos, quando estava casado com a sua ex-mulher, salientando que o
relacionamento que existia entre ambos era conflituoso, de parte a parte,
salientando que desde tal data ndo mantém qualquer relacionamento com a
sua ex-mulher. Esclareceu ainda vive ha varios anos com uma companheira,
com quem mantém uma boa relagdo. Para além disso, referiu que pretende
renovar a licenga de uso e porte de arma para continuar a cacgar.

A testemunha K..., companheira do Requerente, referiu que ha 13 anos que
vive com este, mantendo com ele um bom relacionamento.

Descreveu o Requerente com uma pessoa honesta, trabalhadora e pacifica,
tendo ainda referido que nao tem qualquer receio do Requerente. Disse ainda
que o Requerente é cacador e costuma cacgar no Verao.

A testemunha M..., amigo do Requerente, referiu que o conhece ha mais de 20
anos, que caca com o Requerente ha cerca de 5/6 anos, descrevendo-o como
uma pessoa pacifica e trabalhadora e com grande gosto pela caga, nao tendo
qualquer reparo a fazer a conduta do arguido, designadamente na caga.
Resulta, pois, da prova testemunhal que o Requerente é uma pessoa bem
reputada no meio onde se insere, sendo considerado pessoa pacifica,
trabalhadora e com grande gosto pelo caca.

DO DIREITO

Nos termos do n.2 1 do artigo 15.2 da Lei 5/2006, de 23.2 “As licencas C e D
podem ser concedidas a maiores de 18 anos que reinam, cumulativamente, as
seguintes condicgoes:

a) Se encontrem em pleno uso de todos os direitos civis;

b) Demonstrem carecer de licencga de uso e porte de arma dos tipos C ou D
para a pratica de actos venatorios, e se encontrem habilitados com carta de
cacador com arma de fogo ou demonstrem fundamentadamente carecer da
licenca por motivos profissionais;

c) Sejam idéneos;

d) Sejam portadores de certificado médico, nos termos do artigo 23.9;

e) Obtenham aprovagao em curso de formagao técnica e civica para o uso e
porte de armas de fogo.

Por sua vez, o n.2 2 estabelece que a apreciagao da idoneidade do requerente
¢ feita nos termos do disposto nos n®s 2, 3 e 4 do artigo 14.2 do referido
diploma.

Nos termos do artigo 14.2, 2 da Lei 5/2006, de 23/2, sem prejuizo do disposto
no artigo 30.2 da Constituicao e do nimero seguinte, para efeito de apreciagao
do requisito constante da alinea c) do niimero anterior é susceptivel de
indiciar falta de idoneidade para efeitos de concessao de licenca o facto de,
entre outras razoes devidamente fundamentadas, ao requerente ter sido
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aplicada medida de seguranca ou ter sido condenado pela pratica de crime
doloso, cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisao.
No decurso do periodo anterior a verificagao do cancelamento definitivo da
inscrigao no registo criminal das decisoes judiciais em que o requerente foi
condenado, pode ser-lhe reconhecida a idoneidade para os fins pretendidos,
pelo tribunal da ultima condenacgao, mediante parecer fundamentado
homologado pelo juiz, elaborado pelo magistrado do Ministério Publico que
para o efeito procede a audigdao do requerente, e determina, se necessario, a
recolha de outros elementos tidos por pertinentes para a sua formulacao (n.2 3
do artigo 14.2 da Lei 5/2006, de 23/2).

Como se refere no acérdao do Tribunal da Relagcdao do Porto de 29.5.2019,
proc. 446/13.4PAGM-A.P1, “I - A Lei n? 5/2006, de 23/02, na sua actual
redacgao, nao define o conceito de idoneidade, apenas indicando, a titulo nao
taxativo, factos susceptiveis e indiciar a sua falta.

A idoneidade significara a aptidao de alguém para o uso e porte ou detencao
de arma de acordo com as normas imperantes” - consultavel na integra em
www.dgsi.pt.

Ou, como se refere no acordao do Tribunal da Relacdao de Coimbra de
16.9.2015, proc. 3/13.5GACVL-A.C1, cuja relatora foi Olga Mauricio, “a
idoneidade exigida para a concessao de autorizagcao de uso de arma de fogo
traduz a capacidade técnica de o titular usar a arma, por um lado, e de a usar
de forma avisada, prudente e de acordo com as leis em vigor, por outro.

Nao existe uma presuncao de idoneidade geral e abstracta e reportada a
qualquer eventual interessado, subjacente ao concreto juizo prévio da
idoneidade para ser titular de licenca de uso e porte de arma. Face a letra da
lei a idoneidade tem que ficar provada, tem que ser demonstrada por factos” -
consultavel na integra em www.dgsi.pt.

Significa, pois, que a idoneidade nao é algo que se presuma relativamente a
todas as pessoas. Porém, a lei refere uma das situagoes (nao taxativa) que é
susceptivel de indiciar essa falta de idoneidade: o requerente ter sido
submetido a medida de seguranca ou ter sido condenado pela pratica de crime
doloso, cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisao.

O Requerente tem uma condenacgao averbada no registo criminal pela pratica
de 1 crime de maus tratos e 3 por crimes de ofensa a integridade fisica. Os
factos pelos quais foi condenado remontam ja a 2007/2008.

O Requerente nao tem qualquer outra condenacao averbada no certificado de
registo criminal.

O Requente foi condenado pela pratica de um crime de maus tratos (na pessoa
da sua entao mulher G...) numa pena de prisao de 2 anos e 6 meses, suspensa
na sua execuc¢ao pelo mesmo periodo e ainda como autor de trés crimes de
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ofensa a integridade fisica, nas penas parcelares de 180 dias de multa e, em
cumulo juridico, na pena unica de 300 dias de multa, a taxa diaria de €10.

A condenacao em pena superior a 1 ano de prisao, pela pratica de um crime
doloso com violéncia, é susceptivel de, por si s0, indiciar a falta de idoneidade
do arguido.

A favor da pretensao do Requerente ha que ter em consideragao o seguinte:

- 0 arguido foi condenado em penas de multa e uma pena de prisao suspensa
na sua execucao;

- os factos remontam a 2007/2008;

- 0 arguido ja foi condenado por sentenca transitada em julgado a 3.6.2014 e a
pena de multa foi extinta por cumprimento a 27.8.1016 e a pena de prisao
suspensa na sua execucgao foi extinta a 3.12.2016.

- 0 arguido nao tem qualquer outra condenacgao averbada no certificado de
registo criminal.

- 0 arguido é visto como pessoa pacifica e reconhecido como tal pela sua
actual companheira e amigos.

Ou seja, desde a pratica dos factos ja decorreram mais de 10 anos e desde a
extingao da pena mais de 4 anos, sem que o arguido tenha voltado a cometer
Nnovos crimes.

Nos termos do artigo 11.2, n.2 1, al. a) da Lei n.2 37/2015, de 05 de Maio, as
decisOes inscritas cessam a sua vigéncia no registo criminal decorridos 5 anos
sobre a extingao da pena, desde que, entretanto, nao tenha ocorrido nova
condenacao por crime de qualquer natureza.

A condenacao ainda se encontra averbada no registo criminal, muito embora
ja tenham decorridos mais de 4 anos sobre a extincao da pena, faltando cerca
de 6 meses para decorrerem 0s 5 anos.

Por outro lado, hd que considerar o seguinte: o Requerente foi titular de
licenca de uso e porte de arma de fogo-C, emitida a 19.11.2014 e era valida
até 18.11.2019. Ou seja, mesmo apos ter sido condenado, o arguido foi titular
de licenca de uso e porte de arma durante 4 anos.

Porém, em desfavor do Requerente ha que considerar a pena em que este foi
condenado - 2 anos e 6 meses de prisao pelo crime de maus tratos, para além
da pena unica de 300 euros pela pratica de 3 crimes de ofensa a integridade
fisica - e os tipos de crime em questdo - maus tratos e ofensas a integridade
fisica, sendo que o primeiro dele tem especial gravidade.

Por outro lado, e apesar do Requerente ser bem visto no meio onde se insere e
e apenas ter averbado no certificado de registo criminal uma condenacao (por
4 crimes) e ja ter decorrido mais de 10 anos sobre a pratica dos crimes e mais
de 4 anos sobre a extingao das penas, nao podemos descurar a gravidade do
crime de maus tratos (quer em abstracto, quer no caso concreto) e o alarme
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que tais crimes causam na sociedade, face a frequéncia com que acontecem e
os desfechos, por vezes, bastante tragicos que acarretam.

Ora, considerando que é a propria lei que estabelece que é susceptivel de
indiciar falta de idoneidade para efeitos de concessao de licenga o facto de,
entre outras razoes devidamente fundamentadas, ao requerente ter sido
aplicada medida de seguranca ou ter sido condenado pela pratica de crime
doloso, cometido com uso de violéncia, em pena superior a 1 ano de prisao e,
por outro lado, ponderando os interesses em causa - direito a renovar a
licenga de caca, faltando cerca de 6 meses para que a condenagao seja
eliminada do certificado de registo criminal (caso nao sejam ai averbadas
outras condenacgodes), e o risco que representa atribuir ao Requerente a
declaracao de idoneidade, atendendo ao tipo de crime pelo que foi condenado
e 0 risco que existe em atribuir licencas a quem cometeu crimes com uso de
violéncia, sobretudo quando estes ocorrem no seio familiar - , entende o
Tribunal que nao estao reunidas as condicoes para declarar a idoneidade do
Requerido, tanto mais que se vivem tempos de grande tensao provocados pela
situacdo pandémica e os constrangimentos e tensao que tudo isso acarreta.
Pelo exposto, decide-se nao reconhecer a idoneidade do requerente B... para
ser detentor de arma de fogo da categoria C, devendo este aguardar o decurso
do prazo de cancelamento definitivo do registo criminal. (...)"

(...)"

Recordada a fundamentacao da decisao recorrida importa, ora, aferir o mérito
do recurso.

Do erro em matéria de direito:

O recorrente imputa a decisdo recorrida um erro em matéria de direito, do
qual resultou o nao reconhecimento de idoneidade ao requerente para renovar
a licencga de uso e porte de arma, da classe C, para poder exercer a atividade
ladica da caca.

Motivando o seu recurso, alega que a globalidade dos factos dados como
provados permite concluir que o recorrente é pessoa idoénea para renovar a
licenca de uso e porte de arma de caca, classe C, nos termos dos artigos 14,
n?22e3elb5.9n21alc)e?2 daleib52006, de 23 de Fevereiro e que a
aplicacao, ao requerente, de uma pena de prisao superior a 1 ano, suspensa
na sua execugao, sem qualquer injuncao, é, nos termos da lei, apenas uma
suscetibilidade de indiciar falta de idoneidade para o efeito e nao uma
consequéncia necessaria. Se o espirito do legislador fosse no sentido de
considerar que uma condenagao em pena de prisao superior a 1 ano, por
crime doloso, violento, tinha como consequéncia a inidoneidade de quem fosse
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punido nesses termos, tinha-o dito de forma clara e expressa na lei, o que nao
aconteceu

Ao estipular no art.2 14, n.? 3, do citado diploma que o recorrente no decurso
anterior a verificagao do cancelamento da inscri¢dao no registo criminal das
decisoes em que o requerente foi condenado, pode este requerer que lhe seja
reconhecida a idoneidade para os fins pretendidos, afastou de forma clara que
a condenacao em pena de prisao superior a 1 ano, por crime doloso, violento,
seja condicao, s6 por si, de inidoneidade do recorrente.

Da matéria de facto considerada provada resulta a saciedade que o requerente
¢ idoneo para renovar a licencga de uso e porte de arma de cacga, classe C,
sendo o unico facto desabonatério, o facto provado sob o n.2 1, mas
insuficiente para o considerar inidéneo, como aconteceu;

A matéria de facto dada como provada sob o n.2 1, respeita a factos ocorridos
no ano 2007 (ha cerca de 14 anos), nao havendo qualquer registo de outro
ilicito antes ou depois desses factos, por o requerente nao o ter cometido.

Na condenacao por violéncia doméstica foi-lhe aplicada uma pena de prisao de
2 anos e 6 meses, suspensa na sua execucao pelo mesmo periodo, sem ser
imposto ao requerente qualquer dever ou regras de conduta, nomeadamente
proibicao de obter licencga de uso e porte de arma de fogo, nos termos dos
artigos 512 e 522 do Codigo Penal.

J& na altura o Tribunal que apreciou os factos fez uma prognose favoravel da
personalidade do ora recorrente, que levou a suspensao da execucgao da pena,
sem qualquer dever ou regra de conduta.

Em resposta ao recurso, o Ministério Publico da primeira instancia pugnou
pela confirmacao da decisao recorrida, essencialmente, com base na sua
fundamentacao.

Nesta instancia, o Ministério Publico pugnou pela procedéncia do recurso,
ponderando, expressamente, 0 seguinte:

a) o requerente completard, no decurso do presente més de Setembro, 48
anos de idade;

b) a sua Unica condenacgao data de ha 7 anos atras por crimes cometidos ha
cerca de 13 anos;

c) encontra-se divorciado e separado da ex-mulher (vitima do crime de maus
tratos) ha cerca de 13 anos, tendo constituido uma nova relagao héa cerca de
12 anos que se mantém estavel [cfr. relatério social e decisao de facto];

d) as penas a que foi condenado encontram-se extintas pelo cumprimento, a
ultima desde finais de 2016;

e) apesar da condenacao transitada em Junho de 2016, manteve a licenga a
que agora pretende aceder durante 5 anos, em pleno periodo da suspensao da
pena a que foi condenado e para além dele (entre 19.11.2014 e 18.11.2019),
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podendo cacar e usar armas de cacga, armas que possui e a que tem acesso; e
f) o requerente tem um longo periodo de uso de armas de caca (desde 2008)
em atividades ludicas venatorias sem registo de que delas tenha feito mau uso.

g) durante cerca de 11 anos, manteve a licenca a que pretende aceder, tendo o
procedimento para sua renovacao sido travado por causa da condenacao que
sofreu, mas que nao foi ébice a sua renovacao em 2014, apesar de ja se
encontrar em execucao a mencionada condenacdao, mormente relativa a
suspensao da pena de prisao (com certeza, derivado do facto da comunicagao
ao registo criminal da condenacao ter ocorrido somente em janeiro de 2015,
conforme se constata do CRC junto aos autos).

Cumpre apreciar e decidir.

De jure

A questao controvertida nos autos encontra-se regulada nos artigos 142 e 159,
1 e 2, do Regime das Armas e suas Munigoes, aprovado pela Lei n? 5/2006, de
23 de Fevereiro:

«Artigo 152

1 - As licengas C e D podem ser concedidas a maiores de 18 anos que retinam,
cumulativamente, as seguintes condicoes:

a) Se encontrem em pleno uso de todos os direitos civis;

b) Demonstrem carecer de licenca de uso e porte de arma dos tipos C ou D
para a pratica de atos venatdrios, e se encontrem habilitados com carta de
cacador ou demonstrem fundamentadamente carecer da licenga por motivos
profissionais;

c) Sejam iddéneos;

d) Sejam portadores de certificado médico, nos termos do artigo 23.9;

e) Obtenham aprovacgao em curso de formacao técnica e civica para o uso e
porte de armas de fogo.

2 - A apreciacao da idoneidade do requerente é feita nos termos do disposto
nos n.%s 2, 3 e 4 do artigo 14.2.»

Por seu turno, o artigo 142 do mesmo texto legal estatui o seguinte:

«1-¢(...)

2 - Sem prejuizo do disposto no artigo 30.2 da Constituicdo e do numero
seguinte, para efeito de apreciagdo do requisito constante da alinea c) do
numero anterior é suscetivel de indiciar falta de idoneidade para efeitos de
concessdo de licenca o facto de, entre outras razoes devidamente
fundamentadas, ao requerente ter sido aplicada medida de seguranc¢a ou ter
sido condenado pela prdtica de crime doloso, cometido com uso de violéncia,
em pena superior a 1 ano de prisdo.

3 - No decurso do periodo anterior a verificacdo do cancelamento definitivo da
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inscrigdo no registo criminal das decisées judiciais em que o requerente foi
condenado, pode este requerer que lhe seja reconhecida a idoneidade para os
fins pretendidos, pelo tribunal da ultima condenagao.

4 - A intervencdo judicial referida no numero anterior ndo tem efeitos
suspensivos sobre o procedimento administrativo de concessdo ou renovag¢do
da licenga em curso.

5 - O incidente corre por apenso ao processo principal, sendo instruido com
requerimento fundamentado do requerente, que é obrigatoriamente ouvido
pelo juiz do processo, que decide, produzida a necessdria prova e apds parecer
do Ministério Publico.

(...)"

Com evidente interesse para a compreensao deste regime legal, recorda-se a
fundamentacao do acérdao do Tribunal Constitucional n® 243/2007, publicado
no Didrio da Republica, II Série, n2 98, de 22 de Maio de 2007, segundo a qual
“estamos em presenca de uma atividade cujo exercicio estda genericamente
dependente de licencga, o que significa (...) que ndo existe um direito
constitucional ao uso e porte de armas (...), independentemente dos
condicionamentos ditados designadamente pelo interesse publico em evitar os
inerentes perigos, interesse que é acautelado através de autorizagoes de
cardcter administrativo condicionadas por ilagbes extraidas da verificagcdo
jurisdicional de comportamentos que a lei qualifica como censuraveis.

Com efeito, a lei rodeia com frequéncia a prdtica de certas atividades de
precaucgoes, traduzidas em licenciamentos, em razdo da perigosidade que
encerram, e da necessidade de conhecimentos técnicos especificos ndo
comuns a generalidade dos cidaddos, como é o uso de armas de fogo, ou o
exercicio da condugdo de veiculos automoveis. Nesses casos, é legitimo
afirmar que a licencga visa excluir a ilicitude de um ato que é genericamente
proibido.

Na verdade, a necessidade do licenciamento pressupbée mesmo uma proibi¢do
geral do exercicio destas atividades, como é indiscutivelmente o caso do uso e
porte de armas.

Nada hd, portanto, de ilegitimo no estabelecimento de restricoes e
condicionamentos diversos a posse de armas por particulares”.

A questao controvertida nos presentes autos situa-se na avaliacao da
idoneidade do requerente para renovar a sua licenca de uso e porte de arma,
da classe C, para poder exercer a atividade ludica da caga de uso e porte de
arma de cacga.

Tendo-se provado que o requerente foi condenado por sentenca datada de 14
de Maio de 2014, pela pratica, em Julho de 2007, de um crime de maus tratos,
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previsto e punido pelo artigo 1529, n%s 1, alinea a) e 2, do Cdédigo Penal, na
pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao suspensa na sua execugao
pelo mesmo periodo, o Tribunal "a quo" fez operar a presuncgao de falta de
idoneidade prevista no numero 2 do artigo 142 do Regime das Armas e suas
Munigoes, indeferindo a pretensao do requerente.

Porém, a presuncgao estabelecida nessa norma ¢ ilidivel, ao ser estatuido que
"é susceptivel de indiciar falta de idoneidade (...)", em vez de outra formulacgao
como "revela falta de idoneidade".

Trata-se, inclusivamente, de uma inovacao legislativa em face do regime legal
anterior (Lei n® 22/97 de 27 de Junho), que previa no namero 3 do seu artigo
12 que "Constituem crimes que, nos termos da alinea c) do niimero anterior,
implicam a ndo concessdo de licenga: homicidio, homicidio qualificado,
homicidio privilegiado, homicidio a pedido da vitima, incitamento ou ajuda ao
suicidio, infanticidio, homicidio por negligéncia com uso de arma, ofensa a
integridade fisica grave, ofensa a integridade fisica qualificada, maus tratos ou
sobrecarga de menores, de incapazes ou do conjuge, participagdo em rixa ou
em motim, ameag¢a com arma de fogo, sequestro, escraviddo, rapto, tomada de
reféns, coacgdo sexual, violagdo, abuso sexual de pessoa incapaz de
resisténcia, abuso sexual de pessoa internada, trdfico de pessoas, lenocinio,
abuso sexual de criangas, abuso sexual de adolescentes e dependentes, actos
homossexuais com menores, lenocinio de menor, roubo, violéncia depois da
subtracc¢do, genocidio, discriminac¢do racial, crimes de guerra contra civis,
incéndios, explosoes e outras condutas especialmente perigosas, tortura e
outros tratamentos cruéis, degradantes ou desumanos, substdncias explosivas
ou andlogas e armas, captura ou desvio de aeronave, navio ou comboio,
atentado a segurancga de transporte por ar, dgua ou caminho de ferro,
associa¢do criminosa, organizagoes terroristas e terrorismo."

O legislador recuou assim nessa opgao legislativa, deixando de constituir
efeito necessario de certas condenagoes penais a impossibilidade de
concessao e renovacgao de licenca de uso e porte de arma, correspondendo,
alids, a garantia constitucional prevista no artigo 302, n® 4, da Constituicdao da
Republica Portuguesa, que se traduz na proibicdo de que a condenacgao em
certas penas se acrescente, de forma automatica, mecanica, e
independentemente de decisao judicial, apenas por forga da lei, a perda de
quaisquer direitos civis, profissionais e politicos.

Resulta do quadro legal acima exposto que a suscetibilidade de se mostrar
indiciada a falta de idoneidade para a renovacgao da licenga de uso e porte de
arma requerida pela condenacgao do requerente pela pratica de um crime ter3,
assim, de ser apreciada casuisticamente. Tal idoneidade devera traduzir-se na
capacidade ou qualidade de alguém para ser titular de licenca de uso e porte
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de arma e de quem se espera que, em caso de concessao, dela faga um uso
correspondente aos fins legais.

A decisao recorrida negou ao requerente, em 8 de Fevereiro de 2021, a
renovacao da licenca de uso e porte de arma da classe C, para poder exercer a
atividade ludica da caca, por este ter sido condenado por sentencga datada de
14 de Maio de 2014, pela pratica, em Julho de 2007, de um crime de maus
tratos, previsto e punido pelo artigo 1529, n%s 1, alinea a) e 2, do Cddigo
Penal, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao suspensa na sua
execucao pelo mesmo periodo.

Trata-se do unico facto provado de algum modo prejudicial a pretensao do
requerente.

Porém, tal condenacao judicial do recorrente nao se revela suficiente, "in
casu", para fundamentar uma recusa de reconhecimento de idoneidade para
renovar a sua licenca de uso e porte de arma de fogo da categoria C, para
poder exercer a atividade lidica da caca, uma vez que resultou provado um
amplo quadro factual que revela a idoneidade do requerente, destacando-se
deste que foi concedida ao requerente pelo Nucleo de Armas e explosivos do
Comando Distrital de Aveiro uma licenca de uso e porte de arma de fogo-C n.2
420/2010, emitida a 19.11.2014, valida até 18.11.2019, ou seja, poucos meses
apos ter sido condenado pela pratica do crime acima referido, o arguido
passou a beneficiar, legalmente, da licenca que agora lhe foi recusada, tendo
sido titular da mesma durante cinco anos, sem que haja noticia de lhe ter dado
mal uso e constituido qualquer perigo para outras pessoas.

Além disso, ao suspender a execucgao da pena, o tribunal da condenacgao
expressou um juizo de prognose positivo, atendendo a personalidade do entao
arguido, as condigoes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime
e as circunstancias deste, concluindo que a simples censura do facto e a
ameaca da prisao realizariam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicao - tendo o ora requerente sido merecedor dessa confianga, pois a pena
viria a ser declarada extinta, por nao ter voltado a delinquir -.

Por outro lado, o arguido tem estado bem inserido social, laboral e
familiarmente, tendo constituido uma nova relacao sentimental ha cerca de 13
anos que se mantém estavel: a sua companheira, K..., referiu em julgamento
que ha 13 anos que vivem juntos, mantendo um bom relacionamento,
descrevendo o requerente com uma pessoa honesta, trabalhadora e pacifica,
nao tendo o menor receio dele.

O relatorio social elaborado mostrou-se favoravel a renovacéao da licenca,
sendo o requerente considerado, por todos, enquanto pessoa humilde, calma,
séria, honesta, trabalhadora, respeitadora, respeitada, pacifica, solidaria,
amiga do seu amigo, companheiro - tal como resultou provado na decisao
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recorrida -.

Nestes termos, concordando-se com o parecer do Ministério Publico junto
deste Tribunal, entende-se, claramente, que a condenacao em pena de prisao
suspensa na sua execugao pela pratica de um crime de maus tratos cometido
ha mais de catorze anos nao é susceptivel de revelar falta de idoneidade para
renovar a sua licenca de uso e porte de arma da classe C, para poder exercer a
atividade ludica da caca, uma vez que o requerente ja demonstrou, a
saciedade, ser pessoa idonea para o efeito, tendo beneficiado, legalmente, da
licenca que agora lhe foi recusada, durante cinco anos logo a seguir a sua
condenacgao penal, sem que haja noticia de lhe ter dado mal uso e constituido
qualquer perigo para outras pessoas.

Pelo exposto, o recurso é julgado procedente.
x

Sendo julgado procedente, ndao ha lugar ao pagamento de custas.

ES

III - DECISAO

Nos termos e pelos fundamentos expostos, acordam os juizes subscritores,
por unanimidade, julgar procedente o recurso e, em consequéncia:

a) revogam a decisao recorrida; e

b) reconhecem ao requerente B... idoneidade para renovar a sua
licenca de uso e porte de arma da classe C, para poder exercer a
atividade ludica da caca, nos termos do disposto no artigo 152 da Lei n?
5/2006, de 23 de Fevereiro.

Sem custas.

Nos termos do disposto no art. 942, 2, do Cdédigo de Processo Penal, aplicavel
por forca do art. 979, 3, do mesmo texto legal, certifica-se que o acordao foi
elaborado e integralmente revisto pelo relator.

Porto, em 8 de Setembro de 2021.
Jorge Langweg
Maria Dolores da Silva e Sousa

[1] Parecer subscrito pelo Procurador-Geral Adjunto Dr. Joaquim Lopes
Gomes.

[2] Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 111, 22 edicao
revista e atualizada, Editorial Verbo, 2000, pag. 335, V.

[3] Como decorre ja de jurisprudéncia datada do século passado, cujo
teor se tem mantido atual, sendo seguido de forma uniforme em todos
os tribunais superiores portugueses, até ao presente: entre muitos, os
acordaos do Supremo Tribunal de Justica, de 19 de Outubro de 1995
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(acordao de fixacao de jurisprudéncia obrigatoria), publicado no Diario
da Republica 12-A Série, de 28 de Dezembro de 1995, de 13 de Maio de
1998, in B.M.J., 4772,-263, de 25 de Junho de 1998, in B.M.J., 4782,-
242 e de 3 de Fevereiro de 1999, in B.M.J., 4772,-271 e, mais
recentemente, de 16 de Maio de 2012, relatado pelo Juiz-Conselheiro
Pires da Graca no processo n2. 30/09.7GCCLD.L1.S1.
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