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Acordam na 32 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

1. RELATORIO

1.1. AA, de nacionalidade ..., nascido a 04.02.1977, natural .., ..., na ..., com
ultima residéncia conhecida em ...... , atualmente internado na Unidade de
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Cuidados médicos, do Hospital ..., em ..., inconformado com o acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, de 01 de junho de 2021, que julgou
improcedente a oposicao por si apresentada, autorizou a detencao e
entrega do requerido a ... para cumprimento de pena, conforme pedido
no Mandado de Detencao Europeu emitido pelas autoridades
judiciarias Italianas e indeferir as diligéncias requeridas em sede de
oposicao, e manteve o estatuto processual determinado no despacho
subsequente a audigcao do requerido (manutengao da detengao),

veio interpor recurso, para este Supremo Tribunal de Justica, nos

termos do art. 242, da Lei n.2 65/2003, 23 de agosto, concluindo nos
seguintes termos:

1. O detido AA vem nos termos e para os efeitos, previstos na alinea b) do n.? 1
do artigo 24 da Lei 65/2003, recorrer da decisdo final proferida sobre o
Mandado de Deteng¢do Europeu, tomada pelo Tribunal da Relag¢do de Lisboa,
que indeferiu a oposicao e ordenou o cumprimento do MDE, sem exigir
uma garantia idonea ao estado emissor de que ndo executar a pena de prisdo
perpétua, sob pena de ndo cumprimento do MDE ou em alternativa que
recusasse o cumprimento do Mandado invocando causa de recusa facultativa
nos termos previstos na al. g) don.? 1 do art.?2 122 da Lei 65/2003.

2. O Detido AA na sua oposicado refere que tem residéncia em Portugal
desde 2018, em ..., ..., ..., local onde comia, pernoitava, recebia amigos e
familiares até ao momento em que ficou doente e teve de ter internamento
hospitalar; Estd paraplégico; Encontra-se doente com covid19, tendo jad estado
em coma induzido, e encontra-se desde que foi detido primeiro no Hospital .....
e posteriormente no Hospital prisional .....; Estes factos pessoais do detido,
deveriam ter sido considerados pelo Tribunal, trata-se de matéria de facto,
que sustenta a maior ou menor liga¢do da pessoa detido ao nosso pa’is.

3. O tribunal concluiu que a estadia no nosso pais so pode entender-se como
tempordria ou provisoria, sem cardcter de permanéncia. De resto, ndo se lhe
conhece qualquer actividade que o conete com o nosso pais. A verdade é que o
tribunal ndao reuniu nenhuma provas que lhe permitisse formular tamanha
conclusdo, pois a maior ou menor ligagdo do Requerido ao nosso pais serd
aferida depois de sabermos a quanto tempo o requerido estd no nosso pa’is, se
aqui tem a sua residéncia permanente ou ndo.

4. O Detido refere que reside em Portugal desde 2018. Refere que aqui comia,
dormia, recebia os seus amigo e familiares. A conclusdo de que a estadia do
requerido é apenas provisoria e sem cardcter de permanéncia, sem que o
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Requerido fosse ouvido sobre essa matéria, trata-se de uma conclusdo
juridica, sem sustento em factos. Factos que o requerido levou aos autos, mas
cuja prova o tribunal entendeu ndo ser de apurar, desde logo ouvindo o
requerido.

5. Esta omissdo de pronuncia integra a nulidade o acorddo, por violagdo do
artigo 3799, n? 1, al.c) do CPP, tal como foi considerado no Ac. ST] n.2
134/09.6REVR, de 10-09-2009, in www.dgsi.pt;

6. A prisdo perpétua estd extinta no nosso sistema juridico-penal, tal como se
encontra prevista na Constituicdo da Republica Portuguesa artigos 302 e 41%;

7. O fim das penas é a protecg¢do de bens juridicos e a reintegracdo do agente
na sociedade (prevencgdo geral e especial), razdo pela qual a prisdo perpétua
se mostra contrdria aos fins da pena, na justa medida em que ndo permite a
reintegracdo do agente na sociedade. Este é um dos pilares do nosso
ordenamento juridico;

8. A pena perpétua privaria o condenado de qualquer esperancga de integragdo
futura na sociedade, constituindo uma punicdo desnecessdria, representando,
nesta perspetiva, uma violagdo da dignidade humana protegida pela
Constituicdo.

9. Considerou o Tribunal da Relacdo que as garantias que o Estado Italiano
teria de dar, ndo sdo necessdrias, uma vez que no MDE emitido pelas
autoridades judiciarias italianas, ora em apreco, em II. h) ja estdo prestadas
tais garantias, porquanto ai se faz constar a condenag¢do em “prisdo perpétua
em isolamento diurno e expressamente se diz que: “- O sistema judicidrio do
Estado Membro da emissdo prevé a revisdo da pena infringida - caso esta seja
solicitada, ou bem dentro de um prazo mdximo de 20 anos - com vista ao ndo
cumprimento de tal pena ou medida. e/ou - o sistema judicidrio do Estado
Membro de emissdo prevé a aplicacdo de medidas de clemencia, a que a
pessoa tenha direito ou a praxe do Estado Membro da emissdo, com vista ao
ndo cumprimento de tal pena ou medida”, - conforme traducgdo de fls. 9 e 10.»

10. Considera ainda o Tribunal da Relagdo de Lisboa que o Mandado de
detencdo europeu emitido pela autoridade judicidria italiana satisfaz, assim, as
exigéncias a luz da referida Decisdo Quadro e do art.2 132, n.2 1, al. A) da
nossa lei 65/2003.

11. De resto, também é sabido que o sistema penal italiano em matéria de
execugdo ndo prevé o cumprimento de uma pena perpétua, refere o douto
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acorddo recorrido.

12. Ndo tem razdo o Tribunal recorrido. O que estd aqui em causa ndo é uma
garantia genérica e vazia de contetido de que o proprio estado executor
poderd um dia vir a alterar a pena de prisdo perpétua, ou ndo. O que este
normativo pretende consagrar é perante uma pena jd fixada a garantia formal
do estado que solicita o MDE que essa pena concreta (PRISAO PERPETUA)
ndo serd executada e que serd comutada numa pena perfeitamente
determinada e imutavel;

13. Como referem Jorge Miranda e Rui Medeiros, quanto a pena de prisdo
perpétua a Constitui¢do parece satisfazer-se com as garantias oferecidas pelo
Estado requerente. Todavia, parece-nos, claro que a garantia se hd de referir a
concreta ndo aplicagdo da pena de prisdo perpétua ou entdo a sua ndo
execugdo. Ndo estd assim em causa a mera previsdo legal de possibilidade de
“reapreciag¢do” ou de “revisdo” da pena aplicada. Estd, sim, em causa a
garantia de que a pena ndo serd perpétua ou de que, estando em execucdo,
terd necessariamente um limite temporal definitivo. - in anotag¢do ao art. 332
CRP, Univ. Catdlica Portuguesa, pag. 546 e 547;

14. O Estado italiano executa no seu direito a pena de prisdo perpétua, tendo
mesmo ocorrido uma petigdo assinada por vdrios reclusos que cumprem pena
de prisdo perpétua pedindo a aplicagdo da pena de morte, pois preferem
morrer de vez, a morrer um pouco todos os dias, sem esperanca que voltem
um dia a ter liberdade.

15. A decisdo recorrida ao ndo exigir nenhuma garantia ao Estado Italiano de
que no caso concreto o detido, uma vez cumprido o Mandado de Deteng¢do
Europeu, ndo cumprird uma pena de prisdo perpétua, exigindo garantias de
que lhe serad aplicada uma pena de prisdo temporalmente definida e definitiva
violou o n.2 3 do artigo 332 da Constitui¢do da Republica Portuguesa (CRP) e
violou também o artigo 132, n.21, al.) da Lei 65/2003.

16. E por essa razdo deve proceder o presente recurso e ser a decisdo
recorrida alterada e substituida por outra que cumpra o Mandado de
Detencg¢do Europeu na condigdo de o Estado Italiano garantir que a pena de
prisdo perpétua ndo serd executada, antes serd comutada numa pena definida
e definitiva, ndo ficando ao dispor do estado italiano, executar ou ndo a prisdo
perpétua, sob pena de ndo sendo prestada esta garantia o Mandado de
Detencg¢do Europeu, ndo ser cumprido.

4 /36



17. A restrigdo da liberdade da pessoa deve ser proporcional a gravidade da
sua conduta e ao fim da sua entrega desde que ndo existam outros meios que
garantam a pretensdo da emissdo do mandado - punir o infractor. Se o crime
de que é acusado puder enquadrar-se na competéncia jurisdicional penal
portuguesa, de cujo regime se denota de todo mais favoravel, a AJ] de execugdo
nacional, sob pena de agravar a situacgdo juridica da pessoa a entregar, deve,
tendo em conta a jurisprudéncia do TEDH do principio da proporcionalidade e
no respeito pelo regime mais favordvel, optar por ndo entregar a pessoa e
submete-la a acg¢do penal e desenvolver pelas AJ portuguesas, desde logo se a
pessoa for nacional ou residir em Portugal ex vi al.g) don.2 1 do art.?2 12 da
Lei n.? 65/2003.

18. Os direitos fundamentais pessoais sdo baluarte e patrimonio da
humanidade, cuja restrigcdo ndo pode fundar-se e esgotar-se na ideia de
eficdcia e de celeridade da cooperacdo judicidrias europeia em matéria penal
sem que sejam colocados em palco os principios que regem aquela restricdo -
constitucionalidade, legalidade, proporcionalidade lato sensu ou da proibi¢do
do excesso, das ndo aniquilagdo da extensdo e do alcance essencial do direito
e do respeito da dignidade da pessoa humana.

19. O detido opbe-se ao cumprimento do MDE e espera e deseja cumprir a
pena que lhe foi aplicada em territorio nacional e nos termos da lei
portuguesa, pretendendo continuar a residir em Portugal apos o cumprimento
da pena;

20. O detido é paraplégico e esta gravemente doente com o COVID19, precisa
de acreditar que cumprida a sua pena, terd ainda a oportunidade de viver a
sua vida em liberdade e de acordo com as melhores regras da sociedade. Que
vida terd o detido, se paraplégico e com 44 anos de idade souber que a sua
sentencga é de prisdo perpétua, ou seja uma pena indeterminada e sem um fim
expectavel?

21. As condigoes de satde e de idade do detido, e antes de tudo, o seu direito
fundamental a sua liberdade, e 0os nossos principios humanistas e de
ressocializagdo do arguido, impdéem que o Estado Portugués exerga na sua
plenitude a sua soberania penal e caso o Estado Italiano ndo dé garantias
plenas de que ndo ird executar a pena perpétua, com isolamento diurno e
antes comutard essa pena numa pena definita de prisdo por tempo
determinado, entdo deve o Estado Portugués assumir o seu direito a executar
em Portugal e de acordo com o nosso direito, a pena de prisdo aplicada ao
detido.
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22. E pois a validade da norma juridica nacional, o principio da nossa
soberania penal, a finalidade tultima da execug¢do das penas, a ressocializagdo
do individuo, que aqui sdo reclamadas e chamadas para a recusa facultativa
prevista na alinea g) do n.21 do art.?2 122 da Lei , de 23-08;

23. Mas refere o Tribunal da Relagdo de Lisboa que para além da ligagdo do
Requerido a Portugal ser ténue, acresce que o Estado Portugués ndo se
comprometeu a executar a pena em Portugal, compromisso esse incompativel
com a situagdo de fuga do requerido.

24. Salvo todo o respeito, parece-nos que o Tribunal recorrido labora aqui
num novo erro. E que para além da ligacdo maior ou menor do residente em
Portugal, e neste caso o residente até alega que estd em Portugal hd trés anos,
desde 2018, o compromisso do Estado Portugués a executar a pena em
Portugal, ndo é um acto institucional, mas sim um acto jurisdicional. Ou seja,
tem o Tribunal competéncia bastante para em nome do Estado Portugués
assumir para si esta obrigacdo de fazer cumprir em Portugal a execugdo da
pena, segundo o seu direito interno.

25. O acorddo recorrido violou, assim, o artigo 33.2, n.? 4 da Constitui¢do da
Republica Portuguesa, o artigo 132, n.2 1, al. a) e o artigo 12.2, n.2 1 al. g)
ambos da Lei 65/2003, de 23 de Agosto.

26. Deve assim ser revogada a decisdo recorrida e substituida por outra que
julgue execute o mandado de deteng¢do europeu na condig¢do resolutiva do
estado italiano prestar garantia formal de que o detido ndo cumprird uma
pena de prisdo perpétua antes a pena ser-lhe-a comutada numa pena de prisdo
temporalmente definida e definitiva, sob pena de ndo existindo essa garantia
concreta, ndo ser cumprido o mandado de detencdo europeu;

27. Ou em alternativa recusar-se o cumprimento do mandado europeu
invocando como causa de recusa facultativa a prevista no artigo 122, n.2 1,
al.g) das Lei 65/2003;

28. S0 o direito nacional portugués pode evitar a “morte” prematura do
detido, o cidaddo AA, assumindo para si a execug¢do da pena, nos termos e
condigbes prevista na lei portuguesa, respeitando assim a sua identidade
politico-criminal na europa e no mundo, e por outro lado dando esperanca ao
faltoso na sua reinsercgdo social, que é, e serd sempre, o objectivo fundamental
(art? 40°, n.2 1 do Codigo Penal).

Termos em que revogando-se o douto acorddo recorrido se farad Justica!»
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1.2. O Ministério Publico apresentou resposta, concluindo nos
seguintes termos:

«1. AA interpds recurso do acorddo proferido a 1 de junho de 2021, que
decidiu julgar improcedente a oposicdo por si apresentada e autorizar a
detencdo e entrega do requerido a ... para cumprimento de pena, conforme
pedido no Mandado de Detencdo Europeu emitido pelas autoridades
judicidrias Italianas e indeferir as diligéncias requeridas em sede de oposi¢do;

2. Foi o recorrente condenado a PRISAO PERPETUA, pela sentenca n° 08/18,
proferida a 9 de abril de 2018 UTC, no Processo n° 10/2019 MAE PG - 269/19
S.I.E.P, pela prdtica de cinco crimes de “MEMBRO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA DO TIPO; MAFIA “...” - HOMICIDIO E DANOS CORPORAIS
GRAVES”, previstos e punidos nos artigos 416° BIS, CO.2 E CO. 4, 110°, 575°,
577°,n° 3 en®4,582°, 585°, do Cddigo Penal Italiano e Art. 70, da Lei
Italiana n°® 203/199;

3. O mandado de detencdo europeu (MDE) foi emitido para detencgdo e
entrega do requerido as autoridades judicidrias da ..., para efeitos de
cumprimento da pena em que foi condenado;

4. O recorrente invoca que o acorddo recorrido estd ferido de nulidade, por
omissdo de prontncia, nos termos do art. 3792, n® 1, c), do C.PP, em virtude
ter indeferido a realizagdo de diligéncias pelo recorrente pedidas em sede de
oposicdo, e ter decidido sem apurar os factos que o mesmo levou aos autos;

5. Pretendia o recorrente que lhe fossem tomadas novas declaracoes para
provar os por si alegados factos pessoais, condi¢cbées de vida e de saude, bem
como por relatorio médico atualizado, sendo que ndo apresentou qualquer
outro meio de prova (ndo eram as suas meras declaracoes que permitiam
contrariar os elementos documentais probatorios dos autos).

6. Num processo simplificado que se quer célere, baseado nos principios do
reconhecimento e confianca mutua, tais diligéncias foram bem indeferidas por
carecerem de efeito ttil, e neste sentido irrelevantes;

7. O acorddo recorrido considerando a prova recolhida nos autos, conheceu,
pronunciou-se e decidiu fundamentadamente sobre todas as questoes que
tinha de conhecer, nomeadamente sobre a questdo essencial da permanéncia e
residéncia do recorrente em Portugal e de prestacdo de garantia;
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8. Ndo estd, pois, o acorddo recorrido ferido da nulidade arguida, por omissdo
de prontincia.

9. O recorrente estava escondido, em fuga das autoridades Italianas, a fim de
ndo cumprir a pena em que foi condenado, foi localizado pela Policia Judicidria
no hospital de ..., em ..., onde teve de ser internado por doenca motivada pelo
virus Covid 19;

10. A estadia em Portugal é tempordria ou provisoria e sem cardcter de
permanéncia, ndo podendo considerar-se que tenha residéncia no nosso pais,
como bem entendeu o acorddo recorrido.

11. Alias, aléem do mais, o recorrente no termo de identidade que prestou
declarou residir em ..., ..., na morada que ai indicou; Em Portugal diz morar
em ..., ..., que é zona de veraneio, e nem forneceu a morada completa;

12. Por ser de nacionalidade ... e ndo ter residéncia em Portugal, e porque é
precdria, incerta e tempordria ou provisoria a sua estadia no nosso pais, ndo
estd preenchido o requisito exigido pela 1¢ parte da al. g), don? 1, do art. 129,
da Lei 65/2003, para a verificagdo de causa de escusa facultativa;

13. Mas mesmo que assim ndo fosse, era também necessdrio que o Estado
Portugués se comprometesse a executar a pena em que foi condenado de
acordo com a lei portuguesa, condi¢do exigida pela 2¢ parte, da a. g), don? 1,
do art. 129, da Lei 65/2003;

14. E verdade que tal compromisso tinha de ser efetuado através da decisdo
judicial a proferir presentes autos.

15. Contudo, para além da sua estadia em Portugal ser precdria, também o é a
ligacdo ao nosso pais, ténue, como se diz no acorddo recorrido; Ndo se lhe
conhece atividade vdlida em territorio portugués, ndo mostrou estar integrado
na sociedade portuguesa, a sua esposa ndo reside em Portugal, nem que de
alguma forma contribuiu positivamente para o nosso pais;

16. Ndo vemos como o cumprimento da pena em Portugal possa melhor
contribuir para a sua reintegragdo e ressocializagdo;

17. Trata-se de um fugitivo a justica italiana, membro dirigente de uma
organizag¢do criminosa italiana tipo mafia “...”, que se veio esconder em
Portugal;
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18. A circunstancia da lei portuguesa ser mais favoravel e razées de natureza
humanista e de respeito pela dignidade da pessoa humana, paladino da nossa
ordem juridica, ndo sdo suficientes para a justi¢a portuguesa decidir que o
recorrente cumpra a pena em Portugal e de acordo com a nossa lei.

19. Na verdade, o art. 332, n? 4, da C.R.P. aplica-se aos casos de extradi¢do;
quanto aos casos dos mandados de detencdo europeus vigora o 332, n? 5, da
C.R.P, que remete para as normas de cooperacdo judicidria penal
estabelecidas no dmbito da Unido europeia;

20. No que a prisdo perpétua diz respeito a dimensdo e o enquadramento
constitucional é na nossa lei interna dado pelo art. 132, n2 1, a), da Lei
65/2003, que transpols para a lei interna o disposto no art. 52, n? 2, da Decisdo
Quadro n.2 2002/584/JAI, exigindo a prestacdo de garantias de que no sistema
juridico do Estado-Membro de emissdo estd prevista a revisdo da pena
aplicada, a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplica¢do das
medidas de cleméncia, com vista a tal pena ndo ser executada;

21. No mandado de detengdo europeu emitido pelas autoridades judicidrias
italiana para captura e entrega do recorrente consta expressamente a
prestacdo dessas garantias, em II h);

22. O mandado de detengdo europeu como decisdo judicidria que é, também é
autossuficiente, basta-se a si proprio, ndo sendo necessdrios, nem exigiveis os
esclarecimentos e garantias adicionais pretendidas pelo Recorrente;

23. Pois, o MDE contém a referéncia ao sistema de revisdo e cleméncia da
pena de prisdo perpétua em que foi condenado, de acordo com a legislagdo
italiana em matéria penal, conforme o sistema juridico deste Estado-Membro,
cumprindo e satisfazendo a garantia exigida pelo art. 132, n° 1, a), da Lei
65/2003; ndo se trata de uma garantia apenas genérica e vazia;

24. Porque é permitida a revisdo da prisdo perpétua, com possibilidade de

concessdo da liberdade condicional, da libertagdo antecipada e permitida a
aplicagcdo de medidas de cleméncia, como o indulto, o perddo e a amnistia,
estd salvaguardado o respeito pela dignidade da pessoa humana;

25. O que significa que o Recorrente ndo terd de cumprir pena até ao final dos
seus dias, ou seja, ndo foi decretada a “morte prematura” nas suas palavras;

26. Nenhuma censura merece, pois, o acorddo recorrido quando decidiu que o
“mandado de detencdo europeu emitido pela autoridade judicidria italiana
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satisfaz, assim, as exigéncias exigidas a luz da referida Decisdo Quadro e do
art. 132, n? 1, a), da nossa Lei 65/2003”, indeferindo a solicitagcdo da prestacdo
de garantias ou mesmo pedidos de esclarecimento pretendidos pelo
Recorrente;

27. Por todo o exposto, nenhuma censura merece o acoérddo recorrido quando
decidiu pela ndo verificagdo da causa de escusa facultativa prevista no art.
122, n2 1, g) e que o mandado de detenc¢do europeu emitido pela autoridade
judicidria italiana satisfaz as exigéncias exigidas a luz da Decisdo Quadro e do
art. 139, n2 1, a), da nossa Lei 65/2003”, e em consequéncia, decidiu autorizar
a detencgdo e entrega do recorrente as Autoridades Judicidrias Italianas para
cumprimento de pena.

O presente recurso ndo merece, em nosso entender, provimento, devendo ser
confirmado o acorddo recorrido».

1.3. Com dispensa de vistos, foram os autos a Conferéncia.

kkk

II. FUNDAMENTACAO

Resultam dos autos as seguintes ocorréncias processuais relevantes para a
decisao do recurso:

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico, junto do Tribunal da Relacao de
Lisboa, nos termos do disposto nos artigos 15° e 16°, da Lei 65/2003, de 23 de
agosto, promoveu a execucao do Mandado de Detencao Europeu (MDE),
emitido pelo Ministério Publico junto do Tribunal da Relagao de ..., em ..., para
detencao e entrega de:

AA, de nacionalidade ..., nascido a 04.02.1977, natural ..., ..., na ..., com ultima
residéncia conhecida em ..., n° ..., ..., ..., atualmente internado na Unidade de
Cuidados médicos, do Hospital ..., em ..., nos termos seguintes e com o0s

seguintes fundamentos:

12 - AA foi detido por elementos da Policia Judiciaria, no dia 20 de abril de
2021, pelas 17h30, na unidade de cuidados médicos, do hospital ... em ..., em
virtude de existir uma indicagao ao abrigo do art. 26°, da Decisao 2007/533/
JAI do Conselho, de 12 de junho de 2007, no sistema de informacao Schengen,
de Mandado de Detencao Europeu para captura e entrega as autoridades
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judiciaria ....

2° - Com efeito, a Sr.2 Procuradora-Geral Substituta junto do Tribunal da
Relagao ....,a 11.06.2019 e 14.6.2019 respetivamente emitiu e assinou um
mandado de detengao europeu (MDE) para detencgao e entrega do Requerido
as autoridades judiciarias da ..., para efeitos de cumprimento da pena aplicada
- Processo n° 10/19.... - 269/19.....

0 - Pela pratica dos factos descritos no campo 44, do formulario A, da
insercao Schengen, que ocorreram desde 1991 até a atualidade em ... (...) - ...
(...) ..., sendo que:

"A PESSOA PROCURADA PARTICIPOU NO CRIME DE CONSPIRACAO
AGRAVADA DO TIPO MAFIA "...- .../... QUE OPERA EM ..., NAAREA .. (...)E
NO ESTRANGEIRO, EM ESPECIAL .... ... (...), CONSTITUIDO POR UM
GRANDE NUMERO DE CUMPLICES E ASSOCIADOS, EM POSSE DE ARMAS
E EXPLOSIVOS. O OBJETIVO DESTA ORGANIZACAO DO TIPO MAFIA ERA
OBTER CONTROLO NA AREA E COMETER VARIOS E DIVERSOS CRIMES
TAIS COMO CRIMES CONTRA PESSOAS, E POSSE ILEGAL DE ARMAS; EM
ESPECIAL, A PESSOA PROCURADA, JUNTAMENTE COM OS CUMPLICES
IDENTIFICADOS COMO BB, CC, DD, EE, FF; E O ENVOLVIMENTO DE
ALGUNS MENORES, TODOS PERTENCENTES AO ".../..., FORAM ACUSADOS
DE POSSE E UTILIZACAO ILEGAL DE ARMAS COM O OBJETIVO DE
MATAREM GG E FERIREM COM GRAVIDADE HH, IT E JJ A 25.12.2006 EM ...
(...), POR VINGANCA E COMETEREM COM VIOLENCIA O CRIME DE
SUPREMACIA DA SUA ORGANIZACAO CRIMINOSA, DA QUAL AA ERA
UM DOS PROMOTORES".

9 . O Requerido foi condenado a PRISAO PERPETUA, pela sentenca n°
08/18, proferida a 9 de abril de 2018 UTC, no Processo n°® 10/19...... - 269/19
...... , pela pratica de cinco crimes de "MEMBRO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA DO TIPO MAFIA "..." - HOMICIDIO E DANOS CORPORAIS
GRAVES", previstos e punidos nos artigos 416° BIS, CO.2 E CO. 4, 110°, 575°,
577° n° 3 en® 4, 582° 585°, do Cédigo Penal Italiano e Art. 70, da Lei
Italiana n° 203/1991.

° . Tal sentenca tem forca executiva conforme "DECISAO N.2 269/2019
S.I.LE.P,, EMITIDA A 11.06.2019 PELO GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
DO TRIBUNAL DA RELACAO .... SENTENGA EMITIDA A 09.04.2018 PELO
JUIZ DO TRIBUNAL DA RELACAO .......
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2 - De acordo com as informacoes constantes do MDE, a autoridade judiciaria
de emissao, incluiu os aludidos crimes na lista de infragdes previstas no art.
22, n° 2, alineas a) e 0), da Lei 65/2003, de 23 de agosto - cinco crimes de
participacao numa organizacao criminosa, homicidio voluntario e ofensas
corporais graves, o que dispensa a dupla incriminacao.

7° - O MDE foi inserido no Sistema de Informagao Schengen (SIS) com o
registon® ...1.01.

2 - Na sequéncia e com base nessa insercao, a pessoa procurada, o ora
Requerido, foi ontem 20 de abril de 2021, pelas 17h30, detido na unidade de
cuidados médicos (UCI), no Hospital ..., em ..., onde se encontra internado,
conforme ja referido.

2 - Com efeito, fora internado em estado critico, por infegcdao Covid 19 e
decorrente dos problemas respiratorios ficou em coma induzido.

102 - Tem vindo a recuperar positivamente e desde ontem mantém apenas um
suporte de oxigénio a respiracao e ainda sem previsao da alta clinica.

112 - Nao é, pois, possivel para ja a apresentacao do detido para a sua
audicao.

12° - A detencao foi devidamente comunicada ao Ministério Publico.

13° - O expediente recebido mostra que a insercao no SIS contém todas as
informacoes legalmente exigidas de modo a produzir os efeitos do mandado,
nos termos do art. 42, n° 4, da Lei 65/2003, de 23 de agosto.

Procedeu-se a audicdo a que se reporta o artigo 18.° da Lei n? 65/2003, de 23
de Agosto, em 05.05.2021, pelas 14.30 horas, realizada por videoconferéncia
por ligacao ao Estabelecimento Prisional, o Hospital Prisional ...... , onde se
encontrava o detido, por razoes de seguranca e de saude para todos os
intervenientes atenta a doenca porque foi internado, Covid 19, o qual, apds
ser esclarecido sobre a existéncia e o conteido do mandado de detencao
europeu, bem como sobre o direito que lhe assiste de se opor a execucao, os
termos em que o pode fazer e as consequéncias de um eventual consentimento
e sobre a faculdade de renunciar ao principio da especialidade, declarou
renunciar a este principio e ndao consentir na sua entrega as autoridades de
emissao. Pediu ainda prazo para apresentar, por escrito, a sua oposi¢ao, o que
lhe foi concedido.
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Na mesma diligéncia foi determinado que o requerido aguardasse os
ulteriores termos do MDE em detencao.

No prazo que lhe foi concedido, o requerido apresentou oposicao ao
mandado, alegando para o efeito:

Dos factos:
1°2 O detido tem nacionalidade ..., natural ... ... - ....,nascido a 04.02.1977;

2° Tem residéncia em Portugal desde 2018, em ..., ..., ..., local onde comia,
pernoitava, recebia amigos e familiares até ao momento em que ficou doente e
teve de ter internamento hospitalar;

3° Estd paraplégico;

4° Encontra-se doente com covidl9, tendo ja estado em coma induzido, e
encontra-se desde que foi detido primeiro no Hospital ...... e posteriormente
no Hospital

5° Foi condenado em ...... a PRISAO PERPETUA em isolamento diurno
conforme consta do respetivo MDE;

6° Pelo que o MDE se destina a execugdo de pena jd determinada;
Da prisdo perpétua:

7° A prisdo perpétua estd extinta no nosso sistema juridico-penal, tal como se
encontra prevista na Constituicdo da Republica Portuguesa artigos 30° e 41°;

8° O fim das penas é a protegdo de bens juridicos e a reintegrag¢do do agente
na sociedade (prevencgdo geral e especial), razdo pela qual a prisdo perpétua
se mostra contrdria aos fins da pena, na justa medida em que ndo permite a
reintegracdo do agente na sociedade. Este é um dos pilares do nosso
ordenamento juridico;

9° No nosso direito interno, as penas de duracdo ilimitada ou perpétua
significam um ataque feroz a integridade moral da pessoa humana, na linha de
protecdo estabelecida pela nossa Constitui¢do a dignidade humana;

10° Sobre esta matéria ja se pronunciou o Tribunal Constitucional no Acordao
1/2001 em que considerou que «a pena perpétua € uma pena fixa, que ndo
pode variar segundo a medida da culpa (...) A pena perpétua é sempre
imperfeitamente retributiva, pelo que haveria que demonstrar a necessidade
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(face ao principio do artigo 18°, 2 CRP) dessa limita¢cdo do principio da culpa
(...) E tida como constitucionalmente desnecessdria do ponto de vista da
prevencdo geral e por fim retira todo o sentido racional que a execug¢do de
qualquer pena deve ter. A recuperacdo do delinquente é uma obrigag¢do do
Estado na medida do possivel (art.° 1°, 2° e 18° CRP) e a Constituigdo,
independentemente, dq questdo filosofica do livre-arbitrio e do determinismo,
obriga as entidades publicas e privadas a tratarem as pessoas como livres
(assim o reclama o art. ° 1° e 27° da CRP) e, portanto, susceptiveis de
escolherem o bem e de se recuperarem para a sociedade»;

11° «As penas perpétuas, pela sua natureza exterminadora, ndo curam, nem
podem curar e, portanto, ndo tém, em regra a qualidade de remédio penal, se
ndo forem sempre acompanhadas da esperanga, proxima ou remota, da sua
reabilitagcdo. Serdo repressivas mas ndo reparadoras, na ampla significagdo
dessa palavra (...) tanto a pena de morte, como a pena perpétua sdo
incompativeis com os principios da humanidade consignados na Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia» Silva Ferrdo;

12° A ministra da justi¢a do estado portugués Francisca Van Dunem recordou
ja este ano que a prisdo perpétua foi abolida em Portugal em 1884, apds a
aboli¢do da pena de morte em 1852 por crimes politicos e em 1867 por crimes
comuns, e que, com a Constitui¢do de 1822, teve inicio a aboli¢do de todas as
sancoes consideradas cruéis.

13° Com a Constitui¢do de 1976, adotada apos a queda de uma longa
ditadura, ficou claro no seu artigo 1. ° que Portugal é uma Republica
soberana baseada na dignidade da pessoa humana, que deve ser respeitada e
protegida. Este principio constitucional impoée a proibi¢do da pena de morte,
da prisdo perpétua, da tortura e maus-tratos e de penas desumanas ou
degradantes, da escravatura e do trabalho forcado.

14° E também a dignidade da pessoa humana que estd subjacente aos
principios fundamentais do direito penal, que justificam a aplicagdo de
sangodes, tais como os principios da prevencgdo criminal, da proporcionalidade,
da culpa e da ressocializagdo dos infratores. Neste contexto, afirmou a
Ministra da Justica, a Constituigdo proibe expressamente sanc¢oes de duragdo
vitalicia, ilimitada ou indefinida.

15° Ao impor um limite mdximo de 25 anos na senteng¢a condenatdria, a
Constitui¢do visa assegurar uma oportunidade de reinsercdo apos o
cumprimento da pena.
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16° A pena perpétua privaria o condenado de qualquer esperanga de
integracdo futura na sociedade, constituindo uma puni¢do desnecessdria,
representando, nesta perspetiva, uma violagcdo da dignidade humana
protegida pela Constituicdo.

17° Ao mesmo tempo, a imposi¢cdo de penas excessivamente longas deve ser
objeto de reflexdo, uma vez que tais penas levam a que os condenados deixem
a prisdo numa idade avang¢ada, estigmatizados pela sociedade e sem qualquer
possibilidade de reinsercao.

18° Nos ultimos anos, assistimos a tendéncias que advogam um aumento geral
da duragdo das sangdes penais e a introdug¢do da prisdo perpétua, como
resposta ao crescimento de vdrios tipos de crime, afirmou Francisca Van
Dunem, referindo que esta questdo surge de tempos a tempos em Portugal,
impulsionada por discursos populistas em torno da seguranca, amplificados
nas redes sociais e que encontram no endurecimento da resposta do Estado a
solucdo para as crises economicas e sociais, agravada agora com a pandemia
da COVID-19. E assunto que ndo estd na agenda do Governo, concluiu.

19° E ¢, pois, nesta linha que irrompe a pergunta pode/deve um Estado
democratico que acredita nos valores da pessoa humana, no efeito humanista
das penas, no seu objectivo tltimo de ressocializagdo do individuo, cumprir um
MDE que pretende a execuc¢do do mandado para executar uma pena
perpétua?

ARTIGO 13° DA LEI 65/2013 - Garantias a fornecer pelo Estado-
Membro de emissdo em casos especiais.

20° A execucdo do mandado de detencadao europeu so tera lugar se o
Estado-Membro de emissao prestar uma das seguintes garantias:

a) Quando a infragdo que motiva a emissdo do mandado de deteng¢do europeu
for punivel com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade com
cardcter perpétuo, so serd proferida decisdo de entrega se estiver prevista no
sistema juridico do Estado-Membro de emissdo uma revisdo da pena aplicada,
a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplica¢do das medidas de
cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito nos termos do direito ou da
prdtica do Estado-Membro de emissdo, com vista a que tal pena ou medida
ndo seja executada;

b) Quando a pessoa procurada para efeitos de procedimento penal for
nacional ou residente no Estado-Membro de execuc¢do, a decisdo de entrega
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pode ficar sujeita a condi¢do de que a pessoa procurada, apos ter sido ouvida,
seja devolvida ao Estado-Membro de execug¢do para nele cumprir a pena ou a
medida de seguranca privativas da liberdade a que foi condenada no Estado-

Membro de emissado.

21. A data da presente oposicdo o detido AA ndo conhece que garantias
forneceu o estado italiano, mas sabe que o seu mandado ndo é para
procedimento penal, é para a execu¢do de uma pena que ja lhe foi fixada: A
PRISAO PERPETUA.

22° O que estd aqui em causa ndo é uma garantia genérica e vazia de
conteudo de que o proprio estado executor poderd um dia vir a alterar a pena
de prisdo perpétua, ou ndo.

23° O que este normativo pretende consagrar é perante uma pena ja fixada a
garantia formal do estado que solicita o MDE que essa pena concreta e
determinada (PRISAO PERPETUA) ndo serd executada e que serd comutada
numa pena perfeitamente limitada;

24° Ndo podera, pois, bastar uma garantia de que no ordenamento juridico do
estado emissor que decorridos 10 ou 20 anos podera existir uma revisdo da
pena ou ser solicitada a pena condicional, que poderd ou ndo ser concedida;

25° Neste sentido ja se pronunciou o ST] no acorddo de 09-08-2013 (in portal
do ministério publico), relativo a um MDE proveniente do estado Belga, onde o
ilicito em causa, previa a possibilidade da aplicacdo de uma pena perpétua e
onde o sistema juridico previa uma revisdo da pena decorridos no mdximo 20
anos ou a aplicagcdo de medidas de cleméncia, considerou o nosso tribunal
superior que «A garantia prestada pelo Estado de emissdo é, pois, insuficiente,
para acautelar que a pena perpétua eventualmente a aplicar e que seja revista
antes do prazo de 20 anos seja obrigatoriamente alterada»;

26° E este cardcter obrigatdrio de que a pena perpétua ndo serd aplicada e a
garantia formal de que sé serd cumprido o MDE se o estado emissor
previamente GARANTIR com eficdcia juridica de que a pena em concreto a
cumprir pelo detido ndo serd superior ao limite fixado no nosso ordenamento
juridico, 20 anos ou 25 em casos muito especificos;

27° Estas ja eram preocupacgoes espelhadas no Acorddo do Tribunal
Constitucional de 1/2001 que ja aqui aborddmos: «A Constitui¢cdo
manifestamente ndo pretende permitir que, a cidaddos estrangeiros que
residam ou se encontrem em Portugal, ou mesmo cidaddos portugueses, no
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quadro do actual artigo 332, n? 3, possa ser efectivamente aplicada a pena de
morte ou de prisdo perpétua; No caso da prisdo perpétua, a Constituicdo
basta-se com a garantia, nos termos nela previstos, assumida pelo Estado
requisitante em como ndo serd aplicada; E certo, contudo, que 0 acto do
Estado requisitante, valendo embora como um compromisso assumido perante
o Estado Portugués, pode sempre ser violado; Isto é também verdade quando
se exige um acto irrevogadvel e vinculativo, sendo certo que essa
irrevogabilidade e vinculatividade, em ultima instdncia, dependerdo sempre
das condicobes especificas do ordenamento interno do Estado requisitante,
designadamente em sede de invalidade da deliberagdo revogatoria e sua
fiscalizagdo, bem como das condic¢oées de facto inerentes a vida interna do
proprio Estado requisitante, propiciadoras ou ndo de um efectivo Estado de
direito; E mesmo incorrendo o Estado infractor em responsabilidade
internacional, ndo é menos certo que o cidaddo extraditado se encontra sujeito
ao seu jus império, podendo sofrer a pena que, licita ou ilicitamente, esse
Estado decida infligir-lhe, sem que a proteccdo do Estado Portugués lhe possa
valer; E um risco que a Constituicdo se permite correr quanto a prisdo
perpétua, mas jd ndo quanto a pena de morte, inclusivamente pela natureza
irreversivel e irremedidvel da aplicagdo da mesma.»;

28° Dir-se-a que atualmente o nosso ordenamento juridico estd mais flexivel
no que respeita a extradigdo ou cumprimento do MDE quando se trate de
entregar um cidaddo ou um residente para Estados emissores que
contemplem a pena de morte ou a pena perpétua, fruto de compromissos
internacionais, mas o nosso legislador reservou para si a chamada clausula se
salvaguarda, ao permitir que Portugal possa recusar cumprir o MDE em casos
de cumprimento de pena, desde que Estado Portugués se comprometa a
executar aquela pena ou medida, de seguranca, de acordo com a lei
portuguesa;

Artigo 122 da Lei 65/2003 - Motivos de nao execucao facultativa do
mandado de detencdo europeu

2992 Refere o art.®° 12° da Lei n? 65/2003, no seu n? 1, al. g) que: A execugdo do
mandado de detencgdo europeu pode ser recusada quando: A pessoa procurada
se encontrar em territdrio nacional, tiver nacionalidade portuguesa ou residir
em Portugal, desde que o mandado de detencdo tenha sido emitido para
cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o Estado Portugués se
comprometa a executar aquela pena ou medida de seguranca, de acordo com
a lei portuguesa;
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30° Estamos perante um caso de recusa facultativa, quando a pessoa
procurada se encontre em territorio nacional, seja ele nacional ou residente, o
Estado portugués pode recusar a sua entrega ao Estado emitente, mas
compromete-se a executar em territorio nacional, de acordo com a lei
portuguesa, a pena ou medida de seguran¢a que a pessoa procurada foi
condenada. Este motivo de recusa tem mais a ver com o principio da
soberania penal.

31° Neste sentido o Ac. ST] de 21-11-2013 (in portal do ministério publico) «A
razdo de ser desta recusa facultativa estd na ligacdo da pessoa procurada ao
territorio nacional, ligagdo que pode ter vdrios graus de intensidade, desde a
simples permanéncia, residéncia ou nacionalidade portuguesa. Esta recusa
compreende-se por razoes ligadas as proprias finalidades das penas, de que a
reinsercdo social é objectivo fundamental (art. ° 40, n° 1 do CP), por ser mais
adequada a reintegracdo do condenado através do sistema de execug¢do da
pena do proprio pais onde reside, de que é nacional ou onde se encontre
temporariamente, mas também por ser menos penosa para o mesmo, tendo
em vista o seu enraizamento social, familiar e nacional. Mas outras razoes
podem justificar a recusa da execug¢do do MDE, como se defendeu no Ac. do
ST] de 27-04-2006, que estabelece uma aproximacgdo sistemdtica com o n? 2
do art.® 18° do 144/99, de 31-08, pode ser negada a cooperagdo quando o
deferimento do pedido possa implicar consequéncias graves para a pessod
visada, em razdo da idade, do estado de satde ou de outros motivos de
cardcter pessoal»;

32° No Ac. STJ 27-04-2006 (in portal do ministério publico) considera-se que a
faculdade de recusa de execucgdo prevista na referida al. g) do n? 1 do art.°®
12° da Lei 65/2003, constitui, assim, uma espécie de vdlvula de seguranca,
que, alids, constava ja materialmente do regime da extradi¢do do art.®° 32°, n.°
3, da Lei 144/99 de 31-08. A decisdo é assim deixada inteiramente ao critério
do Estado de execucdo, que satisfard as suas vinculagoes europeias
executando a pena aplicada a um seu nacional ou a pessoa que tem residéncia
nesse Estado, em lugar de dar execug¢do ao mandado entregando a pessoa
procurada ao Estado de emissdo. Mas porque a decisdo de recusa da execug¢do
constitui faculdade do Estado da execucgdo, o estabelecimento de critérios ndo
releva da natureza dos compromissos, mas do espaco de livre decisdo interna
em funcdo da reserva de soberania implicada na referida causa de recusa
facultativa de execug¢do. Ndo estando directamente fixados, tais critérios,
internos, hdo-de ser encontrados na unidade do sistema nacional, perante os
principios de politica criminal que comandam a aplicag¢do das penas e
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sobretudo as finalidades da execug¢do da pena;

Do principio da proporcionalidade - como principio nivelador e limite
da restricao a direitos fundamentais:

33° O principio da proporcionalidade stricto sensu encabec¢a no quadro da
entrega de uma pessoa procurada e detida para execucdo de um MDE, i.e., a
opcdo de entrega deve vigorar se dela ndo resultar a ofensa grave,
desajustada e excessiva de um direito fundamental - como a vida, a
integridade fisica ou a liberdade -, sob pena de responsabilizagdo do Estado
Portugués por violagdo de um direito ndo inscrito na CEDH mas conexo a
outro inscrito.

34° A restri¢cdo da liberdade da-pessoa deve ser proporcional a gravidade da
sua conduta e ao fim da sua entrega desde que ndo existam outros meios que
garantam a pretensdo da emissdo do mandado - punir o infractor. Se o crime
de que é acusado puder enquadrar-se na competéncia jurisdicional penal
portuguesa, de cujo regime se denota de todo mais favordvel, a AJ] de execugdo
nacional, sob pena de agravar a situacgdo juridica da pessoa a entregar, deve,
tendo em conta a jurisprudéncia do TEDH do principio da proporcionalidade e
no respeito pelo regime mais favordvel, optar por ndo entregar a pessoa e
submete-la a acc¢do penal e desenvolver pelas AJ portuguesas, desde logo se a
pessoa for nacional ou residir em Portugal ex vi al.g) do n.° 1 do art. ° 12 da
Lein. ° 65/2003.

35° Os direitos fundamentais pessoais sdo baluarte e patrimonio da
humanidade, cuja restricdo ndo pode fundar-se e esgotar-se na ideia de
eficdcia e de celeridade da cooperacdo judicidrias europeia em matéria penal
sem que sejam colocados em palco os principios que regem aquela restrigdo -
constitucionalidade, legalidade, proporcionalidade lato sensu ou da proibi¢do
do excesso, das ndo aniquilacdo da extensdo e do alcance essencial do direito
e do respeito da dignidade da pessoa humana.

Os direitos fundamentais pessoais sdo fundamento de que as AJ de execucdo
nacionais ndo execute o MDE ou ndo entregue a pessoa procurada a AJ de
emissdo. Ofender direitos fundamentais com fundamento na solidificacdo de
uma cooperacgdo judicidria europeia penal securitdria e abstémia em
humanismo ndo so6 representa a vitoria da sede de vinganca, de que nos alerta
S. AGOSTINHO, como também é negar a "dignidade do homo sapiens (...): a
percepc¢do da sabedoria, a demanda do conhecimento desinteressado, a
criacdo de beleza", assim pensa e escreve Manuel Monteiro Guedes Valente,
do Mandado de Detencdo Europeu, almedina, pag. 330 a 350;
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Aplicacao do direito ao caso concreto:

37° Aqui chegados serd facil concluir que toda a ideia de humanidade que
impera e enforma o nosso direito ndo se compadece com o cumprimento do
MDE em causa e a entrega do detido ao cdrcere eterno que o espera no
Estado emissor. Os principios humanistas e as finalidades da pena, tal como
sdo encaradas no direito penal portugués, obrigam a AJ de execug¢do nacional
em assumir para si o encargo de fazer cumprir a pena segundo os ditames da
ordem juridica nacional;

38° O detido opoe-se ao cumprimento do MDE e espera e deseja cumprir a
pena que lhe foi aplicada em territorio nacional e nos termos da lei
portuguesa, pretendendo continuar a residir em Portugal apos o cumprimento
da pena;

39° O detido é paraplégico e estd gravemente doente com o COVID19, precisa
de acreditar que cumprida a sua pena, terd ainda a oportunidade de viver a
sua vida em liberdade e de acordo com as melhores regras da Sociedade. Que
vida tera o detido, se paraplégico e com 44 anos de idade souber que a sua
sentenca é de prisdo perpétua, ou seja uma pena indeterminada e sem um fim
expectavel;

40° As condicoes de satde e de idade do detido, e antes de tudo, o seu direito
fundamental a sua liberdade, e os nossos principios humanistas e de
ressocializacdo do arguido, impéem que o Estado Portugués ndo faga como
Péncio Pilatos e que ndo lave-as-suas-mdos quando o que estd em jogo é a vida
de um ser humano;

41° Ndo importa a culpa do sujeito, que in casu foi condenado como autor
moral, ndo importa porque ndo compete a AJ de execuc¢do nacional, repetir ou
discutir a bondade da condenacgdo, o que importa é que a execugdo da pena
que espera o detido junto da AJ emissor é o cdrcere eterno, a prisdo perpétua,
a vida sem esperancga, a denegacdo dos principios da proporcionalidade e da
ressocializacdo. O que estd em causa é Unica e tdo somente saber se o Estado
portugués deve ser conivente com a violagdo dos principios que defende para
Si e para os seus, se deve ou ndo fazer tdbua rasa dos principios humanistas
que suportam todo o seu edificio politico-criminal. A resposta sé pode ser
negativa;

42° Dirdo alguns que a ligacdo do detido ao Estado portugués é ténue, e que
apenas aqui se refugiou, ndo tendo outra ligagdo a pdtria lusa. E que seja, a
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Lei ndo impoée que apenas os cidaddos nacionais beneficiem da nossa politica
penal, a Lei refere os nacionais e os residentes em territorio nacional, ou
mesmo aqueles que pro aqui permane¢cam, neste sentido o Ac ST] de
21-11-2013;

43° E, pois, a validade da norma juridica nacional, o principio da nossa
soberania penal, a finalidade tultima da execug¢do das penas, a ressocializagdo
do individuo, que aqui sdo reclamadas e chamadas para a recusa facultativa
prevista na alinea g) do n? 1 do art? 12° da Lei, de 23-08.;

44° So6 o direito nacional portugués pode evitar a "morte" prematura do
detido, o cidaddo AA, assumindo para si a execug¢do da pena, nos termos e
condigbes prevista na lei portuguesa, respeitando assim a sua identidade
politico-criminal na europa e no mundo, e por outro lado dando esperanca ao
faltoso na sua reinsercgdo social, que é, e serd sempre, o objectivo fundamental
(art® 40°, n. °1 do Codigo Penal).

45° Quer se condene, quer se absolva, deve sempre ver o homem
humanamente!

Termos em que, sem garantias idoneas do Estado emissor que a pena

perpétua ndo serd aplicada neste caso concreto, sendo a mesma comutada
para um mdximo de 20 ou 25 anos, deve o Estado Portugués recusar o
cumprimento do MDE, comprometendo-se a aplicar a pena de acordo com a lei
portuguesa.

Requer que lhe seja dado conhecimento atempado das eventuais garantias que
o Estado emissor venha aprestar nos termos do art. ° 13° da Lei 65/2003.

Notificado da oposicao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto pronunciou-se pela
improcedéncia da oposicao deduzida, devendo ser autorizada a detengao e
entrega do Requerido a ... para cumprimento de pena, conforme pedido no
Mandado de Detencao Europeu emitido pelas autoridades judiciarias Italianas
e indeferidas as diligéncias requeridas em sede de oposigao.

Consta ainda do acérdao recorrido os sequintes factos e ocorréncias
processuais:

2. AA foi detido por elementos da Policia Judiciaria, no dia 20 de abril de 2021,
pelas 17h30, na unidade de cuidados médicos, do hospital de ... em ..., em
virtude de existir uma indicagao ao abrigo do art. 26°, da Decisao 2007/533/
JAI do Conselho, de 12 de junho de 2007, no sistema de informagao Schengen,
de Mandado de Detencao Europeu para captura e entrega as autoridades
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judiciaria ........

Com efeito, a Sr.2 Procuradora-Geral Substituta junto do Tribunal da Relagao
de ....,a 11.06.2019 e 14.6.2019 respetivamente emitiu e assinou um mandado
de detencao europeu (MDE) para detencao e entrega do Requerido as
autoridades judiciarias da ..., para efeitos de cumprimento da pena aplicada -
Processo n° 10/2019 MAE PG - 269/19 S.I.E.P, pela pratica dos factos descritos
no campo 44, do formulario A, da insercao Schengen, que ocorreram desde
1991 até a atualidade em ... (...) - ... (...) ..., sendo que:

"A PESSOA PROCURADA PARTICIPOU NO CRIME DE CONSPIRACAO
AGRAVADA DO TIPO MAFIA "...- .../... QUE OPERA EM ..., NA AREA ...... ...
(...) ENO ESTRANGEIRO, EM ESPECIAL .... ... (...), CONSTITUIDO POR UM
GRANDE NUMERO DE CUMPLICES E ASSOCIADOS, EM POSSE DE ARMAS
E EXPLOSIVOS. O' OBJETIVO DESTA ORGANIZAGCAO DO TIPO MAFIA ERA
OBTER CONTROLO NA: AREA E COMETER VARIOS E DIVERSOS CRIMES
TAIS COMO CRIMES CONTRA PESSOAS E POSSE ILEGAL DE ARMAS. EM
ESPECIAL, A PESSOA PROCURADA, JUNTAMENTE COM OS CUMPLICES
IDENTIFICADOS COMO BB, CC, DD, EE, FF E O ENVOLVIMENTO DE
ALGUNS MENORES, IODOS PERTENCENTES AO "COSCA PELLE/VOTTARI",
FORAM ACUSADOS DE POSSE E UTILIZACAO ILEGAL DE ARMAS COM O
OBJETIVO DE MATAREM GG E FERIREM COM GRAVIDADE HH, ITE JJ A
25.12.2006 EM ... (...), POR VINGANCA E COMETEREM; COM VIOLENCIA O
CRIME DE SUPREMACIA DA SUA ORGANIZAGCAO CRIMINOSA, DA QUAL AA
ERA UM DOS PROMOTORES".

O Requerido foi condenado a PRISAO PERPETUA, pela sentenca n° 08/18,
proferida a 9 de abril de 2018 UTC, no Processo n° 10/2019 MAE PG -269/19
S.I.E.P, pela prética de cinco crimes de "MEMBRO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA DO TIPO; MAFIA "..." -HOMICIDIO E DANOS CORPORAIS
GRAVES", previstos e punidos nos artigos 416° BIS, CO.2 E CO. 4, 110°, 575°,
577°, n° 3 en° 4, 582° 585°, do Cédigo Penal Italiano e Art. 70, da Lei
Italiana n° 203/1991.

Tal sentenca tem forca executiva conforme "DECISAO N¢ 269/2019
S.I.LE.P.,, EMITIDA A 11.06.2019 PELO GABINETE DO PROCURADOR-
GERAL DO TRIBUNAL DA RELACAO .... SENTENCA EMITIDA A
09.04.2018 PELO JUIZ DO TRIBUNAL DA RELACAO. ...".

De acordo com as informagoes constantes do MDE, a autoridade judicidria de
emissao, incluiu os aludidos crimes na lista de infragdes previstas no art. 29, n
° 2, alineas a) e 0), da Lei 65/2003, de 23 de agosto - cinco crimes de
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participacao numa organizacao criminosa, homicidio voluntario e ofensas
corporais graves, o que dispensa a dupla incriminacao.

O MDE foi inserido no Sistema de Informacao Schengen (SIS) com o registo n°
...... 1.01.

Na sequéncia e com base nessa insergao, a pessoa procurada, foi detida em 20
de abril de 2021, pelas 17h30, na unidade de cuidados médicos (UCI), no
Hospital ..., em ..., onde se encontra internado em estado critico, por infegao
Covid 19 e decorrente dos problemas respiratorios ficou em coma induzido.

kkk

III. O DIREITO

O objeto do presente recurso, atentas as conclusoes da motivacao do
recorrente, prende-se, em sintese, com as seguintes questoes:

- O acérdao recorrido enferma da nulidade por omissao de pronuncia, nos
termos do artigo 3799, n? 1, al. ¢c) do CPP, porquanto foi indeferida a realizacao
de diligéncias pelo pedidas em sede de oposicao, e ter decidido sem apurar os
factos que o mesmo levou aos autos;

- O detido opoe-se ao cumprimento do MDE e espera e deseja cumprir a pena
que lhe foi aplicada em territdrio nacional e nos termos da lei portuguesa,
pretendendo continuar a residir em Portugal apds o cumprimento da pena;

- Nao se encontra garantida que a pena perpétua nao serd aplicada e a
garantia formal de que so6 sera cumprido o MDE se o estado emissor
previamente GARANTIR com eficacia juridica de que a pena em concreto a
cumprir pelo detido nao sera superior ao limite fixado no nosso ordenamento
juridico, 20 anos ou 25 em casos muito especificos;

Vejamos a 12 questao:

Se o acdrdao recorrido enferma da nulidade por omissao de pronuncia nos
termos do artigo 3799, n? 1, al.c) do CPP, porquanto foi indeferido a
realizacao de diligéncias pelo pedidas em sede de oposicao, e ter
decidido sem apurar os factos que o mesmo levou aos autos.
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Para tanto alega o recorrente que o M? Juiz a quo ndo podia ter indeferido as
diligéncias por si requeridas na oposi¢do - novas declaragées ao recorrente
sobre os seus factos pessoais, condicées de vida e saude e relatorio médico
atualizado, a solicitar ao Hospital Prisional ..... , “que compreenda as
patologias pré-existentes, o seu estado atual e o nivel de autonomia pessoal
que possa vir a ter quando melhorado do Covid 19”. Pretendia com estas
diligéncias conseguir provar que “tem residéncia em Portugal desde 2018, em
.., ..., ..., local onde comia, pernoitava, recebia amigos e familiares até ao
momento em que ficou doente e teve de ter internamento hospitalar; Estd
paraplégico; Encontra-se doente com covid19, tendo jd estado em coma
induzido, e encontra-se desde que foi detido primeiro no Hospital ....... e
posteriormente no Hospital prisional ....... ; Estes factos pessoais do detido,
deveriam ter sido considerados pelo Tribunal, trata-se de matéria de facto,
que sustenta a maior ou menor liga¢do da pessoa detido ao nosso pais”.

Com as suas declaragoes, o recorrente queria provar os factos por si alegados
na oposicdo, que embora estrangeiro tinha residéncia permanente em
Portugal, desde o ano de 2018, e assim conseguir ver preenchido um dos
requisitos exigidos pelo art. 122, n? 1, g), da 65/2003 e a verificagdo de causa
de recusa facultativa.

Vejamos:

Analisando o acérdao recorrido verifica-se que o Tribunal “a quo” se
pronunciou expressamente sobre as questoes ora invocadas pelo
recorrente.

Com efeito, consta o seguinte do acérdao sob sindicancia o seguinte:

«Na verdade, o requerido tem nacionalidade ... e residéncia em ..., .......
conforme o termo de identidade e residéncia que prestou a 20 de abril de
2021, junto a fls. 27, bem como a copia do seu documento de identificagdo, a
fls. 31 verso. Encontra-se em Portugal, mas trata-se de um fugitivo a Justica
Italiana. Apenas foi localizado em Portugal, por ter sido: hospitalizado,
contagiado pela pandemia Covid 19. Ndo fosse isso certamente fugiria para
outro pais, caso tivesse motivos para desconfiar da sua localizacdo em
Portugal. A estadia no nosso pais so pode entender-se como tempordria ou
provisoria, sem cardcter de permanéncia. De resto, ndo se lhe conhece
qualquer atividade que o conecte com o nosso pais.
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Alids, a sua familia, designadamente a esposa ndo reside em Portugal como
resulta de fls. 32. A residéncia, que vagamente indica, sita em ..., ..., ..., SO
pode entender-se como de veraneio, como uma residéncia secunddria e
tempordria.

A ligagdo do Requerido a Portugal é, pois, ténue, ndo tendo relevantes
ligacbes o nosso pais, tratando-se repete-se de um fugitivo as Justicas
Italianas.

E, ndo apresentou qualquer documento probatorio da versdo por si defendida.

Acresce que, o Estado Portugués ndo se comprometeu a executar a pena em
Portugal, compromisso esse incompativel com a situag¢do de fuga do requerido.

Ndo se verifica, pois, a condi¢do de residente, nem o Estado Portugués se
comprometeu a executar a pena em que foi condenado, em Portugal,
determinantes da recusa de execugdo facultativa, prevista no invocado art.
12°,n° 1, g), da Lei 65/2003, de 23 de agosto.

Ndo se encontram reunidos, pois, os requisitos exigidos por esta al. g), para
poder valer a recusa de execucgdo, que alids é facultativa.

O Requerido ja seria paraplégico antes de fugir para o nosso pais. Ndo
relevam as suas condicoes atuais de satde, sendo que em ... beneficiara de
iguais ou até melhores condigdes de prestacdo dos cuidados médicos de que
necessita.

E, assim sendo, carece de efeito util a tomada de novas declaragdes ao
requerido e a obtencgdo de relatério médico actualizado, indeferindo-se, assim,
as diligéncias de prova, pelo mesmo pedidas».

A nulidade por omissao de pronuncia ocorre «Quando o Tribunal deixe de se
pronunciar sobre questoes que devesse apreciar ou conhega de questoes de
que ndo possa tomar conhecimento” (art. 3792, n° 1, c), do CPP).

No caso subjudice o acérdao recorrido, como supra se referiu pronunciou-se
expressamente sobre a razao da nao realizacao das diligéncias solicitadas
para comprovacao da tese defendida pelo recorrente que reside com
permanéncia em Portugal, concluindo pela nao verificacao da causa de recusa
facultativa, prevista no art. 122, n? 1, g), da Lei 65/2003, pronunciando-se
sobre a questao essencial da permanéncia e residéncia do Requerido em
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Portugal.

Neste sentido, nao enferma o acérdao recorrido de qualquer nulidade de
omissao de pronuncia, pelo que improcede nesta parte o recurso.

Analisando a 22 questao:

O detido opoe-se ao cumprimento do MDE e espera e deseja cumprir a pena
que lhe foi aplicada em territério nacional e nos termos da lei portuguesa,
pretendendo continuar a residir em Portugal apds o cumprimento da pena.

O mandado de detencao europeu, cujo regime juridico foi aprovado, em
cumprimento da Decisao Quadro n.2 2002/584/]JAlI, do Conselho, de 13 de
junho, e vem regulado na Lei n? 65/2003, de 23 de agosto, tal como se
encontra definido no art. 12, n? 1, da citada lei, € uma decisao judiciaria
emitida por um Estado membro com vista a detengao e entrega por outro
Estado membro de uma pessoa procurada para efeitos de procedimento
criminal ou para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca
privativas da liberdade.

Dispondo o n? 2, que é executado com base no principio do reconhecimento
mutuo e em conformidade com o disposto na presente lei e na Decisao Quadro
n.2 2002/584/]JAl, do Conselho, de 13 de junho.

Como se afirma no acérdao recorrido «Trata-se de um processo simplificado
que "é executado com base no principio do reconhecimento miituo em
conformidade com o disposto na presente lei e na Decisdo Quadro n2
2002/584/JAI, do Conselho, de 13 de junho" - n° 2.

O que implica que a autoridade de execucgdo ndo se envolva na avaliagdo da
substdncia da decisdo condenatoria sendo nos aspetos que possam integrar
um motivo de recusa de execugdo, obrigatoria ou facultativa».

O regime interno do MDE, consagrado na Lei n.2 65/2003, substituiu, desde 1
de janeiro de 20004, as convencgoes sobre a extradicao entre os Estados-
membros da Uniao Europeia.

O requerido invoca a verificagao da causa de recusa facultativa prevista no
art. 122, n° 1, g), da Lei 65/2003 em virtude do requerido se encontrar em
territério nacional e residir em Portugal. Pretende cumprir em Portugal a pena
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em que foi condenado, segundo a lei portuguesa, no maximo de 25 anos. O
que, segundo refere, implica a comutagao da pena de prisao perpétua para um
maximo de 20 ou 25 anos de acordo com a lei portuguesa.

A alinea g), do art. 129, n? 1, da citada lei, dispde o seguinte:
«1 - A execucdo do mandado de detencdo europeu pode ser recusada quando:

g) A pessoa procurada se encontrar em territdrio nacional, tiver nacionalidade
portuguesa ou residir em Portugal, desde que o mandado de detencdo tenha
sido emitido para cumprimento de uma pena ou medida de seguranca e o
Estado Portugués se comprometa a executar aquela pena ou medida de
segurancga, de acordo com a lei portuguesa».

Contudo, a situacao do requerido nao se enquadra na previsao normativa
desta alinea.

Com efeito, o requerido tem nacionalidade ... e residéncia em ...,........ ) eees
conforme o termo de identidade e residéncia que prestou a 20 de abril de
2021, junto a fls. 27, bem como a copia do seu documento de identificagao, a
fls. 31 verso. Encontra-se em Portugal, mas trata-se de um fugitivo a Justica
Italiana. Apenas foi localizado em Portugal, por ter sido: hospitalizado,
contagiado pela pandemia Covid 19. Nao fosse isso certamente fugiria para
outro pais, caso tivesse motivos para desconfiar da sua localizacdao em
Portugal. A estadia no nosso pais s6 pode entender-se como temporaria ou
proviséria, sem caracter de permanéncia. De resto, nao se lhe conhece
qualquer atividade que o conecte com o nosso pais. A sua familia,
designadamente a esposa nao reside em Portugal como resulta de fls. 32. A
residéncia, que vagamente indica, sita em ..., ..., ..., s6 pode entender-se como
de veraneio, como uma residéncia secundaria e temporaria. A ligagao do
Requerido a Portugal é, pois, ténue, nao tendo relevantes ligagcdes o nosso
pais, tratando-se repete-se de um fugitivo as Justicas Italianas. E, nao
apresentou qualquer documento probatorio da versao por si defendida.
Acresce que, o Estado Portugués nao se comprometeu a executar a pena em
Portugal, compromisso, esse incompativel com a situagao de fuga do
requerido. Nao se verifica, pois, a condicao de residente, nem o Estado
Portugués se comprometeu a executar a pena em que foi condenado, em
Portugal, determinantes da recusa de execucao facultativa, prevista no
invocado art. 122, n? 1, g), da Lei 65/2003, de 23 de agosto, como se afirma no
acordao recorrido.
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Neste sentido, se pronunciou o AC do STJ de 17JUL2016, processo n?
797/16.6YRLSB.S1, Relator Raul Borges, cujo sumdrio, na parte que aqui
releva é o seguinte: «I - Ndo se verifica a causa de recusa facultativa de
execuc¢do de MDE prevista no art. 12.2, n.2 1, al. g), da Lei 65/2003, de 23/08,
se o recorrente ndo apresenta prova de ter residéncia em Portugal e se o
Estado Portugués ndo se comprometeu, por qualquer forma, a executar as
penas em causa, em conformidade com o disposto no n.2 3 do citado preceito
legal».

Assim sendo, improcede também nesta parte o recurso do requerente.

Analisando a dultima questao suscitada pelo recorrente, ou seja, no

entender do recorrente, ndao se encontra garantida que a pena perpétua nao
sera aplicada e a garantia formal de que sé serd cumprido o MDE se o estado
emissor previamente GARANTIR com eficdcia juridica de que a pena em
concreto a cumprir pelo detido nao sera superior ao limite fixado no nosso
ordenamento juridico, 20 anos ou 25 em casos muito especificos, invocando o
art. 139, n° 1, a),da Lei n? 65/2003.

Consagra este normativo o seguinte:

Art. 139, sob a epigrafe, «Garantias a fornecer pelo Estado-Membro de
emissdo em casos especiais

1 - A execugdo do mandado de detengdo europeu so terd lugar se o Estado-
Membro de emissdo prestar uma das seguintes garantias:

a) Quando a infragdo que motiva a emissdo do mandado de detencdo europeu
for punivel com pena ou medida de segurancga privativas da liberdade com
cardcter perpétuo, so serd proferida decisdo de entrega se estiver prevista no
sistema juridico do Estado-Membro de emissdo uma revisdo da pena aplicada,
a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplica¢cdo das medidas de
cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito nos termos do direito ou da
pratica do Estado-Membro de emissdo, com vista a que tal pena ou medida
ndo seja executada».
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O art. 339, da Constituicao da Republica Portuguesa, sob a epigrafe,
“Expulsdo, Extradi¢do e Direito de Asilo”, consagra o seguinte:

«1. Ndo é admitida a expulsdo de cidaddos portugueses do territorio nacional.

2. A expulsdo de quem tenha entrado ou permaneca regularmente no
territorio nacional, de quem tenha obtido autorizac¢do de residéncia, ou de
quem tenha apresentado pedido de asilo ndo recusado so pode ser
determinada por autoridade judicial, assegurando a lei formas expeditas de
decisado.

3. A extradicdo de cidaddos portugueses do territorio nacional s6 é admitida,
em condig¢oes de reciprocidade estabelecidas em convencgdo internacional, nos
casos de terrorismo e de criminalidade internacional organizada, e desde que
a ordem juridica do Estado requisitante consagre garantias de um processo
justo e equitativo.

4. So é admitida a extradi¢do por crimes a que corresponda, segundo o direito
do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca privativa ou restritiva
da liberdade com cardcter perpétuo ou de duracgdo indefinida, se, nesse
dominio, o Estado requisitante for parte de convencgdo internacional a que
Portugal esteja vinculado e oferecer garantias de que tal pena ou medida de
segurancga ndo serd aplicada ou executada.

5. O disposto nos numeros anteriores ndo prejudica a aplicagcdo das normas de
cooperacdo judicidria penal estabelecidas no dmbito da Unido Europeia.

6. Ndo é admitida a extradi¢gdo, nem a entrega a qualquer titulo, por motivos
politicos ou por crimes a que corresponda, segundo o direito do Estado
requisitante, pena de morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da
integridade fisica.

7. A extradigdo so pode ser determinada por autoridade judicial.

8. E garantido o direito de asilo aos estrangeiros e aos apdtridas perseguidos
ou gravemente ameacgados de perseguicdo, em consequéncia da sua atividade
em favor da democracia, da libertagdo social e nacional, da paz entre os
povos, da liberdade e dos direitos da pessoa humana.

9. A lei define o estatuto do refugiado politico».
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Diz-nos Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, 2007, pags. 532-533:

VI. «A extradigdo estd sujeita a requisitos particularmente restritivos (n°s 4, 6
e 7) s6 podendo ser determinada por autoridade judicial (n°4). Desde logo,
existe uma proibicdo absoluta de extradicdo por «motivos politicos ou por
crimes que corresponda, sequndo direito do Estado requisitante, pena de
morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel de integridade fisica» (n<6).
Nestes termos, a ordem juridico-constitucional portuguesa autoconstitui-se em
reduto inexpugndvel de protegcdo dos bens da vida e da integridade.

A revisdo constitucional de 2001 alargou a norma proibitiva do n96,
inicialmente pensada para a extradigdo, ao instituto da entrega na sequéncia
do mandado de detencgdo europeu (L n2 65/2003, de 23-08). Dada a
consagragdo do instituto da entrega como forma de cooperagdo judicidria
internacional em matéria penal, compreende-se essa garantia constitucional,
proibindo-se a entrega sempre que os tribunais portugueses considerarem que
um determinado pedido de entrega é feito por motivos politicos. Em termos
prdticos, isso significa que deve haver recusa, por parte dos tribunais, com
desaplicagdo, por inconstitucionais, das eventuais normas internacionais ou
nacionais permissivas da entrega. (...)

VIII. A aplicagdo da pena de prisdo perpétua ou medida de seguranca de
duracdo indefinida (n° 4) justifica também importantes restricoes em sede de
extradigdo. Diferentemente do que se previa na lei (DL 43/91, em que se
equiparava a extradi¢cdo por crime a que correspondesse pena de prisdo
perpétua com a proibigdo de extradi¢cdo por crime a que correspondesse pena
de morte), o texto constitucional estabelece aqui garantias menos enérgicas
das que impoe para o caso da pena de morte. A proibi¢gdo de extradigcdo cede,
nestes casos, perante garantias oferecidas pelo Estado requisitante de que tal
pena ndo serd aplicada ou executada - porque o Estado requerente decidiu
converter a pena ou medida de seguranca de duragdo indefinida ou porque
aceitou a conversdo dessas penas ou medidas por um tribunal portugués
segundo a lei portuguesa -, 0 que aponta para a consagracdo do critério de
punibilidade em concreto.

Por sua vez a proibi¢cdo de extradi¢do de crimes a que corresponda a pena de
morte ou outra de que resulte lesdo irreversivel da integridade fisica esta
ligada a protegdo absoluta do direito a vida e do direito a integridade fisica
(arts. 24° e 252). Ambos estes direitos sdo proclamados como invioldveis pela
Constituicdo».
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Relativamente ao mandado de detencao europeu as garantias
constitucionais encontram-se previstas no art. 139, da Lei n°® 65/2003, de 23
de agosto, na redacao introduzida pela Lei n.° 35/2015, de 4 de maio, que
alids resulta do art® 52 Decisao Quadro n.2 2002/584/JAI, do Conselho, de 13
de junho, que estabelece:

"1 - A execucdo do mandado de detencgdo europeu so terd lugar se o Estado
membro de emissdo prestar uma das seguintes garantias:

a) Quando a infragdo que motiva a emissdo do mandado de detencdo europeu
for punivel com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade com
cardcter perpétuo, s6 serad proferida decisdo de entrega se estiver prevista no
sistema juridico do Estado membro de emissdo uma revisdo da pena aplicada,
a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplicagdo das medidas de
cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito nos termos do direito ou da
prdtica do Estado membro de emissdo, com vista a que tal pena ou medida ndo
seja executada;

b) Quando a pessoa procurada para efeitos de procedimento penal for
nacional ou residente no Estado membro de execucgdo, a decisdo de entrega
pode ficar sujeita a condi¢do de que a pessoa procurada, apos ter sido ouvida,
seja devolvida ao Estado, membro de execug¢do para nele cumprir a pena ou a
medida de seguranca privativas da liberdade a que foi condenada no Estado
membro de emissdo.

Este dispositivo legal delimita, assim, “o modo de cooperacao internacional, ao
salvaguardar a soberania no Estado nacional, como Estado membro da
execugao, na protecao dos seus nacionais ou residentes, para cumprimento de
pena ou de medida de seguranca privativas de liberdade a que foi condenada
a pessoa procurada no Estado membro de emissao, como se afirma na decisao
sob recurso.

No caso dos autos a Procuradora-Geral Substituta junto do Tribunal da
Relacao ........ ,a11.06.2019 e 14.6.2019 respetivamente emitiu e assinou um
mandado de detencao europeu (MDE) para detencao e entrega do requerido
as autoridades judicidrias da ..., para efeitos de cumprimento da pena aplicada
-Processo n°® 10/2019 MAE PG - 269/19 S.I.E.P.

31/36



O requerido foi condenado a PRISAO PERPETUA, pela sentenca n° 08/18,
proferida a 9 de abril de 2018 UTC, no Processo n? 10/2019 MAE PG -269/19
S.I.E.P, pela prética de cinco crimes de "MEMBRO DE ORGANIZACAO
CRIMINOSA DO TIPO MAFIA "..." - HOMICIDIO E DANOS CORPORAIS
GRAVES", previstos e punidos nos artigos 416° BIS, CO.2 E CO. 4, 110°, 575°,
577°, n° 3 en°4,582° 585° do Cdédigo Penal Italiano e Art. 72, da Lei Italiana
n° 203/ 1991.

Tal sentenca tem forca executiva conforme "DECISAO N2 269/2019 S.1.E.P.,
EMITIDA A 11.06.2019 PELO GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO
TRIBUNAL DA RELACAO .....

SENTENCA EMITIDA A 09.04.2018 PELO JUIZ DO TRIBUNAL DA
RELACAO DE REGGIO; CALABRIA".

De acordo com as informacgoes constantes do MDE, a autoridade judicidria de
emissao, incluiu os aludidos crimes na lista de infragoes previstas no art. 22, n
° 2, alineas a) e 0), da Lei 65/2003, de 23 de agosto - cinco crimes de
participacao numa organizacao criminosa, homicidio voluntario e
ofensas corporais graves, o que dispensa a dupla incriminacao.

Como supra se referiu relativamente ao mandado de detencao europeu as
garantias constitucionais encontram-se previstas no art. 132, da Lei n®
65/2003, de 23 de Agosto, na redacao introduzida pela Lei n® 35/2015, de 4 de
maio, que alids resulta do art® 52 da decisao-quadro, supra citada.

Em Portugal, a pena de prisao tem a duragcao maxima de 20 anos e 25 anos
nos casos previstos na lei e, em caso algum, pode ser excedido este limite
maximo - art® 412, n% 1, 2 e 3: do Cdédigo Penal.

A prisao perpétua foi abolida em Portugal ha mais de 125 anos, pela Lei de
4 de Junho de 1884.

A este propésito, afirma-se no acoérdao recorrido, «Tal como se lé no Ac. do ST]
de: 09.08.2013, processo n°® 750/13.1YRLSB.S1, Relator Conselheiro Pires da
Graca, disponivel in www.dgsi.pt.: "Conjuga-se, tal desiderato, por um lado,
com os limites das penas e das medidas de seguranca, contemplados pelo
artigo 30° da Constituigdo da Reptblica Portuguesa que dispoe: "Ndo pode

32 /36



haver penas nem medidas de seguranca privativas ou restritivas da liberdade
com cardcter perpétuo ou de duracgdo ilimitada ou indefinida. "E, por outro,
com os, valores normativo-constitucionais de reserva de soberania do Estado
de execucdo. "

E lé-se, ainda, no mesmo Ac. do ST]J: "Quanto a pena de prisdo perpétua, tendo
sido abolida em Portugal hd mais de 125 anos, pela Lei de 4 de Junho de
1884, encontra-se a mesma proscrita pela nossa Constituicdo da Republica
em virtude de a sua aplicagdo repugnar a consciéncia juridica, que enforma o
nosso ordenamento, tendo em conta a prevaléncia da dignidade da pessoa
humana e do seu reflexo na ponderacdo dos fins das penas, onde
necessariamente avulta a recuperacgdo e a reintegracdo social do delinquente.

Afasta, pois, a nossa Lei Fundamental a impossibilidade de "extradi¢gdo" nos
casos de condenacdo em prisdo perpétua prevista no seu n° 4, quanto ao
Estados Membros da Unido Europeia».

Ora, como se afirma no acordao sob sindicancia, relativamente ao Estados
Membros da Unidao Europeia, como é o caso dos autos - ... e Portugal - em
caso de prisao perpétua regem as normas da cooperacao internacional,
concretamente o regime estabelecido na Decisao Quadro n® 2002/584/JAI, do
Conselho, de 13 de junho, transposto para o direito interno pela Lei 63/2003,
como supra se referiu.

E no que respeita as garantias a fornecer pelo Estado Membro em casos
especiais, como é o caso da prisao perpétua, rege concretamente o art. 52,
da Decisao Quadro n2 2002/5 84/JAI:

"A execuc¢do do mandado de detengdo europeu pela autoridade judicidria de
execucgdo pode estar sujeita pelo direito do Estado-Membro de execu¢do a uma
das seguintes condicgoes:

2. Quando a infragdo que determina o mandado de detencdo europeu for
punivel com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade com
cardcter perpétuo, a execugdo do mandado de detengdo europeu pode ficar
sujeita a condi¢do de que o Estaddo-Membro de emissdo preveja no seu
sistema juridico uma revisdo da pena proferida a pedido ou, o mais tardar, no
prazo de 20 anos ou a aplicagdo das medidas de cleméncia a que a pessoa
tenha direito nos termos do direito ou da pratica do Estado-Membro de
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emissdo, com vista a que tal pena ou medida ndo seja executada".

Preceito similar, por decorréncia, também previsto no art. 132, n° 1, a), da Lei
65/2003, que dispoe:

1. A execugdo do mandado de detengdo europeu so terd lugar se o Estado-
Membro de emissdo prestar uma das seguintes garantias:

a) Quando a infragdo que motiva a emissdo do mandado de deteng¢do europeu
for punivel com pena ou medida de seguranca privativas da liberdade com
cardcter perpétuo, so serd proferida decisdo de entrega se estiver prevista no
sistema juridico do Estaddo-Membro de emissdo uma revisdo da pena
aplicada, a pedido ou o mais tardar no prazo de 20 anos, ou a aplica¢do das
medidas de cleméncia a que a pessoa procurada tenha direito nos termos do
direito ou da prdtica do Estado-Membro de emissdo, com vista a que tal pena
ou medida ndo seja executada".

Atentas as diferentes legislagbes em matéria penal vigentes nos diversos
Estados Membros da Unido Europeia foi possivel obtengdo de um
denominador comum, com respeito pela Conveng¢do Europeia dos Direitos
Humanos e a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.

E foram precisamente razées de cardter humanitdrio e de respeito pela
dignidade da pessoa humana que levaram a necessidade da prestacdo das
garantias referidas no citado art. 132, n2 1, a), da Lei 65/2003, sendo que no
Estado Portugués, ndo é admitida a condenag¢do em prisdo perpétua»

Conclui o acérdao recorrido que «no Mandado de Deteng¢do Europeu emitido
pelas autoridades judiciarias italianas, ora em apreco, em II. h), ja estdo
prestadas tais garantias, porquanto ai se faz constar a condenagdo em "prisdo
perpétua em isolamento diurno" e expressamente se diz que:

u - o sistema judicidrio do Estado Membro de emissdo prevé a revisdo da pena
infringida - caso esta seja solicitada, ou bem dentro de um prazo mdximo de
20 anos - com vista ao'ndo cumprimento de tal pena ou medida.

e/ou

- 0 sistema judicidrio do Estado Membro de emissdo prevé a aplicagdo de
medidas de cleméncia, a que a pessoa tenha direito ou a praxe do Estado
Membro de emissdo, com vista ao ndo cumprimento de tal pena ou medida",
conforme traducgdo de fls. 9 e 10.
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O mandado de detengdo europeu emitido pela autoridade judicidria italiana
satisfaz, assim, as exigéncias exigidas a luz da referida Decisdo Quadro e do
art. 13°,n? 1, a), da nossa Lei 65/2003.

De resto, também é sabido que o sistema penal italiano, em matéria de
execuc¢do ndo prevé o cumprimento de uma pena perpétua.

Ndo ha, pois, que solicitar ao Estado emissor a prestag¢do de garantias, como
pretende o requerido, ou mesmo solicitar pedidos de esclarecimento sobre
esta matéria.

E, pois, perante as garantias prestadas pelo Estado de emissdo do presente
MDE, de autorizar a entrega da pessoa procurada ao Estado Italiano, nos,
termos da condigdo prevista na alinea a) do n° 1 do art. 13° da Lei n°® 65/2003,
de 23.8, por ndo existir obstdculo a entrega do requerido».

Considerando os elementos constantes nos autos, acima referidos, nao vemos
qualquer motivo para discordar do acdérdao recorrido.

Com efeito, o mandado de detencao europeu emitido pela autoridade
judiciaria italiana satisfaz, assim, as exigéncias exigidas a luz da
referida Decisao Quadro e do art. 13°, n? 1, a), Lei 65/2003, mostrando-
se prestadas as garantias, ali referidas, porquanto ai se faz constar a
condenacao em "prisao perpétua em isolamento diurno" e expressamente se
diz que: o sistema judiciario do Estado Membro de emissao prevé a revisao da

pena infringida - caso esta seja solicitada, ou bem dentro de um prazo maximo
de 20 anos - com vista ao nao cumprimento de tal pena ou medida;

e/ou

- 0 sistema judiciario do Estado Membro de emissdo preveé a aplicacao de
medidas de cleméncia, a que a pessoa tenha direito ou a praxe do Estado
Membro de emissao, com vista ao nao cumprimento de tal pena ou medida",
conforme traducao de fls. 9 e 10.

Neste sentido, improcede na totalidade o recurso do requerido AA.

kkk
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IV. DECISAO

Termos em que acordam os juizes que compoem a 32 Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica em negar provimento ao recurso, confirmando-
se 0 acordao recorrido, devendo proceder-se a entrega do requerido
AA, nos exatos termos descritos na decisao recorrida.

Custas pelo recorrente, nos termos dos artigos 513.2, n.21 e 514.9,n.2 1, do
CPP, aplicaveis ex vi do artigo 34.2 da Lei n.2 65/2003, fixando-se a taxa de
justica em 5 UC - artigo 8.2, n.2 5, e Tabela III, do Regulamento das Custas
Processuais.

Processado em computador e revisto pela relatora (art. 949, n2 2, do CPP).

kkk

Lisboa, 14 de julho de 2021

Maria da Concei¢cdo Simdo Gomes (relatora)

Nuno Gongalves
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