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Sumario

I - Nao se discutindo que a A. observou o disposto no art. 572 n? 1, do Cdédigo
do Trabalho, dentro dos limites por ela indicados, de modo a possibilitar a
conciliagcao da vida profissional com as responsabilidades da sua vida familiar,
cabia ao réu a determinacao do concreto horario de trabalho a cumprir em
cada momento, nos termos do art. 2129, n?1 do mesmo diploma legal.

IT - Mesmo que o R./empregador, entendesse que a pretensao da A./
trabalhadora era de recusar por nao se compaginar a horario flexivel, deveria
0 mesmo comunicar, por escrito, aquela a sua intengao e esta, também,
obrigado a submeter o processo a apreciacao da CITE.

IIT - Nao cumprindo estas formalidades, no prazo estipulado no n? 8 do art.
572, considera-se que o empregador aceita o pedido do trabalhador nos seus
precisos termos.

IV - Resulta claramente daquele art. 572, designadamente dos seus n®s 3, 5 e
8, é que ocorrendo, seja qual for o seu fundamento, a recusa do empregador
em conceder o trabalho em regime de horario de trabalho flexivel, a lei impoe
a intervencgao do CITE, para efeitos de emissao do respectivo parecer.

V - Nos termos do n? 7, daquele artigo, o empregador, em caso de parecer
desfavoravel do CITE tem a possibilidade legal de intentar acgao judicial com
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vista ao reconhecimento dos motivos justificativos para a recusa.

VI - Nao ha lugar a reapreciacao da matéria de facto quando o facto concreto,
objecto da impugnacao, nao for susceptivel de, face as circunstancias proprias
do caso em apreciagao, ter relevancia juridica a luz das diversas solugoes
plausiveis da questao de direito, sob pena de se proceder a pratica de um acto
inutil, proibido por lei, art. 1302 do CPC.

Texto Integral

Proc. n? 1617/20.2T8VNG.P1

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Juizo do Trabalho de Vila Nova
de Gaia - Juiz 2

Recorrente: Centro Hospitalar ..., EPE

Recorrida: B...

Acordam na Seccgao Social do Tribunal da Relagao do Porto

I - RELATORIO

AA., B...,, comoNIF ......... , residente na Rua ..., n? ..., 12 andar-casa ., .... - ...
Vila Nova de Gaia, intentou accao declarativa com processo comum contra a
Ré, Centro Hospitalar ..., EPE, com o NIPC ......... e com sede no ..., ....-..., com

os fundamentos que constam da peticao, terminando que deve a acgao ser
julgada procedente por provada e consequentemente o Réu ser condenado a:
1- Reconhecer que a Autora reune os requisitos legais para ter o direito a um
horario de trabalho flexivel em virtude das suas responsabilidades familiares,
e por isso a exercer as suas fungoes entre as 08H0O e as 18HO0O0 nos dias uteis,
e com excepcao de sabados, domingos e feriados.

2 - Elaborar o horario de trabalho mensal para a Autora de forma a cumprir o
estabelecido em 12, nao havendo motivo justificativo para tal recusa.

3 - Pagar a sangao pecuniaria compulséria de 50,00 € diario por cada dia de
incumprimento a partir do transito em julgado da sentenca.

%k

Realizada a audiéncia de partes, nos termos documentados na acta, datada de
25.05.2020, frustrou-se a conciliagcao daquelas, tendo a ré sido notificada para
contestar, o que fez por impugnacao, apenas, em parte, aceitando o alegado
pela Autora, defende que devera concluir-se pela inexisténcia da violagao do
direito invocado pela mesma.

Conclui que devera a accgao ser julgada improcedente por nao provada e ser

absolvida dos pedidos formulados contra si.
%
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A autora nao apresentou resposta.

X

Foi proferido despacho saneador tabelar, fixado o valor da accao em €
7.500,00, identificado o objecto do litigio e considerados assentes os factos 19
a 49, 82 e 92 da p.i., considerando a simplicidade da matéria, ndo se fixaram
temas de prova.

X

Os autos seguiram para julgamento e realizada a audiéncia, nos termos
documentados na acta datada de 14.01.2021, conclusos os autos para o efeito,
foi proferida sentenca que, terminou com o seguinte dispositivo:

«Pelo exposto, julgo a presente ac¢do procedente por provada e
consequentemente condeno a R, Centro Hospitalar ..., EPE a:

1- Reconhecer que a Autora tem direito a um hordrio de trabalho flexivel e
assim, a exercer as suas fung¢oées entre as 08H00 e as 18HO0O0 nos dias uteis, e
com excepg¢do de sabados, domingos e feriados.

2 - Elaborar o horario de trabalho mensal para a Autora de forma a cumprir o
Hordrio de trabalho mencionado em 1.

3 - Ao pagamento, ao A. e ao Estado em partes iguais, da quantia didria de €
50,00 a titulo de san¢do pecunidria compulsoria, por cada dia de
incumprimento do hordrio de trabalho acima fixado, a partir do transito em
julgado da decisdo.

Custas pela Ré.».

x

Inconformado com a sentenca o R., nos termos das alegacoes juntas, interpos
recurso, finalizando com as seguintes CONCLUSOES:

A A. respondeu, nos termos das contra-alegacoes juntas, que terminou “Em
conclusao:

O recurso foi devidamente admitido, com efeito devolutivo e ordenada a sua

subida a esta Relagdo, nos proprios autos.
x

O Ex.m? Sr.2 Procurador-Geral Adjunto proferiu parecer, no sentido de o
recurso nao obter provimento, no essencial, por considerar que a sentenca
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recorrida devera ser confirmada atento o rigor dos fundamentos que nela
foram consignados.

Notificadas, nenhuma das partes respondeu a este parecer.

X

Cumpridos os vistos legais, ha que apreciar e decidir.

X

E sabido que, salvas as matérias de conhecimento oficioso, o objecto do
recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo recorrente, nao sendo
licito a este Tribunal “ad quem” conhecer de matérias nelas nao incluidas (cfr.
art.s 6352, n? 4, 6392, n2 1 e 6082 n? 2, do CPC, aplicavel “ex vi” do art. 12, n®
2, al. a), do CPT).

Assim, as questoes suscitadas e a apreciar consistem em saber se o Tribunal
“a quo” errou:

- na decisao da matéria de facto, ao nao considerar os “factos essenciais” que,
o recorrente considera devem ser aditados a matéria de facto provada e ao
dar como provados os factos 5, 6 e 7;

- na decisao de direito, devendo a acgao ser julgada improcedente, como
defende o recorrente.

x

II - FUNDAMENTACAO

A) OS FACTOS:

- A 12 instancia considerou que, discutida a causa resultaram provados os
seguintes factos:

“1. Factos provados:

1 - A Autora e o Réu celebraram em 09 de Agosto de 2007, um contrato de
trabalho por tempo indeterminado, pelo qual a Autora passou a exercer sob as
ordens, direccgao e fiscalizagao do Réu as funcoes correspondentes a categoria
profissional de enfermeiro, e com inicio em 09 de Agosto de 2007 — Matéria
de facto alegada no art. 1.2 da peticdo inicial.

2 - Contrato de trabalho este que se manteve até ao presente em vigor e onde
exerce as suas func¢oes no servigo de TCE do Réu. — Matéria de facto alegada
no art. 2.2 da peticdo inicial.

3 - Em 14.02.2019 nasceu o filho da Autora C..., cujo progenitor é D.... —
Matéria de facto alegada no art. 3.2 da peticdo inicial, assente por provado por
documento, certiddo de nascimento de fls. 11.

4 - Quer o menor, quer o progenitor D..., vivem em conjunto com a Aurora,
constituindo um s6 agregado familiar, vivendo em comunhao de mesa e
habitacao. — Matéria de facto alegada no art. 4.2 da peticdo inicial.

5 -O pai do menor tem um contrato de trabalho a tempo total, sem horario
flexivel e com isencao de horario, e atentas as suas fungoes é constantemente
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forcado e aleatoriamente a trabalhar apds as 18h00 e aos fins de semana em
qualquer ponto do pais— Matéria de facto alegada nos art. 5 da petig¢do inicial.

6 - Por tal facto é a Autora que tem de prestar e assegurar toda a assisténcia
didria ao menor C..., dada a impossibilidade do pai, e nao ter outro meios e
pessoas que o fagam. — Matéria de facto alegada no art. 6.2 da peti¢do inicial.
7 - Tendo de sujeitar-se ao horario do infantario que o menor frequenta e das
deslocacoes casa/trabalho/infantario e vice-versa — Matéria de facto alegada
no art.? 8.2 da petigdo inicial.

8 - Apos o periodo de licenca parental, a Autora, em 18.11.2019, apresentou
junto do Presidente do Conselho de Administracao do Réu, o requerimento
junto aos autos a fls. 14, requerendo lhe seja concedida a flexibilidade do seu
hordrio de trabalho por forma a exercer assuas fun¢goes em dias entre as 8 e as
18horas (isto é excepto sdbados, domingos e feriados), nos demais termos dele
constantes, e cujo teor se da aqui por reproduzido - Matéria de facto alegada
no art.? 9.2 da petigdo inicial.

9 - Face ao requerimento mencionado em 8 formulado pela A, em 22.11.2019 a
S.G.R.H. Hordrios informa que: “Nos termos do art. 562 do Codigo de Trabalho
em anexo, o trabalhador com responsabilidades familiares, pode pedir o
regime de hordrio flexivel. A requerente retine os requisitos para lhe poder ser
atribuido o solicitado e instruiu o pedido com a documentagdo prevista no art.
572 para o efeito”, conforme consta no documento junto aos autos a fls. 5.
Matéria de facto alegada no art.?2 10.2 da peti¢do inicial.

10 - Seguidamente, o requerimento mencionado em 8, é remetido a Sra
Enfermeira Chefe da Unidade TCE, para os devidos efeitos, e esta em
27.11.2019 informa que: “O horario a conceder pelo servico sera
preferencialmente manhas e tardes tendo que perfazer as horas obrigatérias”;
Sendo de seguida o requerimento remetido ao Departamento de
Neurociéncias, e este Departamento em 28.11.2019, da a seguinte informacao
sobre o requerido pela A “Informa-se que o hordario solicitado é incompativel
com os turnos existentes nos Servicos de Internamento do CH .... Nada a opor
ao acordado, efectuando turnos diurnos de manhda e/ou tarde em dias uteis,
completando o n.2 de horas de trabalho contratualizado. Acrescento que a
mobilidade interna é uma realidade que terd de se equacionar a curto prazo”.
conforme consta no documento junto aos autos a fls. 5. Matéria de facto
alegada nos art.? 11.2 e 12.2 da peticdo inicial.

11-Em 12.12.2019 o enfermeiro Director informa o Conselho de
Administragao que Deve ser autorizado este hordrio flexivel conforme o
acordado entre o servico e a requerente, sendo que em 12.12.2019, o
Conselho de Administragao da CH ..., apreciando o requerimento da A, “
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Autoriza conforme proposto” - Matéria de facto provada, no que tange ao
alegado no art.? 132 da peticdo inicial.

12 - A A tomou conhecimento de todas as informacoes e pareceres constantes
de 9 a 11 supra. - Matéria de facto provada, no que tange ao alegado no art.?
149 da petigdo inicial.

13 - Em Dezembro de 2019, foi comunicada a A pela Ré, o seu horario de
trabalho para o més de Janeiro de 2020, fixando-se no mesmo, o turno da
manha, (8.00-14h.30m), e ainda quatro turnos da tarde (14h - 20h.30m), todos
em dias da semana. - Matéria de facto provada, no que tange ao alegado no
art.? 162 da peticdo inicial.

14 - A Autora reagiu e manifestou a sua oposicao, ao horario fixado para o més
de Janeiro, e referido em 13, por correio electréonico em 26.12.2019, junto da
Sra Enfermeira Chefe e de que deu conhecimento a Sra Enfermeira
Supervisora, nos termos constantes do documento junto aos autos a fls. 15,
cujo teor se da aqui por reproduzido. Matéria de facto provada, no que tange
ao alegado no art.? 172 da petigdo inicial.

15 - A Ré nao alterou esse horario atribuido a A. - Matéria de facto provada,
no que tange ao alegado no art.? 182 da petigdo inicial.

16 - No més de Janeiro de 2020, foi comunicada a A pela Ré, o seu horario de
trabalho para o més de Fevereiro de 2020, fixando-se no mesmo, o turno da
manha, (8.00-14h.30m), e ainda quatro turnos da tarde (14h - 20h.30m), todos
em dias da semana. - nos termos constantes do documento junto aos autos a
fls. 16, e cujo teor se da aqui por reproduzido. Matéria de facto provada, no
que tange ao alegado no art.? 192 da petigdo inicial.

17 - A Autora reagiu e manifestou a sua oposicao, ao horario fixado para o més
de Fevereiro de 2020, e referido em 16 por correio electronico em 28.1.2020,
junto do Presidente do Conselho de Administracao do Centro Hospitalar ... nos
termos constantes do documento junto aos autos a fls. 17, cujo teor se da aqui
por reproduzido. Matéria de facto provada, no que tange ao alegado no art.?
209 da peticdo inicial.

18 - A A. estd integrada no servigo de Traumatologia. Matéria provada
alegada no art.? 10.2 da contestacao.

19 - O Servigo de traumatologia €, neste momento composto por 18
enfermeiros que se obrigam a assegurar a prestagao continua, 24 horas por
dia, 7 dias por semana, 365/366 dias por ano. Matéria provada alegada no
art.2 11.2 da contestacdo.

20 - Por questdes de funcionamento e cumprimento destes horarios, é o
servigo de enfermagem prestado por turnos, desdobrados nos seguintes
horarios:

a) Turno da manha das 08h00’ as 14h30’;
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b) Turno da tarde das 14h00’ as 20h30’;

c) Turno da noite das 20h00’ as 08h30’ Matéria provada alegada no art.2 12.2
da contestacdo.

21- A diferenca de 30 minutos entre o inicio de um turno e o fim do anterior,
tem por funcao a passagem dos dossiers aos colegas que vao iniciar o turno,
pois é neste momento que o enfermeiro, que termina o turno, entrega todas as
informagoes sobre o numero de pacientes que se encontram no servigo, estado
de saude, evolugdo, medicacao, entre outros, por forma a assegurar a
continuidade dos tratamentos e medicagdao ministrada e necessaria a cada um
dos doentes que se encontram no servigo. Matéria provada alegada nos art.2
13.2 e 14.2 da contestacdo.

22 - Ainda para assegurar o bom funcionamento do servico, o turno da manha
¢ composto por 3 enfermeiros uma enfermeira chefe e uma enfermeira
especialista, o da tarde por 3 enfermeiros e o da noite por dois, de segunda a
sexta-feira. Matéria provada alegada no art.? 15.2 da contestacdo.

23 - Esta diferenca, prende-se apenas com as necessidades normais dos
servigos, ja que, nos turnos da manha e da tarde, além da monitorizagao
individualizada de cada um dos doentes, sao por norma realizados os exames
meédicos, o que obriga a afectacdo de enfermeiros ao acompanhamento dos
doentes as respectivas salas (de colheitas, RX, TAC...). Matéria provada
alegada no art.?2 16.2 e 17.2 da contestacgdo.

24 - Sendo o turno da noite um turno marcado essencialmente pela
motorizagao de doentes que, em situagao normal, estarao a dormir e nao
necessitam de cuidados especificos ou medicacao, sem prejuizo de haver
situacoes em que, mesmo durante a noite, a vigilancia dos doentes obriga a
sua deslocacao para a realizacao de exames. Matéria provada alegada no art.?
18.2 e 19.2 da contestacdo).

25- Dos enfermeiros afectos ao servigo de traumatologia, com restrigoes de
horario, 2 tém estatuto de trabalhador estudante, 1 é equiparado a bolseiro e
1 estava (no periodo em causa) de licenca de maternidade e ja requereu, além
do hordrio para amamentar, a flexibilidade de horarios (Matéria provada
alegada no art.? 23.2 da contestacgdo).

26 - Naquele servigco de traumatologia, a existéncia de 3 enfermeiras que so
pretendem fazer o turno da manha, obriga a que os demais colegas sejam
sobrecarregados com os turnos da noite e o trabalho ao fim-de-semana.
Matéria provada alegada no art.? 33.2 da contestagdo.

2. Factos nao provados

Nao se provaram os seguintes factos com relevancia para o objecto do litigio:
a) Que a A, para completar as 35 horas semanais obrigatorias, anuiu em fazer
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excepcionalmente por més, duas tardes. Matéria alegada no art.? 14.2 da
petigcdo inicial”.

X

B) O Direito

Alega o recorrente que, atento o supra exposto, nao se pode conformar, de
forma alguma, com a sentenca proferida pelo Tribunal recorrido, devendo ser
proferido acordao que julgue a accao improcedente por nao provada.
Insurge-se, desde logo, contra a decisao de facto, considerando
incorrectamente julgados os factos por si alegados nos artigos 202, 219, 229,
249, 259, 262, 272, 282, 299, 309, 319, 329, 339, 349, 359, 369, 379, 389, 449, 489,
499, 579, 58, 60, 612, 622 e 632 da contestacao, pugnando que devem ser
considerados provados e aditados a factualidade assente e pretende que se
tenham como nao provados os factos constantes nos pontos 5, 6 e 7 dos factos
dados como provados na sentenca.

Que seja dessa forma, discorda a recorrida e o Ex.mo Procurador, no parecer
proferido.

E, sempre com o devido respeito, cremos com razao.

Explicando.

Para o efeito e atento o alegado pela recorrida, com o qual diga-se, desde ja,
concordamos, de que, “a presente acgao restringe-se a uma questao de direito
e face aos factos alegados e provados documentalmente poderia e deveria, ter
sido decidida no despacho saneador” e, também, alega que “o Réu depois de
reconhecer que a autora tinha direito, autorizado e concedido o horario
flexivel entre as 08HOO e as 18HO00, nao o recusando, como resulta dos factos
provados nos pontos 8, 9, 10 e 11 da douta sentencga, veio na pratica a
estabelecer outros hordérios,...”, ...”, o que o Réu pretende considerar como
provado, ou ja se encontra provado ou € irrelevante e nao passam de
consideracoes e nao sao factos”, invertemos a ordem das questoes a apreciar
e analisemos, previamente, a questdo de saber se deve ser alterada a matéria
de facto, nos termos pretendidos pelo recorrente, se o Tribunal “a quo” errou
na aplicacao do direito e, por isso, deve a acgao ser julgada improcedente.
Comecemos, entao, por analisar o que nela se consignou transcrevendo, em
sintese, o seguinte:

«A A. intentou a presente accao para obter decisao judicial que reconheca que
a Autora relne os requisitos legais para ter o direito a um horario de trabalho
flexivel em virtude das suas responsabilidades familiares, e por isso a exercer
as suas funcoes entre as 08HO0O e as 18HO0O0 nos dias uteis, e com excepgao de
sabados, domingos e feriados, e consequentemente seja o Réu condenado a
elaborar o horario de trabalho mensal para a Autora de forma a respeitar tal
horario, para prestar apoio e assisténcia ao seu filho menor de 12 anos, ao
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abrigo do disposto no art. 56.2 do Céd. do Trabalho.

A matéria referente a conciliacdo entre a vida profissional e a vida familiar
encontra assento constitucional no art. 59.2, n.2 1, al. b), da Constituicao da
Republica Portuguesa, nos termos do qual todos os trabalhadores, sem
distincao de idade, sexo, raca, cidadania, territério de origem, religido,
convicgoes politicas ou ideoldgicas, tém direito a organizagao do trabalho em
condicoes socialmente dignificantes, de forma a facultar a realizagao pessoal e
a permitir a conciliagao da actividade profissional com a vida familiar.

(...).

Nos termos do art. 35.2 do Cdédigo do Trabalho (Protecgao na parentalidade), a
proteccao na parentalidade concretiza-se através da atribuicdo dos direitos
indicados nas diversas alineas do seu n.2 1, entre os quais figuram os
seguintes regimes especiais de organizag¢do do tempo de trabalho com
fundamento nas necessidades de assisténcia a familia, entre as quais:

— Horario flexivel de trabalhador com responsabilidades familiares (al. p) do
n.2 1 do citado art. 35.2 do Cédigo do Trabalho).

O regime de hordrio flexivel de trabalhador com responsabilidades familiares
no art. 56.2 do Cdd. do Trabalho, sendo no art. 57.2 do mesmo diploma
estabelecidos os procedimentos a observar para a obtencao da autorizagao,
por parte do empregador (que € quem tem o poder de fixar o tempo e modo de
prestacao do trabalho, como corolario ou uma das manifestagdes do seu poder
de direccao, em conformidade com o disposto nos artigos 97.2 e 212.2 do
Coddigo do Trabalho) para que a prestacao do trabalho ocorra no regime
pretendido.

x

No caso em analise, provou-se que, apos o periodo de licencga parental, a
Autora, em 18.11.2019, apresentou junto do Presidente do Conselho de
Administragdao do Réu, o requerimento junto aos autos a fls. 14, requerendo
lhe seja concedida a flexibilidade do seu horario de trabalho por forma a
exercer as suas fungoes em dias entre as 8 e as 18horas (isto é excepto
sdbados, domingos e feriados), nos demais termos dele constantes, e cujo teor
se da aqui por reproduzido - Matéria de facto alegada no art.2 9.2 da peti¢do
inicial. Face ao requerimento mencionado em 22.11.2019 a S.G.R.H. Hor4drios
informa que: “Nos termos do art. 562 do Codigo de Trabalho em anexo, o
trabalhador com responsabilidades familiares, pode pedir o regime de hordrio
flexivel. A requerente reune os requisitos para lhe poder ser atribuido o
solicitado e instruiu o pedido com a documentagdo prevista no art. 572 para o
efeito”, conforme consta no documento junto aos autos a fls. 5. Matéria de
facto alegada no art.? 10.2 da petig¢do inicial.

Seguidamente, o requerimento da A é remetido a Sra Enfermeira Chefe da
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Unidade TCE, para os devidos efeitos, e esta em 27.11.2019 informa que: “O
hordrio a conceder pelo servigo serd preferencialmente manhds e tardes tendo
que perfazer as horas obrigatorias”; Sendo de seguida o requerimento foi
remetido ao Departamento de Neurociéncias, e este Departamento em
28.11.2019, da a seguinte informacao sobre o requerido pela A “Informa-se
que o hordrio solicitado é incompativel com os turnos existentes nos Servicos
de Internamento do CH .... Nada a opor ao acordado, efectuando turnos
diurnos de manhd e/ou tarde em dias uteis, completando o n.? de horas de
trabalho contratualizado. Acrescento que a mobilidade interna é uma
realidade que terd de se equacionar a curto prazo”. conforme consta no
documento junto aos autos a fls. 5. Matéria de facto alegada nos art.2 11.2 e
12.2 da petic¢do inicial.

Em 12.12.2019 o enfermeiro Director informa o Conselho de Administracao
que Deve ser autorizado este hordrio flexivel conforme o acordado entre o
servico e a requerente, sendo que em 12.12.2019, o Conselho de
Administragao da CH ..., apreciando o requerimento da A, “Autoriza conforme
proposto” - Matéria de facto provada, no que tange ao alegado no art.? 132 da
peticdo inicial.

A A tomou conhecimento de todas as informacoes e pareceres constantes de 9
a 11 supra.

(...).

O requerimento da A foi no sentido de lhe ser concedida a flexibilidade do
horario de trabalho, e assim foi entendido pela R.

Sucede que, sob a epigrafe «Autorizacdo de trabalho a tempo parcial ou em
regime de hordrio flexivel», dispoe por seu turno o artigo 572 do Cddigo do
Trabalho:

“1 - O trabalhador que pretenda trabalhar a tempo parcial ou em regime de
hordrio de trabalho flexivel deve solicitd-lo ao empregador, por escrito, com a
antecedéncia de 30 dias, com os seguintes elementos:

a) Indicacdo do prazo previsto, dentro do limite aplicavel;

b) Declaragdo da qual conste:

i) Que o menor vive com ele em comunhdo de mesa e habitacdo;

ii) No regime de trabalho a tempo parcial, que ndo estd esgotado o periodo
maximo de duracgdo;

iii) No regime de trabalho a tempo parcial, que o outro progenitor tem
actividade profissional e ndo se encontra ao mesmo tempo em situagdo de
trabalho a tempo parcial ou que estd impedido ou inibido totalmente de
exercer o poder paternal;

c) A modalidade pretendida de organizacgdo do trabalho a tempo parcial.

2 - O empregador apenas pode recusar o pedido com fundamento em
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exigéncias imperiosas do funcionamento da empresa, ou na impossibilidade de
substituir o trabalhador se este for indispensavel.

3 - No prazo de 20 dias contados a partir da recepc¢do do pedido, o
empregador comunica ao trabalhador, por escrito, a sua decisdo.

4 - No caso de pretender recusar o pedido, na comunicag¢do o empregador
indica o fundamento da intengdo de recusa, podendo o trabalhador apresentar,
por escrito, uma apreciag¢do no prazo de cinco dias a partir da recepg¢do.

5 - Nos cinco dias subsequentes ao fim do prazo para apreciagdo pelo
trabalhador, o empregador envia o processo para apreciagdo pela entidade
competente na drea da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres,
com copia do pedido, do fundamento da inteng¢do de o recusar e da apreciagdo
do trabalhador.

6 - A entidade referida no numero anterior, no prazo de 30 dias, notifica o
empregador e o trabalhador do seu parecer, o qual se considera favoravel a
intengdo do empregador se ndo for emitido naquele prazo.

7 - Se o parecer referido no niimero anterior for desfavoravel, o empregador
S0 pode recusar o pedido apos decisdo judicial que reconheca a existéncia de
motivo justificativo.

8 - Considera-se que o empregador aceita o pedido do trabalhador nos
seus precisos termos:

a) Se ndo comunicar a intencdo de recusa no prazo de 20 dias apos a
recepcao do pedido;

b) Se, tendo comunicado a intencao de recusar o pedido, nao informar
o trabalhador da decisdo sobre o mesmo nos cinco dias subsequentes a
notificacao referida no n.2 6 ou, consoante o caso, ao fim do prazo
estabelecido nesse numero;

c¢) Se nao submeter o processo a apreciacao da entidade competente na
area da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres dentro
do prazo previsto no n.2 5.

9 - Ao pedido de prorrogacao é aplicavel o disposto para o pedido
inicial.

10 - Constitui contra-ordenacao grave a violacdo do disposto nos n.os
2,3, 5 o0ou 7.” (negrito nosso).

X

Ora, face a factualidade dada como provada, resulta inequivocamente que a A,
em requerimento proprio, e juntando os elementos necessarios para o efeito,
requereu junto do R, a flexibilidade do seu horario de trabalho, ao abrigo do
disposto no art.?2 56.2 do CT.

E a Ré recebeu tal requerimento e entendeu-o como tal.

Pretende a Ré recusar a prestacao de trabalho nos termos solicitados,
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invocando, para tanto, as condi¢coes peculiares do seu funcionamento, a
inexisténcia, no servigo onde esta integrada a Ré de turnos que acabem as
18h, defendendo assim, que o facto de ter deferido o pedido formulado pela A,
nao a impede de tempordria ou definitivamente, derrogar esse regime que
deferiu, nem tdo pouco ficar impedido de escalar a A para um horario
diferente do por si proposto.

Mas nao é assim, face ao que dispoe o art.2 57.2 do CT.

Com efeito, se assim a Ré o entendia, teria necessariamente de lancar mao do
regime previsto no supra transcrito artigo 57.2 e nao o fez.

Assim, e face ao que dispoe o art.2 57.2n.2 8 do CT, o comportamento
assumido pela Ré subsequentemente ao pedido formulado pela A,
nomeadamente a falta de comunicagao, no prazo, de lhe indeferir o pedido tal
como este foi formulado, ou de o remeter para a entidade competente a fim de
ser emitido parecer, implica a aceitagao do pedido do trabalhador, pelo
empregador nos seus precisos termos.

Nestes termos, e com estes fundamentos, procede o pedido formulado pela A
no sentido de reconhecer que a Autora reune os requisitos legais para ter o
direito a um hordrio de trabalho flexivel em virtude das suas
responsabilidades familiares, e por isso a

exercer as suas funcoes entre as 08HO0O0 e as 18HO0O0 nos dias uteis, e com
excepcao de sabados, domingos e feriados, pelo que, devera a R laborar o
horario de trabalho mensal para a Autora de forma a cumprir tais limites de
horario.

(...).».

Que dizer?

Ora, comecgando precisamente, pelo que € o objecto da presente acgao e o
pedido formulado pela A., desde logo e em primeiro lugar é que, ndo temos
duvidas, o recorrente nao tem razao.

Assim, como podemos de imediato dizer que subscrevemos, na integra, a
decisao recorrida, cuja fundamentacgao perfilhamos e que atenta a
factualidade que considerou, nomeadamente, (factos provados 8 e ss., que o R.
nao impugnou) e o disposto, em particular, no n? 8, do art. 572, do CT (diploma
a que pertencerao, os demais artigos a seguir citados, sem outra indicacao de
origem), concordamos nao poderia ser diversa, tendo feito a subsuncao
juridica correcta dos factos apurados e como diz a recorrida, poderia ter sido
proferida em sede de saneador, ja que nao se discutiam os factos em que
assentou. Sendo inteiramente verdade que, o alegado pelo R., nomeadamente,
no art. 54 da sua contestacao, “invocando, para tanto, as condigoes peculiares
do seu funcionamento, a inexisténcia, no servigo onde esta integrada a Ré de
turnos que acabem as 18h, defendendo assim, que o facto de ter deferido o
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pedido formulado pela A, ndo a impede de tempordria ou definitivamente,
derrogar esse regime que deferiu, nem tao pouco ficar impedido de escalar a
A. para um horario diferente do por si proposto”, ndo € o meio préprio e
adequado para recusar a prestacao de trabalho, nos termos que lhe foram
solicitados pela A., nem tem a virtualidade de impedir a procedéncia do pedido
formulado, pela mesma, nesta acgao que, sem duvida, sé podemos concluir foi
aceite pelo R., uma vez que, perante o que lhe foi requerido pela A., nos
termos do art. 562, nao procedeu, como lhe era exigivel, nos termos do art.
572, ou seja, cumprindo o formalismo neste indicado, o que como bem o
considerou a M2 Juiza “a quo”, o consideramos nos, estava obrigado a seguir
em face do pedido que lhe foi formulado pela autora.

E ao contrario, a A. fez prova de ter cumprido o formalismo necessario a que
fosse deferido o seu pedido de direito a atribuicdo de horario flexivel.

Mas, no caso, como bem diz a recorrida, ¢ evidente que o R. ndo respeitou o
prescrito na Lei, em concreto, o art. 572, pois se pretendia nao conceder o
horario flexivel teria de agir de acordo com os procedimentos ali expressos e
nao o fez, preferindo optar por uma narrativa que nao tem relevancia no caso
concreto, por nao poder invocar os pareceres da CITE pela simples razao que
nao suscitou a sua intervencao, nos termos daquele dispositivo, como bem se
refere na sentenca recorrida.

Como bem o demonstram as citagdes constantes daquela, a doutrina e a
jurisprudéncia sao unanimes em considerar que tendo a A. requerido a
flexibilidade de horario, deveria o R., por escrito e no prazo legal previsto
naquele art. 572, manifestar a sua intencao, e estava obrigado a comunicar a
CITE, pelo que nao o fazendo, concedeu tal horario, e nao pode, agora, na
presente acgao, sanar o incumprimento do ali prescrito, nomeadamente,
através da alegacao que considera conter “factos essenciais”.

Senao, vejamos.

O legislador concretizou, no art. 562, os principios constitucionais da
proteccao dos direitos dos trabalhadores, da familia, da paternidade e da
maternidade, nas acepgoes constantes, respectivamente, dos arts, 592, n°1, al.
b), 672, n°1 e 682, n?4 da CRP, ao estabelecer que, “O trabalhador com filho
menor de 12 anos, ou independentemente de idade, filho com deficiéncia ou
doenca cronica que com ele viva em comunhao de mesa e habitagao, tem
direito a trabalhar em regime de hordrio flexivel, podendo o direito ser
exercido por qualquer dos progenitores ou por ambos.”.

Nas palavras de (Maria do Rosario Palma Ramalho in “O tempo de Trabalho e
conciliagao entre a vida profissional e a vida familiar- Algumas Notas”, artigo
constante da obra “Tempo de trabalho e tempos de nao trabalho”, Estudos
APODIT 4, pag. 101), lé-se: “a importancia geral do tema da conciliacdo entre
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a vida profissional e a vida familiar nao precisa de ser enfatizada, uma vez que
¢ um tema que se coloca a todos noés ao longo da vida, pela necessidade de
articularmos a nossa vida profissional com as nossas responsabilidades como
pais, como filhos ou simplesmente como cuidadores”.

Concretizando-se o exercicio daquele direito e correspondente obrigagdao no
que respeita a flexibilidade do hordrio, através do procedimento que aparece
regulamentado no art. 579, e depende do reconhecimento pelo empregador
que, sem duvida, como do mesmo decorre (n? 2), apenas, “pode recusar o
pedido com fundamento em exigéncias imperiosas do funcionamento da
empresa, ou na impossibilidade de substituir o trabalhador se este for
indispensavel”, atentas as razoes que lhe estdao na base, que se prendem com
o reconhecimento do direito a conciliagao da actividade profissional com a
vida familiar, de igual modo plasmadas nos art.s 1279, n?3 e 2129, n92, al. b).
A este propésito escreveu (Liberal Fernandes in “O trabalho e o tempo:
comentario ao Codigo do Trabalho”, pag. 37, acessivel em www.cije.up.pt/
download-file/2099), que: “Por razoes diretamente relacionadas com a tutela
da parentalidade, confere-se ao trabalhador o direito a trabalhar em regime de
horario variavel.

Esta faculdade nao poe em causa o disposto no art. 2122, n.? 1, nao conferindo
aquele qualquer prerrogativa quanto a escolha de um horario em concreto,

sem prejuizo de poder manifestar a sua preferéncia — o que, eventualmente,
facilitarda ao empregador a fixagcao do horario e permitir a conciliacao dos
interesses de ambas as partes, além de que podera revelar-se um elemento
util para o parecer da CITE. No entanto, aquele direito nao deixa de limitar os
poderes do empregador em matéria de fixagcao do horario de trabalho: nao sé
porque esta vinculado a elaborar esse tipo de horario, como ainda o deve fazer
dentro dos limites legais (n.%s 3 e 4 do art. 562).”.

Como estipula o n? 1, daquele art. 572, ao trabalhador compete, pretendendo
exercer tal direito, observar o ali referido, solicitando-o por escrito ao
empregador, com a antecedéncia minima de 30 dias e com os seguintes
elementos:

“a) indicagao do prazo previsto dentro do limite aplicavel;

b) declaragao da qual conste:

i) que o menor vive com ele e em comunhao de mesa e habitacao;

(...)".

O que, no caso, a Autora cumpriu, veja-se doc. junto a fls. 14, dos autos, do
onde consta que é mae de um filho menor de 12 anos de idade, (nasceu em
14.02.2019), que vive com ela e o outro progenitor, no mesmo agregado, tendo
este um contrato de trabalho a tempo total, sem horario flexivel e com isencgao
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de horario, sendo forgado a trabalhar apds as 18 horas e ao fim-de-semana,
necessitando por si de prestar assisténcia ao menor e indica as horas de inicio
e termo do periodo normal de trabalho diario (entre as 8h e as 18h (excluindo
sabados, domingos e feriados).

O n? 2, do referido art. 562, define que entende-se por horario flexivel, aquele
em que o trabalhador pode escolher, dentro de certos limites, a que se referem
os n% 3 e 4 do mesmo preceito, as horas de inicio e termo do periodo normal
de trabalho diario.

Verifica-se, assim, que a A. no requerimento que dirigiu a Ré cumpriu aquilo
gue a lei exige e que sdao apenas os elementos a que alude o n? 1 do art. 579,
ou seja, a indicagao do prazo previsto (no caso, pelo menos, até aos 12 anos de
idade do filho menor) e a declaracao na qual consta que vive em comunhao de
mesa e habitagdao com o seu filho e indicou ao Réu as horas de inicio e termo
para a prestacao do periodo normal de trabalho que pretende.

Sendo deste modo e, dentro dos limites indicados, procurando possibilitar a
conciliagao da vida profissional com as responsabilidades da vida familiar da
Autora, que tem a seu cargo um filho menor, que afinal constitui afinal “a
ratio” do hordrio flexivel, cabia ao Réu, nos termos do art. 2122, n°1, a
determinacao do concreto horario de trabalho, a cumprir em cada momento.
Como se pode ler no, (Acordao desta Relagdao do Porto de 02-03-2017, Proc. n?
2608/16.3T8MTS.P1, relatado pela Desembargadora Paula Leal de Carvalho in
www.dgsi.pt), apds referir que: “Entende-se por flexibilidade de horario de
acordo com o art. 562, n? 2 do C.T., aquele em que o trabalhador pode
escolher, dentro de certos limites, a que se refere o n® 3 e 4 do mesmo
preceito, as horas de inicio e termo do periodo normal de trabalho diario.
Assim, sera um horario flexivel para os efeitos em causa, todo aquele que
possibilite a conciliagao da vida profissional com a vida familiar de trabalhador
com filhos menores de 12 anos, ainda que tal horario, uma vez definido, na sua
execucgao seja fixo”, continua referindo que, dentro dos limites pretendidos
pela autora, “a organizacao dos horarios, nomeadamente a definicao dos
intervalos de descanso e dos periodos de presenca obrigatdria, nao deixariam,
pois, de pertencer” a ré, “mantendo esta a capacidade de “gerir” o horario” da
autora, “de acordo com as concretas necessidades da loja, concentrando os
periodos de presenca obrigatdria nos periodos de maior atividade e de maior
necessidade de presenca de trabalhadores.”.

Ou seja, a organizacao dos horarios, nomeadamente a definigao dos intervalos
de descanso e dos periodos de presencga obrigatéria, dentro dos limites
pretendidos pela Autora, nao deixariam de pertencer ao Réu. Mas, este nao o
fez, dentro daqueles limites, como se provou aconteceu (vejam-se factos
provados 13 e 16).
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Sendo certo que, nao o podia fazer nos termos em que o fez.

Pois, ainda que o Réu entendesse que a pretensao da Autora nao cabia na
organizacao de um hordario flexivel, nos termos estipulados no art. 562 e que,
por conseguinte, era de recusar a pretensao desta com esse fundamento,
ainda assim estava obrigado a cumprir o formalismo indicado no art. 57¢.

E a factualidade provada, nao demonstra que o tenha cumprido.

O Réu, partir da recepcgao do pedido, dispunha de 20 dias para comunicar a
trabalhadora a sua decisao e, no caso de pretender recusar o pedido, indicar o
fundamento da intengao de recusa, nos termos dos n°s 3 e 4 daquela norma.
Sendo o que resulta, sem duvida, daquele art. 572, nomeadamente dos seus
n% 3,4, 5 e 8, al.s a) e b), & que, ocorrendo, seja qual for o seu fundamento, a
recusa do empregador em conceder o horario flexivel ao trabalhador, a lei
impoe que o faca, fundamentadamente, por escrito, no aludido prazo.

Mais, impoe-se-lhe que, nos 5 dias subsequentes ao prazo de que dispoe o
trabalhador para se pronunciar sobre a intengao de recusa do empregador,
envie o processo ao CITE (Comissao para a Igualdade no Trabalho e Emprego)
para efeitos de emissao do respectivo parecer.

Ou seja, ainda que o empregador recuse, com base no fundamento de que o
horario solicitado pelo trabalhador ndao pode ser considerado um horario
flexivel, ainda assim esta obrigado a submeter o processo a apreciagao do
CITE.

Ja que, é a esta entidade que compete, nos termos do art. 32 do DL n?
76/2012, de 26.3: “(...)

c)- Emitir parecer prévio no caso de intengdo de recusa, pela entidade
empregadora, de autorizagdo para trabalho a tempo parcial ou com
flexibilidade de hordrio a trabalhadores com filhos menores de 12 anos (...).”
Aquela é a entidade, a quem compete a apreciacao dos pressupostos de
aplicacao do direito ao trabalho com horario flexivel, nos termos definidos por
lei.

Tendo a empregadora sempre, no caso de parecer desfavoravel do CITE, a
possibilidade legal de intentar accao judicial, como prescreve o n? 7, do art.
579, com vista a reconhecer a existéncia de motivos justificativos para a
recusa.

Porque, como dispoe aquele, “o empregador sé pode recusar o pedido apods
decisao judicial que reconheca a existéncia de motivo justificativo”.

E prescreve o n8 do mesmo art. 5792, que, “Considera-se que o empregador
aceita o pedido do trabalhador nos seus precisos termos:

a)- se nao comunicar a intengao de recusa no prazo de 20 dias apds a recepgao
do pedido;

(...)
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c)- se nao submeter o processo a apreciacao da entidade competente na area
da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres dentro do prazo
previsto no n25.”.

Concretizando, no caso, verifica-se que apos a formulagao do pedido da
Autora, que ocorreu em 18.11.2019, nao s6 nao lhe foi efectuada nenhuma
comunicagao de intencao de recusa, ja que desse modo nao pode considerar-
se a comunicacgao de horario diverso do pretendido (cfr. factos 8, 13 e 16),
como se verifica, também, que o Réu nao remeteu ao CITE o respectivo
processo para emissao de parecer.

Ora, sendo deste modo, de acordo com o n28 daquele art. 57, devera
considerar-se que o empregador aceitou o pedido da trabalhadora nos
precisos termos em que foi formulado e, consequentemente, € manifesto que
nao merece censura a decisao recorrida quando assim decidiu e condenou o
R., nos termos que supra se deixaram transcritos, nem violou a mesma
quaisquer dispositivos nem, em concreto, os referidos pelo recorrente.

Razao suficiente para que se julgue improcedente o recurso e suficiente,
também, para que se considere desnecessario tecer outras consideracoes e se
mostre prejudicada, atento o disposto no art. 6082, n2 2, do CPC, a apreciagao
da questao colocada pelo recorrente, quanto a decisao de facto.

Pois, face a factualidade que se mostra provada e que o recorrente nao
impugnou, como supra dissemos, a decisao recorrida nao poderia ser outra e a
impugnacao deduzida pelo recorrente, ao contrario do que a mesma alega,
nao respeita a factos essenciais para a decisao a proferir na presente acgao.
Sempre com o devido respeito, eventualmente, seria essencial se alegada,
naquela accgao a que alude o n27, do art. 572, mas nao esta.

Assim, previamente, a apreciacao da questdo da impugnacao da decisdo da
matéria de facto, uma outra se coloca. Saber se sera aquela matéria
(impugnada) juridicamente relevante, qualquer que seja a decisao que sobre a
mesma venha a ser proferida a luz das diversas solugoes plausiveis das
questoes de direito a solucionar?

E, a resposta, como nos parece evidente e ja deixamos antever, s pode ser
negativa, face aos fundamentos da acgao, o pedido formulado pela autora e o
decidido em 12 instancia.

Da leitura dos factos impugnados, dados como provados e que o recorrente
considera deviam ser dados como nao provados e os que considera deviam ser
aditados aqueles, face ao que se considerou na sentenca recorrida que, como
ja dissemos, subscrevemos, para se decidir pela procedéncia da acgao, nao é
possivel concluir qual a relevancia daquela factualidade ou importancia dos
mesmos para a decisao da causa, ao contrario do que refere o recorrente.

Em suma, face a tudo o que ja se deixou exposto nao se vé, em termos de
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subsuncao juridica, qual a relevancia dos factos ali referidos.

Pois, mesmo a darem-se como nao provados, como defende o apelante, os
factos cuja resposta impugna e provados os factos que alegou e pugna deviam
ser dados como provados, sera que o pedido formulado pela autora
improcederia?

E evidente que a resposta sé pode ser nao.

Aqueles reportam-se a factualidade que nao tem a virtualidade de infirmar o
desfecho da acgao, nos termos que o recorrente pretende.

Como dissemos, os factos com vista a reconhecer a existéncia de motivo
justificativo para a recusa do pedido da, aqui, A., seriam essenciais, mas,
apenas, naquela accao a que alude o n? 7 do art. 572 que, nao se verifica o R.
tenha instaurado.

Assim sendo e além das consideracoes que antecedem, sendo sabido que, a
reapreciagao da matéria de facto impugnada sé ha que proceder, caso estejam
em causa factos essenciais a fundamentarem solugao juridica do caso, pois,
nao sendo desse modo, deve ser indeferida a reapreciagao, parece-nos ser
essa a situacao no caso.

Conforme, neste sentido, veja-se o (Acérdao desta Relacao de 19.5.2014 in
www.dgsi.pt), onde se decidiu, “atento o caracter instrumental da
reapreciagao da decisao da matéria de facto, no sentido de que a reapreciacao
pretendida visa sustentar uma certa solugao para uma dada questao de
direito, a inocuidade da aludida matéria de facto justifica que este tribunal
indefira essa pretensao”.

Do teor daqueles factos e pontos objecto de impugnacao, é claro que os
mesmos nao contém matéria susceptivel de fundamentar a solugao juridica do
caso, nem a pretensao do recorrente, que sogobrou nos termos da decisao
recorrida, sendo totalmente indcuos.

Pelo que, surge-nos evidente a inutilidade da pretendida reapreciacao da
matéria de facto e, como resulta do disposto no art. 1309, a lei proibe a pratica
de actos inuteis.

Entendemos, assim, que nao ha que proceder a reapreciacao daquela matéria
de facto impugnada, neste sentido, veja-se ainda, o douto (Ac. da RC de
6.3.2012, no mesmo sitio da internet), onde se decidiu, “nao ha lugar a
reapreciagao da matéria de facto quando o facto concreto objecto da
impugnacao nao for susceptivel de, face as circunstancias préprias do caso em
apreciagao, ter relevancia juridica, sob pena de se levar a cabo uma actividade
processual que se sabe, antemao, ser inconsequente, o que contraria os
principios da celeridade e da economia processual.”.

Atento o exposto, indefere-se a impugnacao da decisao da matéria de facto
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requerida pelo recorrente, mantendo-se nos seus precisos termos a matéria de
facto dada como assente pelo Tribunal “a quo”.
X

Improcedem, assim, todas ou sao irrelevantes as conclusoes da apelacao.

X

III- DECISAO

Pelo exposto, acorda-se nesta seccao em julgar improcedente a apelacao e, em
consequéncia, confirma-se a decisao recorrida.

%

Custas da apelacao pelo recorrente.
x

Porto, 14 de Julho de 2021

ES

O presente acérdao é assinado electronicamente pelos respectivos,
Rita Romeira

Teresa Sa Lopes

Antoénio Luis Carvalhao
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