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INQUERITO NULIDADE

Sumario

Nao ha pretericao de qualquer formalidade pelo facto de o recorrente nao ter
sido interrogado como arguido, antes da dedugao da acusacao para
julgamento em processo abreviado e nesta forma de processo nao é
igualmente obrigatoria a realizacdao de inquérito.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na 5¢ Sec¢do Criminal do Tribunal da Relagdo de
Lisboa.

1.-No ambito do Processo Abreviada n2 5428/20.7T9CSC, que corre termos no
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa Oeste Juizo Local de Pequena
Criminalidade de Cascais, veio o Ministério Publico interpor recurso do
despacho proferido no dia 06 de Abril de 2021, que decidiu rejeitar a acusacao
em processo abreviado, declarando-a nula, por nao terem sido praticados em
sede de inquérito os actos legalmente impostos e devidos ao abrigo dos
artigos 272.°, n.° 1 e 120.°, n.° 1, alinea d), do Cédigo de Processo Penal,
formulando as conclusdes que se transcrevem:

1°.-0O despacho recorrido declarou nula a acusagao para julgamento em
processo especial abreviado deduzida pelo Ministério Publico.
2°.-0 Tribunal a quo entendeu que: "Partindo da correcta ponderagdo da
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estrutura acusatoria do processo penal (artigo 322 n? 5, da Constitui¢do da
Republica), bem como dos principios do contraditorio e da oficialidade, a
solucdo maioritariamente seguida pela jurisprudéncia é a de que a
insuficiéncia do inquérito respeita apenas a omissdo de actos obrigatorios e ja
ndo também a quaisquer outros actos de investigagdo e de recolha de prova
necessdrios a descoberta da verdade (Ac. TRG de 06-11-2017, proc.
220/14.0GBCMN.G1). Sucede, porém, que sdo actos legalmente obrigatorios
os dispostos nos artigos 58. ° e 272. °, n.2 1, todos do Codigo de Processo
Penal, para o que releva, ou seja, a constitui¢do do arguido e a sua inquiri¢cdo
enquanto tal. Analisados aturadamente os autos verifica-se, ao invés, que apos
remessa da certiddo processual deste Juizo Local de Pequena Criminalidade ao
DIAP, para investigag¢do de eventual prdtica de crime de desobediéncia, foi
imediatamente deduzida acusag¢do, sem que sequer tenha sido constituido o
arguido nessa qualidade e consequentemente ouvido a respeito dos factos
denunciados. Alids, Jurisprudéncia Uniformizada é clara a tal respeito: a falta
de interrogatorio como arguido, no inquérito, de pessoa determinada contra
quem o mesmo corre, sendo possivel a notificagdo, constitui a nulidade
prevista no artigo 120. °, n. ° 2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal (AU]J n.
© 1/2006, de 23 de Novembro de 2005, publicado no Didrio da Reptblica, n.°
1/2006, Seérie I-A de 2006.01.02). Nesta medida, declara-se a nulidade do
despacho que determinou o encerramento do inquérito sem que no mesmo
tenham sido praticados os actos legalmente impostos e devidos (nos termos
conjugados dos artigos 272.°,n.°1 e 120. °, n. ° 1, alinea d), do Cdodigo de
Processo Penal). Em consequéncia e atento o regime disposto no artigo 122°,
do Codigo de Processo Penai, importa também declarar invdlidos todos os
actos funcionalmente dependentes daquele despacho de encerramento do
inquérito, determinando-se, pois, a remessa dos autos aos Servigcos do
Ministério Publico".

3°.-Constata-se que o Tribunal a quo aplicou a regra geral do processo
comum, ou seja, o artigo 262.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal, ao caso em
apreco, que respeita a acusacao deduzida em processo especial abreviado.
4°.-A regulamentacgao do processo especial abreviado encontra-se prevista nos
artigos 391°-A a 391°-G, do Cddigo de Processo Penal e s6 na falta de
regulamentacao especifica, se aplica o regime geral.

5°.-Este regime nao colide com a regulamentacao geral, sendo que o proprio
artigo 262.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal dispde que "ressalvadas as
excepgoes previstas neste Codigo (de Processo Penal), a noticia de um crime
dd sempre lugar a abertura de inquérito".

6°.-Uma dessas excepgoes € o processo especial abreviado, regulado no Titulo
II do Livro VIII, no artigo 391.°-A e seguintes do Codigo de Processo Penal.
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7°.-Com o processo abreviado, pretende-se a celeridade da Justica Penal nos
casos de criminalidade menos grave, em que o julgamento em processo
sumario se mostra inviavel ou em que a prova é inequivoca ou evidente e de
simples produgao.

8°.-Neste sentido a Jurisprudéncia tem-se pronunciado de forma pacifica que
nao é obrigatoéria a realizagdo de inquérito, nem existe obrigatoriedade de
interrogar previamente o arguido.

9°.-Ao requerer o julgamento em processo abreviado, nos termos do artigo
391°-A, do Cddigo de Processo Penal, o Ministério Publico entendeu que as
provas existentes nos autos eram simples e evidentes, delas resultando
indicios suficientes de se ter verificado o crime imputado ao arguido.

10°.-Da documentacgao junta aos autos, nomeadamente da certidao da decisao
proferida no processo n.° 112/19.7GELSB, verifica-se que o arguido foi
condenado na pena de 110 (cento e dez) dias de multa a razao diaria de 6,00€
(seis euros) e aplicada a pena acessoria de proibicao de condugao pelo periodo
de 5 (cinco) meses.

11°.-0 arguido foi pessoalmente notificado da sentenca condenatdria,
constando da referida notificagcao o prazo de 10 (dez) dias para entregar o
titulo de conducao, sob pena de incorrer na pratica de crime de
desobediéncia, previsto e punido pelo artigo 348.°, n.° 1, alinea b), do Cddigo
Penal.

12°.-0 arguido acabou por juntar o referido documento no dia 17 de
Dezembro de 2020, apds a deducao da acusagao em processo especial
abreviado por crime de desobediéncia.

13°.-Sendo certo que, anteriormente, havia procedido ao pagamento da multa
e das custas em que foi condenado no ambito do processo n.° 112/19.7GELSB.
14°.-Quanto aos requisitos para o julgamento em processo abreviado, os
mesmos encontram-se estabelecidos no artigo 391.°-A, n.° 1, do Cédigo de
Processo Penal, ou seja, que o crime seja punivel com pena de multa, ou de
prisao nao superior a cinco anos, mesmo em caso de concurso de crimes,
havendo provas simples e suficientes de que resultem indicios de se ter
verificado o crime e de quem foi o seu agente.

15°.-0 artigo 391.°-A, n.° 1, in fine, do Codigo de Processo Penal, ao referir
que, uma vez verificados os requisitos enunciados na 12 parte da norma, o
Ministério Publico, em face do auto de noticia ou apds realizar inquérito
sumario, deduz acusagao para julgamento em processo abreviado, nao
acrescenta novos requisitos para dedugao de acusagao em processo abreviado,
0S quais, como se viu, se encontram enunciados na 12 parte da norma, nem
esgota a possibilidade da aquisicao de provas simples e evidentes de que
resulte indicios suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu
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agente.

16°.-Resulta do disposto no artigo 391.°-A, n.° 3, alinea b), do Cddigo de
Processo Penal, a inclusao no conceito de prova simples e evidente, os casos
de prova essencialmente documental.

17°.-Conforme ja referido nesta forma processual imperam razoes de
celeridade e, constitui um poder vinculado do Ministério Publico deduzir
acusacgao, havendo prova documental que sé por si, constitui prova bastante
de se ter verificado crime e de quem foi o seu agente, sendo desnecessaria a
realizacdao de um inquérito sumario, com a realizacao de diligéncias que se
revelariam totalmente intteis para o fim visado.

18°.-A propria certidao extraida constitui inquérito, constituindo a mesma
prova bastante da materialidade de facto subsumivel ao crime (de
desobediéncia) que é imputado ao arguido.

19°.-Por tudo o exposto, ao contrario do que decorre do decidido em primeira
instancia a acusacao proferida em processo especial abreviado nao viola o
principio do acusatdrio, nem sequer decorre da mesma a nulidade prevista no
artigo 120.°, n.° 2, alinea d), do Cddigo de Processo Penal.

20°.-Ao declarar nula a acusacao do Ministério Publico proferida em processo
especial abreviado, o Tribunal a quo violou as normas previstas nos artigos
120.°, n.° 2, alinea d), 262.°, n.° 2 e 391.°-A a 391.°-G, do Cddigo de Processo
Penal.

21°.-Termos em que o despacho recorrido deve ser revogado e substituido por

outro que aceite a acusacao deduzida em processo especial abreviado.
x

Respondeu o arguido PD ao recurso interposto, concluindo:

i)-O arguido, aqui recorrido, notificado que foi, do douto despacho da Mm? Juiz
do Tribunal a quo, a designar a data e hora para a realizagdao da audiéncia de
julgamento, bem como da douta acusacao deduzida pelo Ministério Publico,
apresentou nos ao abrigo e nos termos do disposto no artigo 315.° do CPP, a
sua Contestacao, no ambito da qual suscitou/arguiu a nulidade da falta de
inquérito, revista no artigo 120.°, n.° 1 alinea d), do CPP;

ii)-Na sequéncia, alicergado em Acordao de Uniformizacgao de Jurisprudéncia
propalado pelo Colendo Supremo Tribunal de Justica, foi propalado pela Mm?2
juiz do Tribunal a quo douto despacho que declarou a nulidade do despacho
que determinou o encerramento do inquérito, em virtude de, na decorréncia
do mesmo, nao terem sido praticados os actos legalmente impostos e devidos,
nos termos conjugados dos artigos 272.°, n.° 1 € 120.°, n.° 1 al. d) do CPP e,
consequentemente, considerando o regime disposto no artigo 122.° do CPP,
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declarou invalidos todos os actos funcionalmente dependentes daquele
despacho de encerramento do inquérito, determinando, ainda, a remessa dos
autos aos Servigcos do Ministério Publico;

iii)-Em face do teor do douto despacho propalado pelo Tribunal a quo nos
termos acima descritos, o Ministério Publico, discordando das razoes ali
invocadas, interpoe recurso do predito despacho com os fundamentos vertidos
nas alegacoes do petitdrio recursivo;

iv)-Em apertada sintese, do cotejo entre o teor e fundamentos da douta
decisao proferida pelo Tribunal a quo e o arrazoado fundamentante do recurso
interposto pelo Ministério Publico, resulta a questao de saber se os preceitos
jusprocessuais que integram a parte geral do Cdédigo Processo Penal,
designadamente, os artigos 58.°, 60.°, 61.° e 64.°, bem como aqueles que
disciplinam a realizagao do inquérito, designadamente, os artigos 262.°, 267.°,
272.°,n.° 1, todos do CPP, sao também aplicaveis no ambito do processo
abreviado e, caso assim se entenda, quais as consequéncias legais da sua nao
concreta observancia;

v)-Como ponto de partida, cumpre fazer referéncia ao disposto no artigo 2.° do
CPP, o qual, como é sabido, alberga o principio da legalidade processual, em
virtude de este principio, entre outras fungoes que desempenha e elencadas
nas alegacgoes supra, impoe a pratica de todos os actos processuais legalmente
previstos, constituindo por isso, uma garantia que deve ser considerada um
direito fundamental, a qual encontra abrigo nos artigos 20.°, 27.° e 32.°, da
CRP e artigo 5.°, paragrafo 1.° e 6.°, par. I, da CEDH;

vi)-Na esteira do afirmado precedentemente, importa reiterar o afirmado na
douta sentenca objecto do interposto recurso aqui em referéncia, mormente,
quando é asseverado que, partindo da correta ponderacao da estrutura
acusatoéria do processo penal, artigo 32.°, n° 5, da CRP, bem como dos
principios do contraditério e da oficialidade, cumpre salientar que aquela
aludida estrutura acusatdria do processo criminal nao significa de modo algum
gue a accao penal apenas se inicie com a acusagao, pois, com esta, o que
comeca € a fase acusatoria mas, no processo criminal a ac¢ao penal
desencadeia-se logo com a entrada em juizo do denunciado crime ou com a
sua instauracao, por dever de oficio, pelo Ministério Publico e nao se
circunscreve aquela fase;

vii)-Com efeito, nao obstante a criagao de uma nova forma de processo
especial - o processo abreviado - o qual situa-se no cerne da questao a dirimir,
através da Proposta de Lei n.° 157/VII, que que esteve na base da Lei n.°
59/98, de 25/08, importa nao olvidar que aquela Proposta de Lei n.° 157/VII,
no n.° 6 da sua exposicao de motivos, nao deixa de esclarecer que o objectivo
prosseguido de celeridade processual, se pretende compativel com as
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garantias de defesa do arguido - alids, em consonancia com o disposto no
artigo 32.°, n.° 2. Da CRP/76;

viii)-Além de ser também asseverada a obrigatoriedade da realizagao de
interrogatério como arguido da pessoa determinada contra quem corre
inquérito, justamente, nos termos do preconizado no artigo 272.°, n.° 1, do
CPP, devendo ainda, nas situagoes em que a constituicao de arguido ocorra,
concomitantemente, com a dedugao da acusacao, nao podendo ser preteridas
as regras inscritas no artigo 58.° do CPP, mormente, aquelas que
consubstanciam a garantia constitucional do exercicio de todos os direitos de
defesa, nos termos do disposto no artigo 32.°, n.° 1, da CRP/76, garantia que
assume expressamente as vestes de direito fundamental, cuja tutela encontra-
se constitucionalmente atribuida ao Estado, melhor dito, a todos os 6rgaos do
Estado, conforme decorre do disposto do artigo 18.°, n.° 1, da Lei
Fundamental;

ix)-Por outro lado, mas em total conexao com o alegado nos pontos
precedentes, facilmente se constata que a imposicao constante do artigo 272.
°,n.° 1, segundo a qual, no inquérito, quando o mesmo se processe contra
pessoa determinada e seja possivel a sua notificagao é obrigatorio interroga-la
como arguida mais nao € que o corolario légico, por um lado, dos fins e do
ambito do inquérito e das finalidades do processo criminal e, por outro lado,
das garantias de defesa (todas as garantias de defesa) que a Constituicao da
Republica proclama o processo criminal dever assegurar - cfr., artigo 32.°, n.°
1;

x)-E assim se entende, uma vez que, tendo o inquérito por fim a decisao sobre
a acusacao (cfr., artigo 262.°, n.° 1) para a qual se torna indispensavel a
averiguacao sobre a ocorréncia de um crime, a determinacgao dos seus agentes
e respectiva responsabilidade, e tendo o processo criminal por fim dltimo a
descoberta da verdade e a realizagao da justica (ou mesmo so esta dltima, ja
que também perante ela surge a descoberta da verdade como mero
pressuposto), duvidas nao restam da necessidade de audicdao daquele ou
daqueles contra quem o inquérito corre, necessidade que resulta, também, das
garantias de defesa que a Constituicao da Republica consagra;

xi)-Sucede que, os pressupostos fundamentantes do recurso ao processo
abreviado, que irradiam da dimensao normativa do preceito codicistico em
causa, id est, artigo 391- A, n.° 1, do CPP, traduzem-se as seguintes
condicionantes; 1) - a existéncia de provas simples e evidentes; 2) - a
existéncia de auto de noticia ou; 3) - apos realizagdo de inquérito sumario;
xii)-Ora, como resulta dos autos em referéncia, as pressupostas provas simples
e evidentes, nos termos alegados pelo Ministério publico - certiddao extraida
dos autos do processo n.° 112/19.7GELSB -, nao decorrem de auto de noticia,
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o qual corresponde a uma investigacao criminal simplificada, reconhecendo-se
gue uma peca processual, neste caso um auto de noticia, pode substituir uma
fase processual, uma das varias fungoes atribuidas ao auto de noticia;
xiii)-Como também resulta evidente que nao decorrem da realizacao de um
qualquer inquérito sumario que tenha sido realizado pelo Ministério Publico,
no ambito do qual tenha permitido que o arguido se pronunciasse (fosse
ouvido, inquirido, previamente a deducao da acusacgao) sobre os factos que lhe
eram imputados e passiveis de consubstanciar a pratica do crime de que
acabou por ser acusado de forma automatica e surpreendente;

xv)-Acresce que decorre do disposto no artigo 391.°-A do CPP, que, nao
assentando a imputacao dos factos em auto de noticia, se realize inquérito,
ainda que sumario, algo que nao se verifica nos autos em aprego, como foi
anotado e bem pelo Tribunal a quo;

xvi)-Dessarte, ao agir como agiu, o Ministério Publico, apoiando-se numa
interpretagao quer atomistica, quer redutora e simplista do normativo
jusprocessual abrigado no artigo 391.°-A, n.° 1, do CPP, viola o preconizado
nos artigos 2.°, 58.°, 61.°, n.° 1, alinea g) e 272.°, n.° 1, todos do CPP e¢;
xvii)-Consequentemente, contende com o preceituado nos artigos 18.°, n.° 1,
32.°, n.°s 1 e 2, segunda parte, e 219.°, n.° 1, in fine, da CRP/76, razao pela
qual, o Tribunal a quo, decidiu e bem nos termos que decidiu, ou seja, ter
declarado a nulidade do despacho que determinou o encerramento do
inquérito, por nao terem sido praticados os actos legalmente impostos e
devidos, nos termos conjugados do disposto nos artigos 272.°, n.° 1 e 120.°, n.
° 1 alinea d) do CPP e;

xvii)-Logo, atendendo ao regime disposto no artigo 122.° do CPP, declarou
também invalidos todos os actos funcionalmente dependentes daquele
despacho de encerramento do inquérito, determinando a remessa dos autos
aos Servigos do Ministério Publico, ndao merecendo o douto despacho qualquer
réstia de censura;

xvii)-Justamente por o mesmo mostrar-se correctamente respaldado nos
normativos jusprocessuais em destaque, no quadro de uma correcta
hermenéutica conforme a Constituicao da Republica, devendo por isso, ser o
predito despacho mantido e o recurso interposto pelo Ministério Publico
declarado improcedente, com as inerentes consequéncias legais, o que se
requer por assim se entender ser de Direito e de Justica, no quadro do vigente

Estado Constitucional de Direito.
%

Nesta Relagao, o Digno Procurador-geral Adjunto, emitiu douto parecer,
pugnando pelo provimento do recurso.
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Efectuado o exame preliminar e colhidos os vistos legais, foram os autos a

conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.
X

2.- Nos presentes autos, o arguido, notificado do douto despacho da Mm?2 Juiz
do Tribunal a quo, a designar a data e hora para a realizagdao da audiéncia de
julgamento, bem como da douta acusacao deduzida pelo Ministério Publico,
apresentou, ao abrigo e nos termos do disposto no artigo 315.° do CPP, a sua
Contestacao, no ambito da qual suscitou/arguiu a nulidade da falta de
inquérito, revista no artigo 120.°, n.° 1 alinea d), do CPP, tendo ainda sido
alegado que o arguido apenas foi constituido nesta qualidade, aquando da
notificagao da acusacgao, na qual consta ainda a determinacao de nomeacao de
[lustre Defensor que o representasse.

Na sequéncia, foi proferido pela Mm?2 juiz do Tribunal a quo douto despacho
que decidiu declarar nula a acusagao do Ministério Publico em processo
abreviado, por entender verificar-se insuficiéncia material do inquérito ao
abrigo do artigo 120.°, n.° 2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal, com o
seguinte teor:

«(...) Devida e regularmente compulsada a mesma, decorre do ali exposto,
ainda que de forma imperfeitamente expressa, a arguicao da nulidade da falta
de inquérito, p. no art. 120.°, n.° 1 al. d) do CPP, estando ali descrito que o
arguido apenas foi constituido nesta qualidade aquando da notificacao da
acusacao, na qual consta ainda a determinacao de nomeacao de I. Defensor
que o represente.

Ora, tratando-se que questao fulcral, ainda que dependente de arguicao, no
pressuposto do regime juridico aplicavel e acima mencionado, importa
apreciar:

S0 a falta absoluta da prdtica dos atos que a lei obrigatoriamente imponha é
passivel de gerar a nulidade a que alude o art?120°, n2 2, al. d), do CPP e ndo
ja a eventual insuficiéncia material do inquérito (...)

Partindo da correta ponderagdo da estrutura acusatoria do processo penal
(art? 322, n? 5, da CRP), bem como dos principios do contraditorio e da
oficialidade, a solu¢cdo maioritariamente seguida pela jurisprudéncia é a de
que a insuficiéncia do inquérito respeita apenas a omissdo de atos obrigatorios
e ja ndo também a quaisquer outros atos de investigacdo e de recolha de
prova necessdarios a descoberta da verdade. (Ac. TRG de 06.11.2017, proc. n.°
220/14.0GBCMN.G1).
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Sucede, porém, que sao actos legalmente obrigatérios os dispostos nos art. 58.
°e 272.°,n.° 1, todos do CPP, para o que releva, ou seja, a constituicao de
arguido e a sua inquiricao enquanto tal.

Analisados aturadamente os autos verifica-se, ao invés, que apdés remessa de
certidao processual deste Juizo Local de Pequena Criminalidade ao DIAP, para
investigacao de eventual pratica de crime desobediéncia, foi imediatamente
deduzida acusagao, sem que sequer tenha sido constituido o arguido nessa
qualidade e consequentemente ouvido a respeito dos factos denunciados.

Alias, Jurisprudéncia Uniformizada é clara a tal respeito:

A falta de interrogatorio como arguido, no inquérito, de pessoa determinada
contra quem o mesmo corre, sendo possivel a notificagdo, constitui a nulidade
prevista no artigo 120°, n° 2, alinea d), do Cédigo de Processo Penal (AUJ n.°
1/2006, de 23.11.2005, publicado no Diario da Republica n? 1/2006, Série I-A
de 2006.01.02).

Nesta medida, declara-se a nulidade do despacho que determinou o
encerramento do inquérito sem que no mesmo tenham sido praticados os
actos legalmente impostos e devidos (nos termos conjugados dos art. 272.°, n.
°1e120.°, n.°1al d) do CPP).

Em consequéncia e atento o regime disposto no art. 122.° do CPP, importa
também declarar invalidos todos os actos funcionalmente dependentes
daquele despacho de encerramento do inquérito, determinando-se, pois, a
remessa dos autos aos Servicos do Ministério Publico.

Fica, sequentemente prejudicada a realizagao da diligéncia para amanha
designada.

Notifique, desconvoque e D.N., pela via mais expedita».
x

E deste despacho que recorre o M2P?, por entender que a regulamentacao do
processo especial abreviado encontra-se prevista nos artigos 391°-A a 391°-G,
do Cédigo de Processo Penal e s6 na falta de regulamentacgao especifica, se
aplica o regime geral e este regime nao colide com a regulamentacao geral,
sendo que o proprio artigo 262.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal dispoe
que "ressalvadas as excepgoes previstas neste Codigo (de Processo Penal), a
noticia de um crime dd sempre lugar a abertura de inquérito", pelo que nao é
obrigatdria a realizacao de inquérito, nem existe obrigatoriedade de
interrogar previamente o arguido.

Assim, a questao levantada, e que cumpre apreciar e decidir, prende-se com a
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necessidade de saber se se verifica a nulidade da acusacao, por falta de
inquérito.

Vejamos:

Como bem salienta o Digno Magistrado do M®°P?, constata-se que o Tribunal a
quo aplicou a regra geral do processo comum, ou seja, o artigo 262.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Penal, ao caso em apreco, que respeita a acusacgao
deduzida em processo especial abreviado.

Porém, a regulamentagao do processo especial abreviado encontra-se prevista
nos artigos 391°-A a 391°-G, do Cddigo de Processo Penal e sé na falta de
regulamentacao especifica, se aplica o regime geral.

Este regime nao colide com a regulamentacao geral, sendo que o proprio
artigo 262.°, n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal dispde que "ressalvadas as
excepgoes previstas neste Codigo (de Processo Penal), a noticia de um crime
dd sempre lugar a abertura de inquérito" e, uma dessas excepgoes € o
processo especial abreviado, regulado no Titulo II do Livro VIII, no artigo 391.
°-A e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Ao requerer o julgamento em processo abreviado, nos termos do artigo 391°-
A, do Codigo de Processo Penal, o Ministério Publico entendeu que as provas
existentes nos autos eram simples e evidentes, delas resultando indicios
suficientes de se ter verificado o crime imputado ao arguido.

Da documentacgao junta aos autos, nomeadamente da certidao da decisao
proferida no processo n? 112/19.7GELSB, verifica-se que o arguido foi
condenado na pena de 110 (cento e dez) dias de multa a razao diaria de 6,00€
(seis euros) e condenado na pena acessoéria de proibigao de conducao pelo
periodo de 5 (cinco) meses, atendendo ao crime praticado de condugao de
veiculo em «estado de embriaguez ou sob a influéncia de estupefacientes ou
substancias psicotrépicas», previsto e punido pelos artigos 69.°, n.° 1, alinea
a) e 292.°, n.° 1, do Cddigo Penal.

O arguido foi pessoalmente notificado da sentenca condenatoéria, constando da
referida notificagdo o prazo de 10 (dez) dias para entrega do titulo de
conducao, sob pena de pratica de crime de desobediéncia, previsto e punido

pelo artigo 348.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal.

Decorrido o prazo mencionado o arguido nao entregou o titulo de condugao
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em cumprimento de pena acessoria, isto apesar de ter procedido ao
pagamento da pena de multa e das custas processuais. O arguido acabou por
juntar o referido documento no dia 17 de Dezembro de 2020, ou seja, apos a
dedugao da acusagao em processo especial abreviado por crime de
desobediéncia.

Pelo que estao, desta forma, recolhidos todos os indicios necessarios para
acusar em processo abreviado, sem necessidade de realizacao de diligéncias
adicionais.

E pacifico que no processo abreviado ndo é obrigatdria a realizacdo de
inquérito (v. art. 391-A, n.21 do CPP, constituindo uma excepg¢ao a regra do
n.22 do art. 262 do CPP) e consequentemente também o interrogatorio do
arguido.

O processo abreviado, introduzido pela Lei n.2 59/98, de 25 de Agosto, é “um
procedimento caracterizado por uma substancial acelerac¢do das fases
preliminares”, destinado a casos “de prova indicidria sdlida e inequivoca que
fundamenta, face ao auto de noticia ou perante um inquérito rdpido, a
imediata sujeicdo do facto ao juiz, concentrando-se, desta forma o essencial do
processo na sua fase crucial, que é o julgamento” (Exposicao de motivos da
Proposta de Lei n.2157/VII).

Assim, a lei nao impoe, obrigatoriamente, a fase de inquérito no processo
abreviado [cfr. v.g., Helena Leitdo, Processos especiais: 0s processos sumario e
abreviado no Codigo de Processo Penal (apds a revisao operada pela Lei
48/2007 de 29 de Agosto), in www.cej..mj.pt, pag. 1].

Ora, os requisitos essenciais para o julgamento em processo abreviado
encontram-se estabelecidos, no art® 3912-A n° 1 do CPP, ou seja, que o crime
seja punivel com pena de multa, ou de prisdo ndao superior a cinco anos,
mesmo em caso de concurso de crime, havendo provas simples e suficiente de
que resultem indicios de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente.

O n° 2 do artigo 391°-A do CPP, considera que hé provas simples e evidente
quando:

a)-0 agente tenha sido detido em flagrante delito e o julgamento nao poder
efectuar-se sob a forma de processo sumario;

b)-A prova for essencialmente documental e possa ser recolhida no prazo
previsto para a deducao de acusacao;
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c)-A prova assentar em testemunhas presenciais com versao uniforme dos
factos.

Os art®s 3919-B a 3912-F, limitam-se a regular a subsequente tramitacao do
processo abreviado, naquilo em que ele diverge do processo comum e de que
se salienta a obrigatoriedade da dedugao da acusagao no prazo de 90 dias
contados da noticia do crime [nos crimes publicos], ou da apresentacao da
queixa [nos crimes semi-publicos e particulares], nos termos do n° 2 do art?
3919-B;

A parte final do n°1 art® 3912-A do CPP, ao referir que, uma vez verificados os
requisitos enunciados na 12 parte da norma, o Ministério Publico, em face do
auto de noticia ou ap6ds realizar inquérito sumario, deduz acusagao para
julgamento em processo abreviado, nao acrescenta novos requisitos para
deducao de acusagao em processo abreviado, os quais, como se viu, se
encontram enunciados na 12 parte da norma, nem esgota a possibilidade de
aquisicao da aquisicao de provas simples e evidentes de que resulte indicios
suficientes de se ter verificado o crime e de quem foi o seu agente;

Resulta do disposto no art® 391°-A, n? 3, alinea b), a inclusao no conceito de
prova simples e evidente, os casos de prova essencialmente documental.

A propria certidao extraida constitui inquérito, constituindo a mesma prova
bastante da materialidade de facto subsumivel ao crime (de desobediéncia)
que é imputado ao arguido.

Concordamos que, numa forma processual, relativa a pequena e média
criminalidade, em que imperam razoes de celeridade e que constitui um poder
vinculado do Ministério Publico, havendo prova documental que, por si s,
constitui prova bastante de se ter verificado crime e de quem foi o seu agente,
tivesse, ainda, assim, de se proceder a inquérito sumario, com a realizagao de
diligéncias que se revelariam totalmente intateis para o fim visado.

Por outro lado, no processo abreviado, atenta a sua natureza especial, também
nao tem aplicagao o disposto no art. 2722 do CPP.

Isso significa que, mesmo quando ha inquérito sumario, nao existe a obrigacao
de interrogar o agente do crime como arguido previamente a deducgao da

acusacao para julgamento em processo abreviado.

Alids, também no processo sumadrio nao é obrigatério o interrogatorio do
arguido (cf. art. 3822 do CPP, onde o interrogatdrio sumario do arguido pelo
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Ministério Publico apenas tem lugar no condicionalismo ai indicado, caso
aquele Magistrado “o julgar conveniente”).

Por isso, nao ha pretericdao de qualquer formalidade pelo facto de, neste caso
concreto, o recorrente nao ter sido interrogado como arguido antes da
deducao da acusacgao para julgamento em processo abreviado (neste sentido,
cfr. ” Ac. TRL de 13-11-2008; Ac. TRL de 14-11-2007; Ac. TRP de 1-10-2014, de
6-11-2013 e 3-01-2013).

Nestes termos, concede-se provimento ao presente recurso e,
consequentemente, revoga-se o despacho recorrido, o qual deve ser
substituido por outro que receba a acusacao deduzida e designe data para

realizacao do julgamento.
X

3.-Face ao exposto, acordam os Juizes que compoem a Seccao Criminal (52)
deste Tribunal em Julgar procedente o recurso interposto e, em consequéncia,
revogar a decisao proferida substituindo-a por outra que receba a acusacao e
designe dia para julgamento.

Sem tributacao

Lisboa, 6 de Julho de 2021

Cid Geraldo
Ana Sebastido
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