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Sumario

I - Se um dado documento particular junto em audiéncia nao foi objecto de
impugnacgado, mas se o respectivo contetudo fora ja antecipadamente
impugnado na contestacao, surgindo assim a pretensa declaracao confessoria
no mesmo inserta como incompativel com a defesa no seu conjunto-satisfacao
oportuna do 6nus da impugnacgao especificada (cfr. artigo 574.2, n? 2 do
CPCivil)-valera tal documento como prova livre, como tal devendo ser
apreciada pelo tribunal

II- A eficacia / forga probatéria de um documento particular diz apenas
respeito a materialidade ou realidade das declaracdoes no mesmo exaradas,
gue nao a exactiddo ou a verosimilhanca das mesmas, tais declaragoes so
vinculam o seu autor se forem verdadeiras.

III - A prova por declaragoes de parte é apreciada livremente pelo tribunal, na
parte que nao constitua confissao, razao pela qual serd normalmente
insuficiente para a prova de um facto essencial a causa de pedir que surja
desacompanhada de qualquer outra prova que a sustente ou sequer indicie.
IV - E notdrio o facto percepcionado pela generalidade dos cidadaos
directamente, pelo modo da percepgcao humana que é na sua fonte sensorial,
ou o facto decorrente de um facto assim directamente percepcionado, seguido
de um raciocinio acessivel a todas as pessoas da comunidade de cultura
média.
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Texto Integral

Processo n? 1016/20.6T8PNF.P1-Apelacao

Origem: Tribunal Judicial da Comarca do Porto Este-Juizo Central Civel de
Penafiel-]J4

Relator: Des. Manuel Fernandes

12 Adjunto Des. Miguel Baldaia

22 Adjunto Des. Jorge Seabra

Sumario:

.........................................................

I - RELATORIO
Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

B..., Lda., com sede na Rua ..., ..., ..., Baido, intentou a presente ac¢ao
declarativa de condenacao, sob a forma de processo comum, contra C..., Lda.,
com sede na Rua ..., n.2 ..., ..., Lousada, alegando, em sintese:

Que a R. realizou um projecto para colocacao de um sistema anti-geada,
assegurando a eficacia do mesmo, mas que este ndao funcionou e queimou toda
a producao de fruta da A., causando-lhe prejuizos avultados, que reclama nos
presentes autos.

Concluiu pedindo a procedéncia da accao e a condenacgao da R. a pagar a
Autora a quantia global de €265.256,00 (duzentos e sessenta e cinco mil e
duzentos cinquenta e seis euros) acrescida dos respectivos juros desde a
citacao, a taxa legal, e até efectivo e integral pagamento.

x

Regularmente citada, contestou a R., alegando, em sintese e além da
caducidade, que apenas apresentou orcamento, designadamente, para a
colocacdo do dito sistema anti-geada, que a A. escolheu e contratou, apos
consulta de varias empresas e dos seus consultores técnicos. Mais referiu que
o sistema colocado pela R. funcionou, impugnando os prejuizos e valores
alegados, referindo que tentou ajudar a A., como faz com todos os clientes, e
alterou o sistema a seu pedido, tendo tentado saber, a pedido da A., se algum
seguro cobriria a situacao, mas que nunca se responsabilizou pelo ocorrido,
até porque tinha esclarecido a A. como as coisas funcionavam e que nao ha
sistemas infaliveis, pelo que a A. deveria ter feito um seguro de colheita, nao
sendo a R. responsavel pelos alegados prejuizos.

Conclui pela improcedéncia da accgao e absolvicao da R. do pedido.
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*

Realizou-se a audiéncia prévia, onde se procedeu a elaboracao do despacho
saneador, com a fixagdao do objecto do litigio e dos temas da prova.

X

Teve lugar a audiéncia de discussao e julgamento com observancia do legal
formalismo.

X

A final, foi proferida decisao que julgou a acgao totalmente improcedente por
nao provada e absolveu a Ré do pedido.

X

Nao se conformando com o assim decidido veio a Autora interpor o presente
recurso concluindo as suas alegacgoes pela forma seguinte:

...........................................
...........................................

...........................................

Devidamente notificada contra-alegou a Ré concluindo pelo nao provimento do
recurso.
x

Corridos os vistos legais cumpre decidir.

x

II- FUNDAMENTOS

O objecto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegagao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a ndo ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos 635.2, n? 4, e
639.2, n% 1 e 2, do C.P.Civil.

x

No seguimento desta orientacao sao duas as questoes que importa apreciar:
a)- saber se o tribunal recorrido cometeu erro na apreciacao da prova e
assim na decisao da matéria de facto;

b)- decidir em conformidade face a alteracao, ou ndao, da matéria
factual.

x

A)- FUNDAMENTACAO DE FACTO

E a seguinte a matéria de facto que vem dada como provado pelo tribunal
recorrido:

1. A Autora é uma sociedade comercial cuja actividade habitual e com o intuito
lucrativo consiste na cultura, producao e comercializacao de pequenos frutos
e comercializacao de madeiras e lenhas.

2. A Autora, no ambito da sua actividade de cultura e producgao agricola,
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explora, desde 01/06/2015, por contratos designados de arrendamento rural,
terrenos rusticos agricolas, sitos em Louredo, na Unidao de Freguesias de ...,
concelho de Baiao, com endereco postal sito na Rua..., ..., ..., ....-... Baiao.

3. Nos quais procedeu a uma plantacao de fruta, designadamente, F1..., para
a sua posterior colheita e comercializacao a terceiros, numa area que se
estende por cerca de 6,5 hectares.

4. A Ré dedica-se, de forma habitual e com o intuito lucrativo,
designadamente, a actividade de sistemas de rega.

5. No dominio da actividade comercial estabelecida entre ambas, a Autora
adjudicou a Ré, em Novembro/Dezembro de 2015, a colocacao do sistema de
rega e anti-geada para uma plantacao de F1..., com uma area de 6,5 hectares,
nos referidos terrenos.

6. A R. apresentou orcamento, em fungao dos elementos fornecidos pela A.
que indicou a area a instalar: para o sistema de bombagem para charca; o
sistema de filtragem de areia automatica; a conduta principal em tubagem
PEAD cert. Aenor com os respectivos colectores de rega; o sistema de rega de
micro-aspersao; o sistema de automatizacao; o sistema de anti-geada; o
sistema de fertirrigacao; o sistema de bombagem para pogos da elevatoria; a
conduta principal em tubagem PEAD de ligagao entre minas/pogo colector/
reservatorio, cert. Aenor; com o preco global de €45.000,00 (quarenta e cinco
mil euros), acrescido do IVA a taxa legal.

7. No sistema anti-geada colocado pela R. é utilizado, para proceder a
conducgao das dguas, as mesmas condutas que sao utilizadas para proceder a
rega de toda a plantacao.

8. A Ré, conforme acordado com a A., procedeu a colocagao dos sensores de
temperatura e dos nebulizadores na drea da plantacao da Autora e instalou o
quadro de controlo anti-geada para iniciar em Marco de 2019.

9. Afiangou a Ré a Autora que a aparelhagem meteoroldgica apropriada,
instalada na area protegida, controlaria em cada momento as condigoes
atmosféricas no local onde se encontrava a plantagao.

10. No dia 4 de Abril de 2019, as temperaturas no local onde se encontra
desenvolvida a plantacao da Autora desceram abaixo dos 0°C, determinando a
formacao de geada naquela localidade.

11. Inspeccionada a area da plantacao da Autora, verificou-se que a
aparelhagem meteoroldgica, instalada na area protegida, terd controlado as
condi¢coes atmosféricas no local onde se encontravam distribuidas as plantas e
accionou, iniciando-o, automaticamente, o sistema de rega anti-geada sobre
toda a plantacao.

12. Nesse dia verificou-se que a plantacao da Autora estava danificada, com as
plantas queimadas.
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13. A A. comunicou o ocorrido a R..

14. A Ré, face ao ocorrido e numa acgao de colaboracao, disponibilizou-se a
encontrar com a A. uma solugao por forma a minimizar os prejuizos que a
mesma alegava, disponibilizando-se a alterar o sistema que a Autora adoptou.
15. Uma vez que a Autora, depois de recolher varias opinides junto dos seus
consultores e apds troca de e-mails, solicitou a Ré a alteracao na totalidade do
conceito da instalacao do sistema anti-geada adoptado inicialmente pela A., a
R. anuiu e colocou o sistema anti-geada com funcionamento por cima da copa
da planta.

16. Igualmente no sentido de colaboracao, o Eng. D..., sécio-gerente da Ré,
por sugestao da Autora, questionou a seguradora E..., na qual tem o seu
seguro enquanto Eng. Técnico, da possibilidade de ressarcimento dos danos,
ao que a seguradora respondeu negativamente.

17. A Autora tinha uma area de 4,5 hectares de extensao plantada desde finais
de 2015 e uma area de 1,7 hectares de extensdao com plantagdao do ano
seguinte.

18. Existem exploracoes que no 4.2 ano de plantagao podem colher entre
8.000 kg a 12.000 kg de fruta limpa por hectare, e no 3.2 ano de plantagao,
entre 800 kg a 1.500 kg de fruta limpa por hectare.

19. O preco de venda final de cada Kg de fruta limpa de F1... em 2019,
poderia situar-se entre os € 4,00 e € 8,50 por kg.

20. As despesas com a apanha/colheita do fruto, seleccao, embalagens e
acondicionamento, no ano de 2019, orcariam uma quantia de pelo menos
€1,40 por kg de fruta.

21. A R. informou a A. o funcionamento do primeiro sistema anti-geada, que
era mais econémico, gastava menos dgua, mas que nao era infalivel e que era
o Uunico que colocava e foi por si usado em diversos clientes, sendo o sistema
que a “F..., S.A.”, uma Organizacao de Produtores de Frutas e Produtos
Horticolas - Produto F1..., aconselha aos seus “associados”, que consiste num
sistema de nebulizagao colocado na parte inferior da copa da planta.

22. A Autora consultou outras empresas no mercado, antes de adjudicar o
trabalho a R., e era assessorada pela G..., também para efeitos de submissao
de projecto para apoio financeiro.

23. O sistema anti-geada colocado inicialmente pela R. funcionou em pleno,
mesmo com temperaturas de 2 graus negativos, e até mesmo de 3,4 graus
negativos.

x

Factos nao provados

Nao se provou que:
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A) A R. garantiu que o sistema anti-geada iria proteger sempre a plantacao da
Autora contra os efeitos decorrente(s) da(s) ocorréncia(s) de fenémeno(s) de
geada que danificassem aquela plantagao.

B) No dia 04/04/2019 o sistema anti-geada nao funcionou como garantido pela
R., pela distancia das plantas e pela posicao em que nebulizadores
(aspersores) instalados pela Ré se encontravam - debaixo da ramada/copa da
planta.

C) A R. assumiu as deficiéncias do sistema anti-geada.

D) A Autora iria obter nesse ano, pelo menos, 37.360 kg de fruta limpa.

ES

III. O DIREITO

Como supra se referiu a primeira questao que importa apreciar e decidir
consiste em:

a)- saber se o tribunal recorrido cometeu erro na apreciacao da prova e
assim na decisao da matéria de facto.

Como resulta do corpo alegatério e das respectivas conclusdes a Ré
recorrente impugnou a decisao da matéria de facto tendo dado cumprimento
aos 6nus impostos pelo artigo 640.2, n2 1 als. a), b) e ¢c) do CPCivil, pois que,
faz referéncia aos concretos pontos da matéria de facto que considera
incorrectamente julgados, indica os elementos probatorios que conduziriam a
alteracao daqueles pontos nos termos por ela propugnados, a decisao que no
seu entender deveria sobre eles ter sido proferida e ainda as passagens da
gravacao em que se funda o recurso e que transcreveu [n® 2 al. a) do citado
normativo].

Cumpridos aqueles 6nus e, portanto, nada obstando ao conhecimento do
objecto de recurso nesse segmento, a Autora apelante nao concorda com a
decisao sobre a fundamentacgao factual relativa aos pontos 4. a 8., 17.a 19...
da peticao inicial que deveriam ser dados como provados e, por sua vez, 0S
artigos 35° e 362 da contestacao deviam ser dados como nao provados.

Quid iuris?

O controlo de facto, em sede de recurso, tendo por base a gravagao e/ou
transcricao dos depoimentos prestados em audiéncia, ndao pode aniquilar (até
pela prépria natureza das coisas) a livre apreciacao da prova do julgador,
construida dialecticamente na base da imediacao e da oralidade.
Efectivamente, a garantia do duplo grau de jurisdicao da matéria de facto nao
subverte o principio da livre apreciagao da prova (consagrado no artigo 607.2
n? 5) que esta deferido ao tribunal da 12 instancia, sendo que, na formacao da
convicgao do julgador nao intervém apenas elementos racionalmente
demonstraveis, ja que podem entrar também elementos que em caso algum
podem ser importados para a gravacgao video ou audio, pois que a valoragao de

6 /32



um depoimento é algo absolutamente imperceptivel na gravagao/transcrigao.
[1]

Ora, contrariamente ao que sucede no sistema da prova legal, em que a
conclusao probatoéria é prefixada legalmente, no sistema da livre apreciacgao
da prova, o julgador detém a liberdade de formar a sua convicgdo sobre os
factos, objecto do julgamento, com base apenas no juizo que fundamenta no
meérito objectivamente concreto do caso, na sua individualidade histoérica,
adquirido representativamente no processo.

“O que é necessdrio e imprescindivel é que, no seu livre exercicio de
convicgdo, o tribunal indique os fundamentos suficientes para que, através das
regras da ciéncia, da l6gica e da experiéncia, se possa controlar a
razoabilidade daquela sobre o julgamento do facto como provado ou ndo
provado”.[2]

De facto, a lei determina expressamente a exigéncia de objectivacao, através
da imposicao da fundamentacao da matéria de facto, devendo o tribunal
analisar criticamente as provas e especificar os fundamentos que foram
decisivos para a convicgao do julgador (artigo 607.2, n® 4 do CPCivil).
Todavia, na reapreciacao dos meios de prova, a Relacao procede a novo
julgamento da matéria de facto impugnada, em busca da sua prépria
convicgao, desta forma assegurando o duplo grau de jurisdicao sobre essa
mesma matéria, com a mesma amplitude de poderes da 1.2 instancia.[3]
Impoe-se-lhe, assim, que “analise criticamente as provas indicadas em
fundamento da impugnacgdo, quer a testemunhal, quer a documental,
conjugando-as entre si, contextualizando-se, se necessdrio, no dmbito da
demais prova disponivel, de modo a formar a sua propria e autonoma
convicg¢do, que deve ser fundamentada”.[4]

Importa, porém, nao esquecer que, como atras se referiu, se mantém
vigorantes os principios da imediacao, da oralidade, da concentracao e da
livre apreciacao da prova e guiando-se o julgamento humano por padroes de
probabilidade e nunca de certeza absoluta, o uso, pela Relagao, dos poderes
de alteracgao da decisao da 12 instancia sobre a matéria de facto deve
restringir-se aos casos de flagrante desconformidade entre os elementos de
prova disponiveis e aquela decisao, nos concretos pontos questionados.[5]
Tendo presentes estes principios orientadores, vejamos agora se assiste razao
a Autora apelante, neste segmento recursorio da impugnacgao da matéria de
facto, nos termos por ela pretendidos.

x

O ponto 4. da fundamentacgao factual tem a seguinte redacgao:

“A Ré dedica-se, de forma habitual e com o intuito lucrativo, designadamente,
a actividade de sistemas de rega”.
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Entende a apelante que o citado ponto devia ter a redacgao que consta do
artigo 52 da peticao inicial por o mesmo nao ter sido impugnado e por a
testemunha J... o ter confirmado.

Tem razao a apelante.

Efectivamente, a Ré na sua contestacdao nao impugnou de forma expressa o
conteudo do citado artigo nem ele esta, claramente, em oposi¢cdao com a defesa
considerada no seu conjunto (cfr. artigo 574.2, n.2 2 do CPCivil).

Como assim e por ter sido admitido por acordo, altera-se a redacgao do ponto
4. da fundamentacgao factual passando o mesmo a ter a seguinte redacgao:

“A Ré dedica-se, de forma habitual e com o intuito lucrativo, a actividade de
elaboracgdo de projectos, construgdo e manutengdo de sistemas de rega;
instalacoes eléctricas e de telecomunicagoes, de sistemas e equipamentos nas
dreas das energias, incluindo renovdveis; obras especializadas de construcdo,
impermeabilizagées e desumidificacées em edificios e outras construcoes,
obras subterrdneas; construgdo de piscinas e reservatorios de dgua ao ar livre
Impugna também a apelante os pontos 5. a 8. da fundamentacao factual.

Tais pontos tém a seguinte redaccao:

“5. No dominio da actividade comercial estabelecida entre ambas, a Autora
adjudicou a Ré, em Novembro/Dezembro de 2015, a colocagdo do sistema de
rega e anti-geada para uma plantacdo de F1..., com uma drea de 6,5 hectares,
nos referidos terrenos.

6. A R. apresentou or¢camento, em funcdo dos elementos fornecidos pela A.
que indicou a drea a instalar: para o sistema de bombagem para charca; o
sistema de filtragem de areia automdtica; a conduta principal em tubagem
PEAD cert. Aenor com os respectivos colectores de rega; o sistema de rega de
micro-aspersdo; o sistema de automatizagdo; o sistema de anti-geada; o
sistema de fertirrigacdo; o sistema de bombagem para pog¢os da elevatoria; a
conduta principal em tubagem PEAD de ligagdo entre minas/poc¢o colector/
reservatorio, cert. Aenor; com o preco global de €45.000,00 (quarenta e cinco
mil euros), acrescido do IVA a taxa legal.

7. No sistema anti-geada colocado pela R. é utilizado, para proceder a
condugdo das dguas, as mesmas condutas que sdo utilizadas para proceder a
rega de toda a plantacgdo.

8. A Ré, conforme acordado com a A., procedeu a colocagdo dos sensores de
temperatura e dos nebulizadores na drea da plantagdo da Autora e instalou o
quadro de controlo anti-geada para iniciar em Marg¢o de 2019”.

Entende a apelante que os referidos pontos deviam antes ter a seguinte
redaccao:

“5 - No dominio da actividade comercial estabelecida entre ambas, a
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Autora adjudicou a Ré, em Novembro/Dezembro de 2015, a elaboracado
de um projecto e consequente construcado do sistema de rega e anti
geada para uma plantacado de F1..., com uma drea de 6,5 hectares, nos
referidos terrenos.

6 - A Ré, por solicitacao da Autora, comprometeu-se, entdo, a elaborar
o0 projecto e a construir, consequentemente, o referido sistema de rega
e anti geada, além das demais caracteristicas proprias de estruturas do
género, incluindo todo o material necessario a instalacdo e bom
funcionamento, com a seguinte discriminacao:

a) Elaboracado do projecto e construcado do sistema de bombagem para
charca;

b) Elaboracao do projecto e construcao do sistema de filtragem de
areia automatica;

c) Elaboracdo do projecto e construcdao da conduta principal em
tubagem PEAD cert. Aenor com os respectivos colectores de rega;

d) Elaboracao do projecto e construcao do sistema de rega de micro-
aspersao;

e) Elaboracao do projecto e construcado do sistema de automatizacao;
f) Elaboracao do projecto e construcao do sistema de anti geada;

g) Elaboracado do projecto e construcao do sistema de fertirrigacao;

h) Elaboracao do projecto e construcado do sistema de bombagem para
pocos da elevatoria;

i) Elaboracao do projecto e construcao da conduta principal em
tubagem PEAD de ligacdao entre minas/poco colector/reservatorio, cert.
Aenor; em conformidade com as melhores técnicas aplicaveis e os
conhecimentos exigiveis, de acordo com a propria localizacao do
terreno, suas concretas caracteristicas, condicoes, designadamente,
climatéricas, bem como a espécie da plantacao existente, previamente
conhecidas da Ré, e, finalmente, com qualidade e sem qualquer
defeito, tudo pelo preco global de €45.000,00 (quarenta e cinco mil
euros), acrescido do IVA a taxa legal, montante, este, que a Autora
assumiu liquidar a Ré.

7 - Apos estudo e projecto que previamente gizou, a Ré propos-se,
executar o sistema de rega anti geada, automatico e automatizado,
com a instalacao de 1 quadro de controlo anti geada, 5 sensores de
temperatura, e 5.753 nebulizadores de 35 litros, com os respectivos
acessorios de ligacao, utilizando, para proceder a conducdo das dguas
necessdarias ao concreto procedimento anti geada, as mesmas condutas
que sao utilizadas para proceder a rega de toda a plantacao.

8 - Seguindo os critérios determinados no projecto e nos estudos
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prévios que realizou, a Ré procedeu a colocacdo dos sensores de
temperatura e dos nebulizadores (ou aspersores) referenciados ao
longo de toda a darea da plantacdo da Autora e instalou num local
apropriado o quadro de controlo anti geada”.

Para o efeito convoca elementos de prova documentais, testemunhais e ainda
o depoimento de parte do legal representante da apelada e declaragoes de
parte do seu representante.

No que concerne aos orcamentos que a apelante juntou com o seu
requerimento de 01/10/2020 nao passam disso mesmo, ou seja, tal como o
apresentado pela apelada, deles nao se retira, como pretende a apelante, que
subjacente aos mesmos esteja a elaboragao de qualquer projecto.

Da mesma forma que, tal conclusao, também se nao retira quer a da
comunicacao via e-mail de 02/09/2015 enviada pela Ré a Autora, quer
declaragao emitida pela Ré, em 29/06/2016 junta com citado requerimento de
01/02/2020 como doc. n? 5.

Efectivamente, em nenhum desses documentos se faz referéncia a qualquer
projecto ou estudo prévio no sentido que lhe pretende emprestar a apelante.
Nao se poe em causa que para dar o respectivo orgamento a apelada tinha,
como nos parece evidente, que fazer calculos, pesquisas e outras démarches,
ou mesmo a forma de implementacao do sistema de rega, sendo disso

evidéncia a referida declaragao quanto a casa das maquinas.

Da mesma forma que sob este conspecto ¢ irrelevante que o representante
legal da apelada tenha confirmado a autoria dos citados documentos, ja que
deles nao se retira o facto essencial que a apelante quer provar.

Analisemos agora a “Exposicao” que o representante legal da Apelada
apresentou junto da sua companhia de seguros apresentado em juizo pela H...,
S.A., por comunicacao electrénica (e-mail) de 19/11/2020 e que no seu
depoimento de parte confirmou a sua autoria e assinatura.

Alega a apelante que do referido documento resulta que apelada elaborou um
projecto e consequente construcao do sistema de rega e anti-geada para uma
plantacao de F1....

Serd que assim é?

No artigo 373.2 do C.Civil estabelecem-se os requisitos dos documentos
particulares: estes devem ser assinados pelo seu autor ou por outrem a seu
rogo (n? 1), admitindo-se, em certos casos, a substituicao da assinatura por
simples reproducao mecanica (n? 2).

S6 os documentos particulares que satisfagcam os requisitos previstos naquele
normativo podem ter forca probatéria formal nos termos previstos nos artigos
374.2 a 376.2 do C.Civil.

A letra e a assinatura, ou s6 a assinatura, de um documento particular,
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consideram-se verdadeiras, quando reconhecidas ou nao impugnadas pela
parte contra quem o documento é apresentado, ou quando esta declare nao
saber se lhe pertencem, apesar de lhe terem sido atribuidos, ou quando sejam
havidas legal ou judicialmente como verdadeiras (art? 374.2, n2 1).

Como refere Vaz Serra[6] a assinatura é requisito essencial do verdadeiro e
préprio documento particular. A assinatura € o acto pelo qual o autor do
documento faz seu o contetudo deste, o acto, portanto, que lhe confere a sua
autoria e que justifica a forga probatéria do mesmo documento.

Os documentos que nao tenham os requisitos legais-o que, tratando-se de
documentos particulares, repetimos, sao os que nao contenham a assinatura
do seu autor-nao podem fazer prova plena nem quanto as declaragoes
atribuidas ao seu autor, nem quanto aos factos contidos nas mesmas, nos
termos do citado art? 376.2.

Os documentos particulares cuja autoria seja reconhecida nos termos do
normativo anterior, fazem prova plena quanto as declaragoes atribuidas ao seu
autor, sem prejuizo da arguicao e prova da falsidade do documento (art? 376.9,
ne1).

Ja os factos compreendidos na declaragao se consideram provados na medida
em que forem contrarios aos interesses do declarante; mas a declaracgao é
indivisivel nos termos prescritos para a prova por confissao (n2 2 do mesmo
normativo).[7]

Portanto, este normativo estabelece:

a)- por um lado a forga probatdria formal-o documento prova que as
declaracgoes nele contidas foram realmente emitidas pelos seus autores n® 1;
b)- e por outro a forga probatoria material-as declaragoes vinculam o
respectivo autor, na medida em que forem contrarias aos seus interesses-n? 2.
Resulta daqui que, quando o n? 2 do artigo em questao diz que “os factos
compreendidos na declaragdo consideram-se provados”, isso significa que as
declaracoes feitas no documento exprimem a verdade, e, portanto, obrigam o
declarante, até onde sejam contrarias ao interesse deste.

Posto estes breves considerandos, é certo que o documento em causa nao foi
objecto de impugnacao apds a sua jungao pela apelada.

Acontece que o seu conteudo foi antecipadamente impugnado na
contestacao, na qual se negou que a apelada tivesse assumido, perante
a Autora apelante, a elaboracao de qualquer projecto ou estudo prévio/
de viabilidade (cfr. artigos 99, 199, 219, 229, 239, 242, 292, 302 da referida
peca), razao pela qual a suposta declaragao confessoria surge pois como

incompativel com a defesa deduzida pela Ré no seu conjunto-satisfacao
oportuna do 6nus da impugnacgao especificada (artigo 574.2, n2 2 do CPCivil ),
valendo assim aquela como simples prova livre, como tal tendo de ser
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apreciada pelo tribunal.

De resto, a forgca probatdria do documento particular circunscreve-se, no
ambito das declaragoes (de ciéncia ou de vontade) que nela constam como
feitas pelo respectivo subscritor. Tal como no documento auténtico, a prova
plena estabelecida pelo documento respeita ao plano da formacao da
declaracdo, nao ao da sua validade ou eficacia. Mas, diferentemente do
documento auténtico, que provém de uma entidade dotada de fé publica, o
documento particular nao prova plenamente os factos que nele sejam narrados
como praticados pelo seu autor ou como objecto da sua percepgao directa. O
ambito da sua forga probatéria é, pois, bem mais restrito.[8]

Nessa medida, apesar de demonstrada a autoria de um documento, dai nao
resulta, necessariamente, que os factos compreendidos nas declaragoes dele
constantes se hajam de considerar provados, o mesmo é dizer que dai nao
advém que os documentos provem plenamente os factos neles referidos.

E que a forca ou eficicia probatéria plena atribuida pelo n® 1 do ja citado
artigo 376.2 limita-se a materialidade, isto é, a existéncia dessas declaracoes,
nao abrangendo a exactidao das mesmas.

Na verdade, mesmo que um documento particular goze de forga probatéria
plena, tal valor reporta-se tao s6 as declaragoes documentadas, ficando por
demonstrar que tais declaragoes correspondam a realidade dos respectivos
factos materiais.[9]

Deste modo, ainda que hipoteticamente a cita “Exposi¢cao” possuisse
declaragoes cuja exactiddao das mesmas fosse inquestionavel, sé por si nao
constituia uma prova plena de que a apelada se tinha obrigado perante a
Autora apelante a elaboracao de um projecto, mas antes mais um elemento
coadjuvante a considerar para fins probatorios.

Portanto, a ndo impugnacao da citada declaragao nao obstante tenha o
significado de aquela admitir ter sido escrita e assinada pelo seu
representante legal nos termos do artigo 376.°, n° 1 nao representa o
reconhecimento da veracidade ou verosimilhanca das afirmacoes do seu
conteudo, porque antecipadamente posta em crise.

E as mesmas consideragoes valem, mutatis mutandis, em relacao as restantes
comunicacgoes electronicas (e-mail) que integram o requerimento e respectivos
anexos apresentados em juizo pela D..., S.A., de 19/11/2020 e depoimentos
corroborantes dessas mesmas comunicagoes das testemunhas ... e J....

No que concerne ao depoimento de parte do representante legal da apelada,
também ndo se divisa que dele se extraia o facto nuclear que a apelante
pretende que se dé como provado.

Efectivamente, como noutro passo ja se referiu, nao se poe em causa que para
a apresentacao do orgcamento a apelada nao tivesse feito uma avaliagao e
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estudo prévio sobre as condigdes daquilo que estava a ser solicitado pela
Apelante. Todavia, isso nada tem que ver com aquilo que é um projecto de
viabilidade, que exige um outro tipo de intervencao e conhecimentos técnicos
e que, no caso, nao estao vertidos em qualquer suporte documental que a Ré
apelada tivesse apresentado a Autora apelante.

Quanto as declaracoes de parte do representante legal da apelante também
das mesmas se nao retira a prova do citado facto nuclear (elaboracao de um
projecto e consequente construcao do sistema de rega e anti-geada para uma
plantacao de F1...), mas apenas e tdo s6 que realizou uma avaliagao e estudo
prévio sobre as condigOes daquilo que estava a ser solicitado pela Apelante.

X

Como assim, devem manter-se na fundamentacao factual, os pontos 5. a 8.
com a redaccgao dada pelo tribunal recorrido.

X

Os pontos 17., 18. e 19. também impugnados pela Autora tém a seguinte
redaccao:

“17.A Autora tinha uma drea de 4,5 hectares de extensdo plantada desde
finais de 2015 e uma drea de 1,7 hectares de extensdo com plantacgdo do ano
seguinte.

18. Existem exploracoes que no 4.2 ano de plantacdo podem colher entre
8.000 kg a 12.000 kg de fruta limpa por hectare, e no 3.2 ano de plantacado,
entre 800 kg a 1.500 kg de fruta limpa por hectare.

19. O preco de venda final de cada Kg de fruta limpa de F1... em 2019,
poderia situar-se entre os €4,00 e €8,50 por kg”.

Pugna a recorrente que os referidos factos deviam ter antes a seguinte
redaccao:

“17 - A plantacao da Autora naquele local permite uma producao de
fruta limpa apos os trés anos de vida da plantacado, sendo que, in casu,
no ano de 2019 e por referéncia ao ano da sua plantacado, a Autora
tinha uma area de 4.5 hectares de extensdo no 4.2 ano de plantagao e
uma area de 1.7 hectares de extensadao no 3.2 ano de plantacao.

18 - Sendo expectavel que a exploracado ou cultura daquele fruto, como
o da Autora, produza, no 4.2 ano de plantacao, entre 8.000 kg. a 12.000
kg. de fruta limpa por hectare, e, no 3.2 ano de plantacao, entre 800
kg. a 1.500 kg. de fruta limpa por hectare.

19 - O preco de venda final de cada Kg. de fruta limpa de F1... da
Autora, referente a producado de 2019, ascenderia, pelo menos, ao
montante de € 8,00 por kg”.

Convoca a apelante para o efeito as declaracoes de parte do seu legal
representante e os depoimentos das testemunhas K..., L..., M... e N....
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Vejamos o valor probatorio, neste segmento, das declaragoes de parte do
representante legal da apelante.

Nos termos estatuidos no artigo 466.2 do CPCivil as partes podem requerer,
até ao inicio das alegacgoOes orais em 1.2 instancia, a prestacao de declaracoes
sobre factos em que tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham
conhecimento directo (n.2 1); as declaragoes das partes aplica-se o disposto no
artigo 417.2-quanto ao dever de cooperacao para a descoberta da verdade-e
ainda, com as necessarias adaptacoes, o estabelecido na secgao anterior,
relativa a prova por confissdo das partes (n.2 2); o tribunal aprecia livremente
as declaracgoes das partes, salvo se as mesmas constituirem confissao (n.2 3).
Trata-se de disposicao inovadora introduzida na novo CPCivil, mencionando-se
na Exposicdao de Motivos da proposta de lei n.2 113/XII, que esta na origem da
Lein.241/2013, de 26 de Junho, que se prevé “a possibilidade de prestarem
declaragbes em audiéncia as proprias partes, quando face a natureza pessoal
dos factos a averiguar tal diligéncia se justifique, as quais sdo livremente
valoradas pelo juiz, na parte em que ndo representem confissdo”.

A relevancia probatoria destas declaragoes tem sido objecto de apreciagao em
sede de jurisprudéncia, salientando-se diferentes acérdaos proferidos por este
Tribunal da Relagao.

Duvidas nao existem de as declaragoes de parte que, diga-se, divergem do
depoimento de parte, devem ser atendidas e valoradas com algum cuidado.
Nao se pode olvidar que, como meio probatério sao declaracoes

interessadas, parciais e nao isentas, em que quem as produz tem um
manifesto interesse na accgao.
Efectivamente, seria de todo insensato que sem mais, nomeadamente, sem o

auxilio de outros meios probatorios, sejam eles documentais ou testemunhais,
o Tribunal desse como provados os factos pela propria parte alegados e por
ela, tdo sé, admitidos.

Nao obstante o supra referido, o certo é que sao um meio de prova legalmente
admissivel e pertinentemente adequado a prova dos factos que sejam da
natureza que ele mesmo pressupoe (factos em que as partes tenham
intervindo pessoalmente ou de que as partes tenham conhecimento directo).
Todavia, tais declaracoes sao apreciadas livremente pelo tribunal (466.2, n.° 3,
do CPCivil) e, nessa apreciacao, engloba-se a sua suficiéncia a demonstracao
do facto a provar.

A afirmacao, peremptéria e inequivoca, de as declaracoes das partes nao
poderem fundar, de per si e s6 por si, um facto constitutivo do direito do
depoente, nao é correta, porquanto, apresentada sem qualquer outra
explicacao, nao deixaria de violar, ela mesma, a liberdade valorativa que
decorre do citado n.? 3 do artigo 466.2 do CPC.
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Mas compreende-se que, tendencialmente as declaragoes das partes, sem
qualquer corroboragao de outra prova, qualquer que ela seja, ndao apresentem,
ainda assim, e sempre num juizo de liberdade de apreciacao pelo tribunal, a
suficiéncia bastante a demonstragao positiva do facto pretendido provar.
Neste contexto de suficiéncia probatoria, e nao propriamente de valoragao
negativa e condicionada da prova (e s6 assim pode ser, respeitando o principio
que se consagra no artigo 466.2, n.2 3 do CPC) parece-nos claro que nunca
pode estar em causa a violagao da norma constitucional que salvaguarda a
tutela efectiva do direito (artigo 20.2, n.2 5, da CRP).

Evidentemente que, perspectivando de modo inverso o problema, também a
admissao da prova por declaracao de parte num sentido interpretativo de
onde decorresse, em qualquer circunstancia, a prova dos factos constitutivos
do direito invocado por mero efeito das declaragoes favoraveis, nao deixaria
de violar a norma constitucional, na medida em que, num processo de partes
como é o processo civil, deixaria sem possibilidade de defesa e ai, sem tutela
efectiva-a parte contraria.

Como assim, a prova por declaragoes de parte, nos termos enunciados no
artigo 466.2 do Cddigo de Processo Civil, é apreciada livremente pelo
tribunal, na parte que nao constitua confissao, na certeza de que a livre
apreciacao é sempre condicionada pela razao, pela experiéncia e pelas
circunstancias e que, neste enquadramento, a declaragao de parte que é
favoravel e que surge desacompanhada de qualquer outra prova que a
sustente ou sequer indicie, sera normalmente insuficiente a prova de um facto
essencial a causa de pedir.

Postas estas breves consideracgoes, torna-se evidente nao se poderem valorar
as declaracoes de parte do representante legal da apelante no sentido por ela
pretendido.

Com efeito, para além de nao constituirem confissao nos termos sobreditos, os
factos que com elas se pretendem provar assentam em simples expectativas
sem quaisquer elementos objectivantes que lhe possam dar consisténcia, como
seria, por exemplo, a circunstancia de a plantacao da apelante ter ja
frutificado em anos anteriores a ocorréncia da sua queima.

Da mesma forma que, do depoimento das restantes testemunhas convocadas
pelo apelante para este efeito, nao se pode alterar a redacc¢ao dos citados
pontos factuais no sentido alegado pela apelante.

Na verdade e no que tange a tonelagem de producao, estamos no campo das
meras hipéteses e suposicoes, sendo que, nem os testemunhas sao entre si
concordantes, bastando para efeito atentar no depoimento da testemunha M...
que pOs em questao a verificagao dos anos de plantacdao em que a apelante
suporta todas as suas projeccoes, explicando a forma de contagem dos anos de
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plantacao, o que por si tem influéncia determinante na capacidade de
producao da planta, pois € em funcao deles que se determinam os anos de
producgao (os anos contam-se pelas podas que sao realizadas em Janeiro e
afirmou que uma plantacgao feita em Dez de 2015 em 2019 esta no seu 32 ano
de plantagcao com frutificagao baixa).

Por sua vez a testemunha e técnica L... ndo apresentou qualquer base de
calculo de suporte para atingir aquelas quantidades.

Acresce que a Autora nao juntou qualquer estudo do estado da plantacao (ao
nivel do diametro dos troncos, quantidade de ramos laterais producao de
ramos laterais, estudo de perdas) entre outros.

Nao sem pondo em causa que a producgao se inicia apds o terceiro ano de
plantacao, alids, como alegado pela Autora, tudo isso depende em muito do
estado das plantas e da plantacao.

Como assim, como dar como provados que producao da Autor se pudesse
cifrar entre os alegados 25.000 Kilos de fruta limpa e 36.200 Kilos?

No que tange ao preco de venda por kg cremos que o tribunal recorrido,
atendendo ao depoimento da testemunha M..., deu como provado aquilo que
melhor espelha a realidade, nao se podendo dar como provado que a apelante
venderia o seu kg de F1... arguta invariavelmente ao preco de €8,00.

E contra isso nao se argumente com a notoriedade do facto.

Dispoe o artigo 412.2, n.2 1, do CPC, que “ndo carecem de prova nem de
alegacdo os factos notorios, devendo considerar-se como tais os factos que sdo
do conhecimento geral”.

O Professor Alberto dos Reis[10] desenvolvendo as diversas teorias sobre a
natureza do que deva considerar-se facto notdrio conclui:

“Ha que por de lado o conceito objectivo, fundado no interesse. Pode um facto
ter grande relevo social e interessar consequentemente a generalidade dos
homens de determinada comunidade politica e todavia ser ignorado pelo
cidaddo de cultura média. Exemplo: o mecanismo da varia¢do do valor da
moeda.

As doutrinas exactas sdo as que péem na base do facto notorio a ideia do
conhecimento. Mas ndo basta qualquer conhecimento; é indispensdvel um
conhecimento de tal modo extenso, isto é, elevado a tal grau de difusdo, que o
facto apareca, por assim dizer, revestido do cardcter de certeza”.

E mais adiante[11], explicitando as categorias de factos notorios:

“Os factos notorios podem classificar-se em duas grandes categorias:

a) Acontecimentos de que todos se aperceberam directamente (uma guerra,
um ciclone, um eclipse total, um terramoto, etc);

b) Factos que adquirem o cardcter de notorios por via indirecta, isto é,
mediante raciocinios formados sobre factos observados pela generalidade dos
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cidaddos (De Stefano, “Il notorio”, p.59).

Quanto aos primeiros ndo pode haver duvidas. Quanto aos segundos, o juiz so
deve considerd-los notdrios se adquirir a convic¢do de que o facto origindrio
foi percebido pela generalidade dos portugueses e de que o raciocinio
necessdrio para chegar ao facto derivado estava ao alcance do homem de
cultura média”.

Portanto, na lapidar conclusao do Mestre, ou o facto é percepcionado pela
generalidade dos cidadaos directamente, pelo modo da percepgcao humana que
é na sua fonte sensorial, ou o facto decorre de um facto assim directamente
percepcionado seguido de um raciocinio acessivel a todas as pessoas da
comunidade de cultura média. Podemos denomind-los como factos notorios
primarios e factos notérios secunddrios.

A invocacao pelo juiz da notoriedade do facto carece assim da invocagao da
efectividade da percepgao directa geral do facto notério primadrio ou, se
estiver em causa um facto notorio secundario, daquela invocagao e da
indicagao do raciocinio que permite determinar o facto e da sua acessibilidade
as pessoas de cultura média da comunidade visada e pertinente.

Isto dito, como se pode dizer, como alega, a recorrente que o preco de venda
ao publico do tipo de fruta por ela produzida-F1...-, nas maiores e mais
conceituadas cadeias de venda a retalho ascendia, em 2019, a quantias que
variavam entre €18,32 entre €31,84 por Kg é um facto notério nos termos
referidos?

Como dizer que o cidadao comum sabia qual era o preco do Kg do F1... no ano
de 2019?

x

Desta forma, devem também os pontos 17. a 19. da fundamentacao factual
permanecer no elenco dos factos provados com a redacc¢ao que lhes foi dada
pelo tribunal recorrido.

x

Impugna também a Autora apelante o ponto 21. da resenha dos factos
provados.

Esse ponto tem a seguinte redaccao:

“A R. informou a A. o funcionamento do primeiro sistema anti-geada, que era
mais economico, gastava menos dgua, mas que ndo era infalivel e que era o
unico que colocava e foi por si usado em diversos clientes, sendo o sistema
que a “F..., S.A.”, uma Organizagdo de Produtores de Frutas e Produtos
Horticolas-Produto F1..., aconselha aos seus “associados”, que consiste num
sistema de nebulizagdo colocado na parte inferior da copa da planta”.

Alega a apelante que o referido facto devia constar da fundamentacao factual
com a seguinte redaccao:
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“A R. informou a A. o funcionamento do primeiro sistema anti-geada,
que era mais economico, gastava menos dgua, mas que ndo era
infalivel perante temperaturas inferiores, pelo menos, a 3 graus
negativos, e que era o unico que colocava e foi por si usado em
diversos clientes, sendo o sistema que a “F..., S.A.”, uma Organizacao
de Produtores de Frutas e Produtos Horticolas-Produto F1..., aconselha
aos seus “associados”, que consiste num sistema de nebulizacado
colocado na parte inferior da copa da planta”.

Para a pretendida alteragao convoca o documento apresentado em juizo pela
apelada no decurso da audiéncia de discussao e julgamento realizada no dia
25/11/2020, o depoimento de parte do legal representante daquela, nas
declaracgoes do seu legal representante e no depoimento das testemunhas O...,
P... e nas declaracoes da testemunha L....

Analisando.

Pretende a apelante que, no citado ponto factual, deviam constar as causas da
suposta infalibilidade do sistema de rega e que as mesmas se restringiriam a
temperaturas inferiores a trés graus negativos.

Importa, desde logo, sopesar que € o proprio representante legal da apelante
que nas suas declaragoes de parte admite que lhe foi comunicado pela Ré que
o sistema nao era infalivel.

A propria Ré recorrida na comunicacao electrénica de 28/04/2018 que dirigiu
ao representante legal da apelante reitera essa falibilidade do sistema de
rega, documento esse que é levado ao conhecimento da apelante um ano antes
da ocorréncia em crise e que em momento algum refutou o que ali ficou dito,
por escrito, sendo que, as situagoes ali descritas que podem levar a falha do
sistema, um quadro que avaria, uma pecga que parte, uma ma manutencao,
falta de dgua, reportam-se ao funcionamento do sistema que nao a sua eficacia
ou resultado.

Da mesma forma que nao se pode retirar do citado documento que a
falibilidade do sistema de rega anti-geada proposto pela apelada radicaria
numa limitacao técnica do sistema, que, alegadamente, s protegeria a
plantacao até temperaturas minimas de 2 a 3 graus negativos.

Com efeito o que ai se diz é que poderia haver danos abaixo desses valores, ou
seja, dele nao resulta que abaixo desses valores haveria sempre danos.
Também do depoimento do representante legal da apelada se nao retira que o
sistema de rega deixava de ser infalivel, invariavelmente, a partir dos trés
graus negativos.

Com efeito, o que refere o depoente é que o sistema de rega por eles
implantado tinha uma limitacao, um handicap de menos dois graus de
temperatura maxima de defesa, mas nao refere que abaixo desse valor o
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sistema era sempre falivel, ou sé seria falivel perante os limites de
temperatura.

Também do depoimento da testemunha O... se ndo retira, como a apelante
afirma, que o sistema de rega implantado pela Ré era um método falivel,
ineficiente e ineficaz.

O depoimento da referida testemunha ficou centrado na questao da garantia
do sistema de rega que, como afirmou nunca lhe foi dado pela Ré, referindo
que o sistema de anti-geada é como as plantas, ninguém lhe da garantia que
todos elas vao pegar aquando da sua plantacao.

Também a testemunha P... ndo afirmou de forma peremptoria que o sistema
era falivel a partir dos trés graus negativos.

Na verdade o que a referida testemunha afirmou foi que achava que este
sistema era eficiente apenas até -2, -3 graus, mais referido que, apesar de
estar a mudar a sua instalagao, o seu sistema de rega da Ré funciona, sendo
apenas chato ter que ir para 14 a noite toda.

Por ultimo e quanto ao depoimento da testemunha L... limitou-se a afirmar que
na sua experiéncia, este sistema de nebulizagao funciona até -5 graus, tendo ja
tido essa experiéncia, mas nao referindo nenhum elemento objectivante que
pudesse corroborar essa experiéncia.

Perante estes elementos probatorios, nao se pode de forma conscienciosa e
para além de toda a duvida razoavel afirmar, como pretende a apelante, que o
sistema de rega implantado pela Ré apenas seria falivel pelo factor
temperatura verificado no local e nao qualquer outra circunstancia.

Como assim deve o ponto 21 da fundamentacao factual continuar a constar
com a mesma redacgao dada pelo tribunal recorrido.

x

O ponto 22. da resenha dos factos provados também impugnado pela Autora
apelante tem a seguinte redaccao:

“A Autora consultou outras empresas no mercado, antes de adjudicar o
trabalho a R., e era assessorada pela G... também para efeitos de submissdo
de projecto para apoio financeiro”.

Entende a apelante que o citado ponto devia ter a seguinte redaccao:

“A Autora consultou outras empresas no mercado, antes de adjudicar o
trabalho a R., e era assessorada pela Contamais, para elaboracao de
uma candidatura para um projecto de instalacao de Jovem Agricultor e
acompanhamento contabilistico, e pela G..., para elaborag¢ado do
sistema de plantacado de F1... arguta na exploracado agricola daquela”.
Para além de se nao divisar o sentido e alcance da pretendida alteracao
quanto a supressao do advérbio “também”, o referido facto nenhum interesse
tem, sob o ponto de vista das varias solugoes plausiveis em termos de
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subsuncao juridica.

Ora, atento o caracter instrumental da reapreciacao da decisao da matéria de
facto, no sentido de que a reapreciacao pretendida visa sustentar uma certa
solucdo para uma dada questao de direito, a inocuidade da aludida matéria de
facto justifica que este tribunal indefira essa pretensao, em homenagem a
proibicao da pratica no processo de actos inuteis (artigo 1372 do Cédigo de
Processo Civil, na redac¢ao que vigorava antes da Lei n® 41/2013, de 26 de
Junho e a que corresponde actualmente o artigo 1302 do vigente Codigo de
Processo Civil, aprovado pela lei que antes se citou).

Como refere Abrantes Geraldes,[12] “De acordo com as diversas
circunstdncias, isto é, de acordo com o objecto do recurso (alegagdes e,
eventualmente, contra-alegagcoées) e com a concreta decisdo recorrida, sdo
multiplos os resultados que pela Relagdo podem ser declarados quando incide
especificamente sobre a matéria de facto. Sintetizando as mais correntes: (...)
n) Abster-se de conhecer da impugnacgdo da decisdo da matéria de facto
quando os factos impugnados ndo interfiram de modo algum com a solugdo do
caso, designadamente por ndo se visionar qualquer solug¢do plausivel da
questdo de direito que esteja dependente da modificagcdo que o recorrente
pretende operar no leque de factos provados ou ndo provados”.

No mesmo sentido cfr. os Acérdaos da Relacdao de Coimbra de 24.4.2012,
processo n.2 219/10.6T2VGS.C1, e da Relacao de Guimaraes de 10.09.2015,
processo n.2 639/13.4TTBRG.G1.[13]

Por esse motivo, abstemo-nos de reapreciar a decisao da matéria de facto

relativamente ao facto em questao.
%

Os pontos 14., 15. e 16. do elenco dos factos provados também objecto de
impugnacao por parte da Autora apelante tém a seguinte redacgao:

“14. A Ré, face ao ocorrido e numa acg¢do de colaboragdo, disponibilizou-se a
encontrar com a A. uma solug¢do por forma a minimizar os prejuizos que a
mesma alegava, disponibilizando-se a alterar o sistema que a Autora adoptou.
15. Uma vez que a Autora, depois de recolher vdrias opinides junto dos seus
consultores e apos troca de e-mails, solicitou a Ré a alteragdo na totalidade do
conceito da instalagdo do sistema anti-geada adoptado inicialmente pela A., a
R. anuiu e colocou o sistema anti-geada com funcionamento por cima da copa
da planta.

16. Igualmente no sentido de colaboragdo, o Eng. D..., socio-gerente da Ré,
por sugestdo da Autora, questionou a seguradora H..., na qual tem o seu
seguro enquanto Eng. Técnico, da possibilidade de ressarcimento dos danos,
ao que a seguradora respondeu negativamente”.

Pugna a apelante que os citados pontos factuais deviam ter sido considerados
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como nao provados.

Mas qual a relevancia de tais factos para a decisao do litigio nos termos em
que vem estruturada a acgao e formulado o pedido?

A resposta é simples nenhum.

Com efeito, o pedido formulado assente na ocorréncia de um certo evento no
dia 4 de Abril de 2019 (descida da temperatura desceram abaixo dos 02C que
determinou a formagao de geada naquela localidade) que tera danificado a
plantacao da Autora e dos consequentes prejuizos que a mesma tera sofrido
decorrentes dessa ocorréncia.

Portanto, a questao nuclear com relevo é se esse evento que danificou a
plantacao da apelante ocorreu por defeito do sistema de rega implantado pela
Ré recorrida, sendo irrelevante que partir dai se tenham feitas démarches
para alterar o sistema de rega inicialmente implantado.

Ora, os referidos factos nao interferem de modo algum com a solugao do caso
nessa vertente, designadamente por nao se visionar qualquer solugao
plausivel da questao de direito que esteja dependente da modificagao que o
recorrente pretende operar.

Desta forma, valem aqui, as mesmas consideracgoes feitas a propdsito do ponto
22., razao pela qual também nos abstemos de reapreciar a decisao da matéria

de facto relativamente aos pontos em questao.
%

O ponto 23. do elenco dos factos provados também impugnado pela apelante
tem a seguinte redacgao:

“O sistema anti-geada colocado inicialmente pela R. funcionou em pleno,
mesmo com temperaturas de 2 graus negativos, e até mesmo de 3,4 graus
negativos”.

Alega a apelante que também este facto devia ter sido dado como néao
provado.

Sobre este conspecto o tribunal recorrido valorou o mapa de temperaturas de
fols. 76 dos autos em conjugacao com depoimento de parte do legal

representante da apelada como se respiga da motivacao da decisao da

matéria de facto.
Nao se poe em causa que sendo estabelecida a genuinidade do documento
particular, porque impugnado e nao demonstrada a sua veracidade pelo

apresentante, o mesmo constitui apenas um meio de prova livremente
apreciado pelo julgador, ficando arredada a sua forca probatéria plena.

Como tal era licito ao julgador valorar, no caso, livremente o documento em
questdao, em conjunto com as demais provas produzidas, designadamente o
depoimento de parte do representante legal da apelada, sem qualquer
hierarquizacao, decidindo segundo a sua prudente convicgao (artigo 607.2, n®
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5 do CPCivil).

Diga-se, alids, que em declaracoes de parte o representante legal da apelante
acabou por referir que acha que a temperatura ali nao foi o problema, mas de
a plantacao ser em socalcos e perto do rio.

No que tange ao documento torna-se evidente que nele se faz referéncia a
Autora e ao registo das temperaturas da sua plantacao na fase de ensaios
como foi, de resto, alegado na contestagao.

*

Destarte deve o referido continuar a constar do elenco dos factos provados.
X

A alinea A) da resenha dos factos nao provados tem a seguinte redaccgao:

“-A R. garantiu que o sistema anti-geada iria proteger sempre a plantag¢do da
Autora contra os efeitos decorrente(s) da(s) ocorréncia(s) de fenomeno(s) de
geada que danificassem aquela plantag¢do”.

Alega a recorrente que tal facto devia ter sido dado como provado.

Sustenta esta pretendida alteracao na “Exposi¢cao” que o representante legal
da apelada apresentou junto da sua companhia de seguros, documento
apresentado em juizo pela Apelada no decurso da audiéncia de julgamento do
dia 25/11/2020, depoimento de parte do legal representante da apelada,
declaracgoes de parte prestadas pelo sue legal representante e depoimento da
testemunha L....

Na motivacdo da decisao da matéria de facto o tribunal recorrido discorreu
sobre as alineas A) B) e C) da resenha dos factos ndao provados da seguinte
forma:

“No que concerne as alineas A), B) e C), além de inexistir prova documental
idonea para o efeito, o certo é que a A. ndo fez qualquer prova do alegado,
nem sequer por prova testemunhal, uma vez que os termos em que foi
negociado o orcamento do sistema anti-geada entre as partes, apenas foi
referido pelos legais representantes das partes (alem daquilo que as
testemunhas da R. referiram ser o habitual nestes casos, nomeadamente
quanto a colocagdo do sistema anti-geada por baixo da copa, da empresa R.
ser uma empresa considerada no mercado-algo que o proprio legal
representante da A. confirmou-bem como das circunstdncias a que assistiram
no local (algumas das testemunhas) e nas quais participaram). As versoes
quanto a esta matéria sdo opostas, a A. alegava que a R. garantiu o
funcionamento do sistema anti-geada mas no sentido de que as plantas ndo
ficariam queimadas e a R. nega tal garantia, assegurando apenas que o
sistema funcionaria como noutros locais em que o colocou, ndo podendo
assegurar todos os restantes circunstancialismos a que o sistema é alheio,
designadamente qualquer falha no seu manuseamento, falta de dgua ou
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condigoes atmosféricas de tal forma adversas que sdo dificeis ou impossiveis
de controlar (alids, o proprio legal representante da A. confirmou que lhe foi
transmitido que qualquer sistema era falivel, designadamente, que ndo
funcionava se a dgua congelasse, e a A. ndo esteve no local toda a noite para
averiguar essa situagdo). Na verdade, as regras da experiéncia comum
também nos dizem que na agricultura ndo hd certezas, por muito que o
homem tente controlar os efeitos da natureza e por muito avancadas que
algumas técnicas estejam. Razdo pela qual é impossivel dar a garantia de que
um sistema anti-geada nunca deixard as plantas queimarem e, essa certeza,
diremos nos, ndo pode também a A. ter sequer com o novo sistema que
colocou, isto é, ter a certeza de que no futuro isso ndo volte a acontecer. E
verdade que para isso é que existem seguros de colheita, que visam garantir o
pagamento de uma indemnizagdo face a ocorréncia de fendmenos climdticos
adversos que podem afectar as colheitas, mas tendo que se pagar o respectivo
prémio de seguro e que tem, de qualquer forma, exclusées e limitacoées em
termos de indemnizacgdo (sendo certo que a A. ndo teria esse tipo de seguro).
Na realidade, o que se provou foi que o sistema anti-geada aplicado pela R. tal
como contratado pela A., funcionou, accionou, mas por algum motivo as
plantas queimaram. A A. alega que o sistema que tem actualmente, por cima
da copa da planta, protege mais a planta contra as geadas. Contudo, ndo tinha
sido este o sistema que a A. inicialmente contratou a R.. A A. contratou o outro
sistema, mais barato e com menos custos associados e que muitas das
empresas de exploragdo agricola (a sua grande maioria) tém. A A. sempre foi
assessorada no admbito da plantag¢do dos F1..., ndo podendo imputar a R. a
escolha de um sistema anti-geada, que ela sabia a partida que era o tunico com
o qual a R. trabalhava.

Acresce que da prova produzida, referida supra e que aqui se dd por
integralmente reproduzida, a R. nunca assumiu quaisquer deficiéncias do
sistema anti-geada colocado, tentando antes (com a sua alterag¢do do sistema
anti-geada e averiguagdo da possibilidade de algum seguro cobrir eventuais
danos) satisfazer um cliente, manté-lo até para o futuro, cliente esse em
relacdo ao qual existia uma relagdo de amizade com o seu legal representante,
e tentando evitar a todo o custo uma acgdo judicial”.

Ora, os meios probatoérios convocados pela apelante nao infirmam este iter
decisorio.

Como nos parece evidente as versoes quanto a esta matéria sao opostas.

A Autora alega que a Ré garantiu o funcionamento do sistema anti-geada no
sentido de que as plantas nao ficariam queimadas e esta nega tal garantia,
assegurando apenas que o sistema funcionaria como noutros locais em que o
colocou, nao podendo assegurar todos os restantes circunstancialismos a que
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o sistema ¢ alheio, designadamente qualquer falha no seu manuseamento,
falta de d4gua ou condicOes atmosféricas de tal forma adversas que sao dificeis
ou impossiveis de controlar, alids, o proprio legal representante da A.
confirmou que lhe foi transmitido que qualquer sistema era falivel,
designadamente, que nao funcionava se a agua congelasse, e a A. nao esteve
no local toda a noite para averiguar essa situacao.

Quanto a “Exposicao” valem aqui as mesmas consideragoes feitas a propdsito
da impugnacao dos pontos 5. a 8. do elenco dos factos provados.

Da comunicacao electronica (e-mail) de 28/04/2018, que a apelada dirigiu a
apelante nao resulta qualquer assunc¢ao de garantia quanto a eficacia do
sistema, outrossim resulta que, a representante da Apelada reiterou tudo o
que ja havia informado ao representante legal da apelante, como sejam as
limitagoes técnicas de funcionamento.

Quanto a questao de eventuais avarias, como ja se expendeu supra, elas
enquadram-se ao nivel de funcionamento, sendo certo, todavia, que a
recorrente nao discute essa questao porque o sistema funcionou.

Como assim, do referido documento nao se pode retirar que a apelada
garantiu que o sistema era infalivel e que, portanto, a assumiu uma garantia
absoluta.

Da mesma forma que se nao pode retirar essa assungao de garantia quer do
depoimento de parte do legal representante da apelada quer das declaragoes
de parte do legal representante da apelante e ja dissecadas noutros passos, e
o mesmo se diga do depoimento da testemunha L... também ja escalpelizado a
respeito de outros pontos factuais impugnados.

No que tange as regras da experiéncia, conceito a que o tribunal recorrido
também faz apelo no seu iter decisério da fundamentacao factual (cfr. artigo
607.2, n? 4 do CPCivil) , importa salientar que apenas o utilizou e bem para
justificar que, na verdade, na agricultura nao ha certezas, por muito que o
homem tente controlar os efeitos da adversos da natureza e por muito
avancgadas que algumas técnicas estejam.

Ja quanto a referéncia do seguro de colheitas a sua referéncia feita também
pelo tribunal recorrido na motivacao da decisao da matéria de facto, nao
assume qualquer relevancia para efeitos probatérios sendo apenas um
comentario feito a latere.

x

Diante do exposto deve, assim, a citada alinea continuar a constar da resenha
dos factos nao provados.

x

A alinea B) do elenco dos factos nao provados tem a seguinte redacgao:

“No dia 04/04/2019 o sistema anti-geada ndo funcionou como garantido pela
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R., pela distdncia das plantas e pela posigcdo em que nebulizadores
(aspersores) instalados pela Ré se encontravam-debaixo da ramada/copa da
planta”.

Propugna a apelante que também tal facto devia constar da resenha dos factos
provados.

Para o efeito suporta a sua discordancia no depoimento do legal representante
da apelada, nas declaragoes de parte do seu representante legal e nos
depoimentos das testemunhas K..., L... e N....

Ora, do depoimento do legal representante da apelada nao se divisa que ele
possa constituir elemento probatoério para se dé tal facto como provado,
quando dele se retira que causa da destruicao da plantagdo da apelante tera
radicado numa anormal condi¢do climatérica.

E que a apelante ndo pode, num primeiro momento, convocar os elementos
probatérios que impunham decisdo diversa da recorrida, neste caso o
depoimento de parte do legal da apelada e, num segundo momento, dizer que,
a final, esse depoimento, porque nao ¢ condizente com o facto a provar, nao foi
nao foi corroborado por qualquer outro meio de prova.

Também as declaragoes de parte do legal representante da apelante nao
podem servir para dar como provado a citada alinea, jd que, como 0 mesmo
refere, o sistema accionou sé que nao foi eficaz, atribuindo a referida
ineficdcia a circunstancia de os nebulizadores estarem debaixo da planta,
quando deviam ter ficado por cima.

Acontece que o referido sistema nao foi aquele que foi contratado pela Autora
apelante, pois que o sistema proposto e adjudicado foi um sistema de
nebulizacao que é colocado por debaixo da copa da planta.

Alias, como se refere na motivacao da decisao da matéria de facto, o sistema
contratado era mais barato e com menos custos associados e que muitas das
empresas de exploracgao agricola (a sua grande maioria) tém, nao podendo,
por isso, a apelante imputar a apelada a escolha de um sistema anti-geada,
que ela sabia a partida que era o tinico com o qual ela trabalhava.

E as mesmas consideragoes valem em relagao ao depoimento da testemunha
K... que, depois de afirmar que o sistema funcionou, atribuiu a queima das
plantas ao facto de os nebulizadores estarem por debaixo da copa das plantas.
Da mesma forma que depoimento da testemunha L... depois de acabar por
admitir que o sistema a final havia funcionado, atribui a queima ao facto de o
sistema nao ser o adequado para aquele local, ou seja, que os nebulizadores
deviam estar por cima da copa das plantas e nao por baixo, como era o caso.
De resto, foi também essa a explicagdao que a testemunha N... deu para a
queima das plantas, tendo de forma peremptoria afirmado que o sistema de
rega anti-geada tinha funcionado e que s6 havia resistido meia duzia de
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plantas em que o sistema anti-geada caia por cima.

Portanto, os referidos depoimentos sé teriam relevo probatdrio se estivesse
assente, e nao esta, que havia sido acordado que o sistema de rega a
implantar nao era o que efectivamente foi instalado pela apelada, mas sim
aquele em que os nebulizadores ficavam por cima da copa das plantas.

x

Assim, deve também a citada alinea B) continuar a constar do elenco dos
factos nao provados.

x

A alinea C) da resenha dos factos nao provados tem a seguinte redaccao:

“A R. assumiu as deficiéncias do sistema anti-geada”.

Também o facto vertido nesta alinea, alega a recorrente, que deveria ter sido
considerado provado.

Para o efeito convoca a apelante as comunicagoes trocadas entre as partes
constantes dos documentos n.2 8 a 11 juntos com a peticao inicial, a exposicao
que o representante legal da apelada apresentou junto da sua companhia de
seguros, declaracoes de parte do seu legal representante e os depoimentos
das testemunhas K..., L... e N....

No que tange a “Exposicao” dirigida a companhia de seguros, nada temos a
acrescentar quanto a sua forga probatéria para além daquilo que noutro passo
ja se referiu.

No que se refere a troca de e-mails deles nao se retira que a apelada tivesse
assumido as deficiéncias do sistema anti-geada que implantou.

Na verdade, o que deles perpassa é que, para o referido local, o sistema anti-
geada implantado nao seria o adequado, mas sim aquele outro em que os
nebulizadores ficavam por cima da copa das plantas.

E que uma coisa é dizer-se que o sistema implantado pela Ré apelada era
deficiente e outra, totalmente distinta, é dizer-se que o sistema implantado
nao era o adequado para o local em causa.

Significa, assim, que da referida troca de correspondéncia electréonica nao se
retira que, em algum momento a Ré apelada tivesse assumido qualquer
deficiéncia do equipamento que instalou.

Quanto aos restantes elementos probatorios deles também nao se retira que a
Ré apelada tenha assumido que o sistema implantado tinha deficiéncias.

Com efeito, o representante legal da apelante nas suas declaracoes de parte,
salvaguardando sempre a sua forga probatdria nos termos noutro passo ja
referidos, apenas refere que a proposta feita para o local nao tinha sido a mais
correcta, ou seja, nuca faz referéncia a deficiéncias existentes no sistema
implantado.

Por sua vez a testemunha k... apenas afirmou que o sistema tinha sido
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mudado, ou seja, a rega que antes era por debaixo da copa das plantas passou
a ser por cima das mesmas nao sabendo, contudo, quem é que havia decidido
fazer a referida alteracao, se a propria empresa que havia instalado o sistema
se a propria apelante.

Também a testemunha L... apenas afirmou que foi a Ré a implantar o novo
sistema, mas que desconhecia as razoes.

Da mesma forma que a testemunha N... apenas afirmou que o sistema de rega
foi mudado sendo agora por cima das plantas e que foi a Ré que implantou o
novo sistema.

Repare-se, todavia, que nenhuma das citadas testemunhas em momento algum
dos seus depoimentos refere que a Ré assumiu que o sistema implantado por
si com a rega por debaixo da copa das plantas tinha qualquer deficiéncia.

Por ultimo nao se pode, com recurso as regras da experiéncia, dar como
assente que, pelo facto de a Ré ter procedido a substituicao do sistema de
rega, se possa, nessa decorréncia, dar como provado que, a final, o inicial
sistema tinha deficiéncias, pois que, como noutro passo ja se referiu, a
mudanca de sistema pode ter acontecido porque o primeiramente instalado
nao era o adequado para o local em causa.

x

Daqui decorre que também a citada alinea C) do elenco dos factos provados
deve ai permanecer.

x

A alinea D) da resenha dos factos ndao provado tem, por sua vez, a seguinte
redaccao:

“A Autora iria obter nesse ano, pelo menos, 37.360 kg de fruta limpa”.
Defende a apelante que o facto vertido na citada alinea devia também
transitar para o elenco dos factos provados.

Na motivacdo da decisdao da matéria de facto o tribunal recorrido e sobre a
mencionada alinea discorreu do seguinte modo:

“No que diz respeito a alinea D), em concreto ndo se conseguiu apurar
quantos quilos a plantag¢do da A. iria produzir nesse ano, ndo tendo sequer
sido apresentado um tinico documento de colheitas anteriores ou posteriores
em que pudessem ser confirmadas as quantidades, ou sequer a jung¢do de
quaisquer contratos para venda do produto, nem qualquer estudo/pericia que
nos pudesse dizer a partir dos dados contabilisticos anteriores e posteriores o
que seria de esperar desse ano de produgdo da A. (e ndo em termos
genéricos), ou, outro tipo de pericia, através da observacdo das plantas que la
estavam e também por aquilo em que se vieram a tornar, que pudesse indicar
qual o numero de quilos de producgdo expectdvel para a A. no ano de 2019 (ndo
bastando dizerem que tinha contratos apalavrados ou que, “se eu consigo
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estes quilos na minha plantagdo ele também conseguiria”)”.

Para infirmar a descrita motivagao a apelante convoca mais uma vez
declaracgoes de parte do seu legal representante e os depoimentos das
testemunhas K..., L... e N....

Sobre este facto, valem aqui, mutatis mutandis, as consideragoes feitas a
propoésito da impugnacao dos pontos factuais 17., 18. e 19. da resenha dos
factos provados na analise quer das declaracoes do legal representante quer
das testemunhas K..., L... e N....

Sob este conspecto faz a recorrente ainda apelo a prova por presuncgoes
judiciais.

Como se sabe a prova deve ser apreciada no seu conjunto, conjugando todos
os elementos produzidos no processo e atendiveis, independentemente da sua
proveniéncia.

Ora, nessa apreciagao global, o julgador podera langar mao de presungoes
naturais, de facto ou judiciais, isto €, no seu prudente arbitrio, podera deduzir
de certo facto conhecido um facto desconhecido (art.2s 349.2 e 351.2, ambos
do C. Civil).

A nocgao de presuncgao consta do artigo 349.2 do Cédigo Civil: “presungdes sdo
as ilagbes que a lei ou o julgador tira de um facto conhecido para firmar um
tacto desconhecido”.

Importam, neste ambito, as chamadas presunc¢odes naturais ou hominis, que
permitem ao juiz retirar de um facto conhecido ilacoes para adquirir um facto
desconhecido.

As presuncoées naturais sao, afinal, o produto das regras de experiéncia; o juiz,
valendo-se de um certo facto e das regras da experiéncia, conclui que esse
facto denuncia a existéncia de outro facto. “Ao procurar formar a sua
convicg¢do acerca dos factos relevantes para a decisdo, pode o juiz utilizar a
experiéncia da vida, da qual resulta que um facto é a consequéncia tipica de
outro; procede entdo mediante uma presungdo ou regra da experiéncia [...] ou
de uma prova de primeira aparéncia”.[14]

Em formulagao doutrinariamente bem marcada e soldada pelo tempo, as
presuncgoes devem ser “graves, precisas e concordantes”. “Sdo graves, quando
as relacoes do facto desconhecido com o facto conhecido sdo tais, que a
existéncia de um estabelece, por indugdo necessdria, a existéncia do outro.
Sdo precisas, quando as indugoes, resultando do facto conhecido, tendem a
estabelecer, directa e particularmente, o facto desconhecido e contestado. Sdo
concordantes, quando, tendo todas uma origem comum ou diferente, tendem,
pelo conjunto e harmonia, a firmar o facto que se quer provar”.[15]

A presuncao permite, deste modo, que perante os factos (ou um facto preciso)
conhecidos, se adquira ou se admita a realidade de um facto nao demonstrado,
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na convicgao, determinada pelas regras da experiéncia, de que normal e
tipicamente (id quod plerumque accidit) certos factos sdao a consequéncia de
outros. No valor da credibilidade do id quod, e na forga da conexao causal
entre dois acontecimentos, esta o fundamento racional da presuncao, e na
medida desse valor esta o rigor da presuncao.

A consequéncia tem de ser credivel; se o facto base ou pressuposto nao é
seguro, ou a relacao entre o indicio e o facto adquirido é demasiado
longinqua, existe um vicio de raciocinio que inutiliza a presuncao.[16]

Deste modo, na passagem do facto conhecido para a aquisigao (ou para a
prova) do facto desconhecido, tém de intervir, pois, juizos de avaliagdao através
de procedimentos logicos e intelectuais, que permitam fundadamente afirmar,
segundo as regras da experiéncia, que determinado facto, ndo anteriormente
conhecido nem directamente provado, é a natural consequéncia, ou resulta
com toda a probabilidade proxima da certeza, ou para além de toda a davida
razoavel, de um facto conhecido.

A presuncao intervém, assim, quando as maximas da experiéncia da vida e das
coisas, baseadas também nos conhecimentos retirados da observagao empirica
dos factos, permitem afirmar que certo facto é a consequéncia tipica de outro
ou outros.

A ilacao derivada de uma presuncgao natural ndao pode, porém, formular-se sem
exigéncias de relativa segurancga, especialmente em matéria de prova em
processo penal em que é necessaria a comprovacgao da existéncia dos factos
para além de toda a duvida razoavel.

Ha-de, pois, existir e ser revelado um percurso intelectual, 16gico, sem
solugoes de continuidade, e sem uma relagao demasiado longinqua entre o
facto conhecido e o facto adquirido. A existéncia de espagos vazios, ou a falta
de um ponto de ancoragem, no percurso légico de congruéncia segundo as
regras de experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e
retira o juizo do dominio da presuncgao, remetendo-o para o campo ja da mera
possibilidade fisica mais ou menos arbitraria ou dominada pelas impressoes.
Tendo presentes as nogoes acabadas de referir, torna-se evidente que, para
dar como provado o facto em causa com recurso a presuncao teria, como,
alids, a apelante refere, que se ter dado como provados os pontos 17. e 18. da
resenha dos factos provados, coisa que nao acorreu ou, nao se tendo dado
provados esses factos, teria que estar provado um outro facto conhecido para
se adquirir o facto desconhecido, coisa que também nao se verifica.

Ora, como supra se referiu a existéncia de espacos vazios, ou a falta de um
ponto de ancoragem, no percurso légico de congruéncia segundo as regras de
experiéncia, determina um corte na continuidade do raciocinio, e retira o juizo
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do dominio da presuncao, remetendo-o para o campo ja da mera possibilidade
fisica mais ou menos arbitraria ou dominada pelas impressoes.

ES

Isto dito, deve também a mencionada alinea continuar a constar da resenha
dos factos nao provados.

ES

Aqui chegados e permanecendo inalterado quadro factual, excepto no que
tange ao ponto 4. dos factos provados nos termos acima decididos, nenhuma
censura nos merece a decisao recorrida quanto a sua subsuncao juridica, pois
que, nao tendo ficado provado que a Ré executou de forma defeituosa o
sistema anti-geada colocado inicialmente, nao existe fundamento para que
seja atribuida qualquer indemnizacao nos termos gerais (cfr. artigo 1223.2 do
CCivil)

ES

Improcedem, assim, todas as conclusoes 2.7 a 2.81 formuladas pela
recorrente, e com elas, o respectivo recurso.

ES

IV - DECISAQ

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal
da Relacao em julgar a apelacao interposta improcedente por nao

provada e, consequentemente, confirmar a decisao recorrida.
*k

Custas da apelacao pela apelante (artigo 527.2 n2 1 do C.P.Civil).
x

Porto, 12 de Julho de 2021.

Manuel Domingos Fernandes

Miguel Baldaia de Morais

Jorge Seabra

[1] De facto, “é sabido que, frequentemente, tanto ou mais
importantes que o conteudo das declaracoes é o modo como sdo
prestadas, as hesitacoes que as acompanham, as reaccoes perante as
objeccoes postas, a excessiva firmeza ou o compreensivel
enfraquecimento da memoria, etc.”-Abrantes Geraldes in “Temas de
Processo Civil”, II Vol. cit., p. 201) “E a verdade é que a mera gravacao
sonora dos depoimentos desacompanhada de outros sistemas de
gravacao audiovisuais, ainda que seguida de transcricao, nao permite o
mesmo grau de percepcado das referidas reaccoes que, porventura,
influenciaram o juiz da primeira instancia” (ibidem). “Existem aspectos
comportamentais ou reaccoes dos depoentes que apenas podem ser
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percepcionados, apreendidos, interiorizados e valorados por quem os
presencia e que jamais podem ficar gravados ou registados para
aproveitamento posterior por outro tribunal que va reapreciar o modo
como no primeiro se formou a conviccao dos julgadores” (Abrantes
Geraldes in “Temas...” cit., IT Vol. cit., p. 273).

[2] Miguel Teixeira de Sousa in Estudos Sobre o Novo Processo Civil,
Lex, 1997, p. 348.

[3] Cfr. acordaos do ST]J de 19/10/2004, CJ, ST], Ano XII, tomo III, pag.
72; de 22/2/2011, C], STJ, Ano XIX, tomo I, pag. 76; e de 24/9/2013,
processo n.2 1965/04.9TBSTB.E1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.

[4] Cfr. Ac. do S.T.]. de 3/11/2009, processo n.2 3931/03.2TVPRT.S1,
disponivel em www.dgsi.pt.

[5] Ac. Rel. Porto de 19 de Setembro de 2000, CJ XXV, 4, 186; Ac. Rel.
Porto 12 de Dezembro de 2002, Proc. 0230722, www.dgsi.pt

[6] In BM]J 1112-155 e 161.

[7] Escreve o seguinte Vaz Serra in “Revista de Legislacao e
Jurisprudéncia, Ano 114, pag. 287 “Os factos compreendidos na
declaracado e contrarios aos interesses do declarante valem a favor da
outra parte, nos termos da confissdao, sendo indivisivel a declaracao
nesses termos. Portanto, nessa medida, o documento pode ser
invocado como prova plena, pelo declaratario contra o declarante.
Portanto, nessa medida, o documento pode ser invocado como prova
plena, pelo declaratario contra o declarante; em relagdo a terceiros, tal
declaracdo nao tem eficacia plena, valendo apenas como elemento de
prova a apreciar livremente pelo tribunal”.

[8] Cfr. José Lebre de Freitas, "A Falsidade no Direito Probatoério",
Coimbra, 248 e 249.

[9] Cfr. Antunes Varela, J. M. Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de
Processo Civil, 22 edicao, Coimbra, 1985, pagina 523, nota 3.

[10] In “Coédigo de Processo Civil Anotado”, III, 4.2 edicao,
reimpressao, Coimbra, 1985, p. 259 e ss.

[11] Op. Cit. pga. 262.

[12] In Recursos em Processo Civil Novo Regime, 2.2 edicao revista e
actualizada pag. 297.

[13] In www.dgsi.pt.

[14] Cfr., v.g. Vaz Serra, “Direito Probatoério Material”, in BM]J, n? 112,
pag. 190.

[15] Cfr. Carlos Maluf, "As Presuncoes na Teoria da Prova", in "Revista
da Faculdade de Direito", Universidade de Sao Paulo, volume LXXIX,
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pag. 207.
[16] Cfr. Vaz Serra, ob. e loc. cit.
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