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I- O n? 89, do artigo 172 -F, do CIRE, cuja redacc¢ao foi introduzida pelo
Decreto-lei n® 79/2017, de 30 de Junho (cfr. respectivo artigo 392), veio resolver
a duvida interpretativa que se levantava no que respeita a saber se o
impedimento de instauracao de novo processo especial de revitalizagao no
periodo de dois anos, previsto no artigo 1792-G, n? 6, abrangia, ou ndao, as
situagoes em que o plano era aprovado pelos credores mas em que se
verificava a recusa da sua homologacao judicial.

II- Na estipulacao deste prazo de dois anos teve-se em especial consideracao a
tutela dos interesses dos credores quanto a possibilidade de livre exercicio do
seu direito de accao para a efectivagao dos créditos contra a devedora que, de
outra forma, correriam o risco de ficarem sucessivamente bloqueados e
paralisados pela instauracao de novos processos especiais de revitalizagao,
desde logo, face a aplicacao do disposto no artigo 172-E, n2 1, do CIRE.

I1I- A “vélvula de seguranca” contida na parte final do n° 13 do artigo 172-F, do
CIRE, igualmente introduzida pelo artigo 32 do Decreto-lei n® 79/2017, de 30
de Junho, terd o seu campo de aplicagdo quando estiver em causa o
cumprimento ou o incumprimento de plano de revitalizagao aprovado e
homologado judicialmente, atendendo-se, nestas circunstancias, a eventuais
alteracoes sbécio-econdmicas, empresariais ou outras, especialmente sensiveis
e imprevisiveis, que, nada tendo a ver com o plano aprovado, explicam e
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justificam objectivamente as inultrapassaveis dificuldades em executa-lo,
concedendo-se, nesta medida e em termos excepcionais, uma nova
oportunidade ao devedor para, sem qualquer dilacao temporal, propor de novo
a sua recuperacao por via do PER.

IV- Inexiste qualquer violagao do principio da igualdade constitucionalmente
consagrado no artigo 132 da Constituigao da Republica Portuguesa em
resultado da interpretacao que se perfilha das citadas disposigoes legais, dado
que todas as entidades que se encontrarem na situagao descrita nao poderao
beneficiar de uma segunda oportunidade para a instauragao de um novo PER,
dentro do limite temporal de dois anos indicado.

V- O que o comando constitucional invocado proibe terminantemente é o
arbitrio no tratamento de situacoes de facto com as mesmas caracteristicas
essenciais, dando o legislador tratamento desigual ao que nao é
substancialmente diferenciavel, fazendo-o sem fundamento material aceitavel,
sendo certo que nada disso se passa na situacao sub judice,

Texto Integral

Revista n® 1974/20.0T8VRL.G1.S1.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao).

I - RELATORIO.

No processo especial de revitalizagao instaurado por Socopul - Sociedade de
Construcoes e Obras, S.A., nos termos previstos nos artigos 172-A a 172-H, a
requerente pediu a revitalizacao da sua empresa, defendendo a
admissibilidade legal desta sua pretensao com base no disposto no art.179-
F/13 do CIRE.

Alegou essencialmente:

Para além das razoes que determinaram a sua degradagao economica e
financeira na crise mundial e na crise em Portugal da dltima década,
determinantes da instauracao do PER n® 1034/16....., em 2016, e, apds, outro
PER em 2019 (no qual, apesar de nao poder regularizar as dividas a pronto ou
a curto prazo, os seus credores acreditaram na sua revitalizacao,
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nomeadamente os seus trabalhadores, processo no qual foi homologado plano,
que foi objeto de recurso que se encontra pendente), sofreu circunstancias
excecionais decorrentes da pandemia de Covid 19 (em que a economia parou
com impactos nas empresas), que determinaram dificuldades em dar integral
cumprimento ao Plano de Revitalizagao (encontrando-se o mesmo desajustado
e carecendo de outro ajustado ao panorama atual), a um decréscimo do
volume de negodcios, a uma perda de liquidez e a desequilibrios financeiros:
desde marcgo de 2020 houve uma suspensao e encerramento generalizados da
atividade de construgao civil (com efeitos na da requerente); o municipio ......
suspendeu todas as obras em marcgo e abril; houve limitagdes de movimento
das pessoas, o que a impediu de mobilizar mao de obra para a regiao de
execucao de montagem técnicas (nomeadamente na ..... ); ocorreram quebras
de fornecimentos, determinantes de paragens de obras mesmo apos o
desconfinamento; nao teve acesso ao lay-off por causa das regras de acesso ao
mesmo e teve de suportar a totalidade dos salarios e tendo pago ja 30% do
subsidio de Natal de 2020; teve um aumento de custos, nomeadamente de
transportes (garantindo 70% do transporte dos seus 100 trabalhadores), de
aluguer de equipamento ou paragens de obras pelo atraso na disponibilidade
de equipamento (pecas).

A 29 de Outubro de 2020 foi proferido despacho a receber o requerimento
apresentado e a nomear administrador judicial provisorio.

Por oficio junto a 3 de Novembro de 2020, foram informados os presentes
autos «de que no Processo Especial de Revitalizagdo (CIRE), 719/19....... foi
proferido Acorddo no Tribunal da Relagdo ..... J e Seccdo, de ndo
homologag¢do do plano em 18 de Junho de 2020, o qual transitou em julgado
em 12 de Outubro de 2020», com remessa de certiddao do acdérdao transitada
em julgado.

A 5 de Novembro de 2020 foi proferido o seguinte despacho: «Uma vez que jd
se mostra transitado o acoérddo proferido naqueles autos que ndo homologou o
plano de revitalizacdo, notifique a devedora para querendo se pronunciar
quanto a verificacdo da excepgdo de litispendéncia.»

A 13 de Novembro de 2020, a requerente Socopul - Sociedade de
Construcoes e Obras, S.A., opos-se a declaracao da extingao por
litispendéncia, defendendo que o PER anterior estava arquivado por despacho
de 4 de Novembro de 2020 e que entre ambos os PER nao existia identidade
de causa de pedir.

A 17 de Novembro de 2020 foi proferido despacho que declarou legalmente
inadmissivel e improcedente o presente processo especial de revitalizacao.
Inconformada com tal decisao, interpos requerente Socopul - Sociedade de
Construcoes e Obras, S.A., recurso de apelagao.
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O Tribunal da Relagéao ...., no seu acordao de 8 de Abril de 2021, julgou
improcedente a apelacao, confirmando a decisao recorrida.

Apresentou, agora, a requerente Socopul - Sociedade de Construcoes e
Obras, S.A., recurso de revista, com fundamento em oposicao de julgados,
nos termos do artigo 14¢, n? 1, do CIRE.

Concluiu as suas alegacoes nos seguintes termos:

1. A recorrente instaurou o presente processo judicial, tendo em 29.10.2020
sido proferido despacho a receber o requerimento e a nomear o administrador
judicial provisorio.

2. Por decisao de 4.12.2020 o tribunal de 12 Instancia declarou inadmissivel e
improcedente o presente processo especial de revitalizacao.

3. A recorrente interpds recurso de apelacao e por acordao do Tribunal da
Relacao datado de 8 de Abril de 2021, foi declarado improcedente o recurso.
Posto isto:

4. O acordao da Relacdo .... de que ora se recorre esta em oposicao com outro
aresto proferido pela Relacdo de Evora (cfr.312.18.7T8STR.E1de 10-05-2018)
relatado por Tomé de Carvalho, disponivel para consulta em (www.dgsi.pt), o
qual conheceu da mesma questao fundamental de direito da dos autos de
recurso apresentado, no dominio da mesma legislacao, decidindo de forma
divergente da Relagao ....... , encontrando-se, assim, preenchido o prescrito no
art.2 142 do Cddigo da Insolvéncia e da Recuperagao de empresas- CIRE.

5. A recorrente, no recurso que interpos da decisao proferida pela 12
instancia, defendeu que o art.2 17-F, n.2 13 do CIRE permite ao devedor a
possibilidade de recorrer a novo procedimento antes de decorridos 2
anos, contado sobre a decisao prevista no n.2 7 do art.2 17-F, desde que
demonstre " “'no respetivo requerimento inicial, que executou
integralmente o plano ou _que o requerimento de novo processo especial
de revitalizacao é motivado por fatores alheios ao proprio plano e a

alteracdo superveniente é alheia a empresa " tendo, elencado um
conjunto de circunstancias passiveis de serem analisadas a luz desse

entendimento.

6. O Tribunal recorrido entendeu que “... a requerente, ao abrigo do disposto
no n? 6 do art.172-G do CIRE, aplicavel ex vi do n? 8 do art.17°-F aos casos em
que o Plano de recuperacao prévio nao foi homologado judicialmente, esta
impedido de recorrer a novo PER durante dois anos, independentemente de
ter sofrido causas de agravamento da sua situacao econémica por
circunstancias alheias a sua vontade.”

7. O acérdao que esta em oposicao com a decisao recorrida proferido pelo
Tribunal da Relacdo de Evora (cfr. 312.18.7T8STR.E1 de 10-05-2018) relatado
por Tomé de Carvalho, disponivel para consulta em (www.dgsi.pt), decidiu
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que: Caso o plano de recuperacao tenha sido aprovado pela maioria dos

seus credores nos termos previstos no artigo 172-F, n°s 1 a 4, do

Caddigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas, sempre que o

processo venha a ser encerrado devido a uma decisao de nao
homologacao, desde que se mostrem verificados os requisitos legais

exigidos para o efeito, o requerente pode apresentar-se a novo

processo de revitalizacao na hipodtese de se encontrar em situacao
economica dificil ou de insolvéncia iminente sem necessidade de

aguardar o prazo de dois anos consignado no n? 6 do artigo 172-G do
diploma em apreciacao. (sublinhado e negrito nosso)

8. E entendimento do Tribunal da relacéo ..... , que acolhe essencialmente os
motivos elencados no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6 de
novembro de 2018, proferido no processo n? 312/18.7T8STRE.E1S1, relatado
por Pinto de Almeida, que o n® 8 e n? 13 do art. 17-F do CIRE, aplicam-se,
respectivamente as situacoes de nao homologacao e homologacao do plano de
recuperacao, procedendo a interpretacao da norma na sua letra, na sua
insercao sistematica e no contexto de controvérsia doutrinal e jurisprudencial
existente.

9. A Recorrente nao acolhe esse fundamento, defendendo a linha da
argumentacdo apresentada com o acérdao do Tribunal da Relacéo de Evora,
aqui apresentado em oposicao com a decisdao do acordao recorrido, reforcada
no seguinte entendimento, essencialmente, por DOIS motivos, o primeiro pelo
facto de o n? 13 do art.2 17 - F do CIRE tratar de EXCEPCOES e o sequndo
pelo facto de o n? 8 do art.2 17 do CIRE, nao colidir com aquele artigo, mas
sim COMPLEMENTA-LO.

10. A Recorrente socorre-se dos fundamentos baseados na insercao

sistematica, na letra da lei, nos principios orientadores do PER e na

doutrina e jurisprudéncia.

Insercao Sistematica

11. Por razoes de ordem sistematica, entende a Recorrente que tem que ser
feita a andlise cuidada do teor das referidas normas e forcosamente passar
por uma comparacao da redaccao anterior com a actual redaccao do CIRE,
pois, o referido n? 8 do art.? 17-F, do CIRE foi introduzido pelo Decreto-
Lei n.2 79/2017, de 30 de junho em simultaneo com o n.2 13 do mesmo
artigo.

12. O legislador, quis colocar e colocouon®8eon?213noart.217 F do CIRE
sob a epigrafe “Conclusao das negociacoes com a aprovacao de plano de

recuperacao conducente a revitalizacao da empresa” ou seja, quis
colocar estas normas nos casos em que se obtém a aprovacao de um
plano de recuperacao (sublinhado nosso)
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13. A alteracao preconizada neste artigo 17-F do CIRE, e sobretudo a inclusao
do seu n? 139, respeita o que foi querido pelo legislador no sentido em que
pretendeu de facto criar uma valvula de escape a situagdes excecionais,
permitindo ao devedor, dentro de certas condicionantes, o beneficio do prazo.
14. O que se mostra compativel com as hipoteses imprevisiveis,
inesperadas e supervenientes (fora do dominio do devedor) ali
contempladas cuja verificagao o devedor tem de demonstrar.

15. Circunstancias essas as quais o devedor em nada contribuiu e que
constituem, por si sd, uma verdadeira novidade/surpresa na sua gestao
corrente, aptas, portanto, a alterar totalmente a realidade conhecida da
empresa e com a qual ela podia contar,

16. Neste plano de excecao, condicionante da realidade empresarial
como um todo, coloca-se a questao se é licito coartar ao tecido
empresarial a possibilidade de justificadamente, demonstrar a
necessidade de um novo PER, com base num contexto absolutamente
diferente do anterior e ao qual é estranho.

17. Estas razoes de excepcao afastam e contrariam claramente os objectivos
precipuos que se podem retirar da medida legislativa em causa, no sentido de
prevenir potenciais situagoes abusivas de conluio com credores, impedindo
que o PER e os efeitos a ele associados sejam instrumentalizados e mal-
usados.

18. Conclui a Recorrente que o citado n.2 13 do art.?2 17-F do CIRE constitui
uma inovagao legislativa que complementa o n.2 8 e que o mesmo, pode
aplicar-se cumulativamente com o n? 132 do artigo 17 F do CIRE.

Da letra da lei

19. Interpretar a lei é atribuir-lhe um significado, determinar o seu sentido, a
fim de se entender a sua correta aplicacao a um caso concreto. O primeiro
desses elementos a que a interpretacao juridica se deve recorrer sao as
palavras em que a lei se expressa (elemento literal).

20. Este elemento também apelidado de gramatical, sao as palavras em que a
lei se exprime e constitui o ponto de partida do intérprete e o limite da
interpretacao.

21. O art.2 9 do CC, nos seus n® 1 e 2, prescrevem esta necessidade,
remetendo para a teoria da alusao, uma vez que, nunca se pode chegar a um
resultado interpretativo que nao tenha compatibilidade com o respectivo
texto.

22. A Recorrente entende que a letra da lei é clara, nao sendo aqui necessaria
fazer qualquer interpretacao extensiva ao n? 13 do art.2 17 F do CIRE
conforme referida na decisao do acdérdao recorrido ou no acérdao do Supremo
ja referido.
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23. Este artigo n® 13 enquadra-se num regime excepcional, como a situacao
actual de Pandemia, que era impossivel de prever e que alterou todos os
sectores da sociedade e as condicoes incluidas em todo e qualquer Plano
aprovado, quer seja homologado ou nao homologado.

24. Entende ainda a recorrente que olegislador, non?13 do art.217-F do CIRE,
veio, através do n? 8 do mesmo artigo, dizer em que momento é que se faz a
contagem do prazo de dois anos - remetendo para o n® 7 - para planos
homologados e nao homologados e abre um regime excepcional para duas
situagoes em concreto:...(1) exceto se a empresa demonstrar, no respetivo
requerimento inicial, que executou integralmente o plano ou

(2) que o requerimento de novo processo especial de revitalizacado é
motivado por fatores alheios ao proprio plano e a alteracao
superveniente é alheia a empresa

25. Conclui que letra da lei do n? 132 do art.2 172 F, estd em harmonia com o
seu espirito e finalidade, pelo que, se o legislador quis dar aquele sentido a
norma do n2. 132 do art.2 17-F do CIRE, deve presumir-se que o legislador
consagrou a solucao mais acertada e soube exprimir o seu pensamento
26.0n2 13 do art.2 17 F do CIRE nao colide com o n? 8, do mesmo artigo,
gera complementaridade e que se aplica as excecoes ali contidas a todos os
casos de aprovagao (com ou sem homologacao)

27. Tese que é reforcada, pelo proprio texto da lei, quando manda, no citado
numero 13 do art.?2 17-F contar dois anos da deciséo de HOMOLOGACAO OU
DE NAO HOMOILOGACAO, sinal inequivoco de que aquele niimero se aplica,
também, as duas situacoes.

28. E, se o legislador entendesse em sentido diverso, teria dado ao n? 13 a
seguinte redacgao, ou com o mesmo sentido “... contando-se o prazo de dois
anos da decisao de homologacao prevista no n? 7 do presente artigo....”
0 que nao fez.

principios orientadores/doutrina e jurisprudéncia
29. Nao se deve esquecer que esta norma se enquadra no ambito de um
regime excepcional, em que é necessario que exista uma alteracao

substancial do mercado ou outro factor exégeno a empresa que embora nao
ligado com o Plano, surta como efeito a necessidade de a empresa apresentar
novo Plano, tendo o anterior sido homologado ou nao, nao concebendo a aqui
devedora, nem tao pouco aceitando, que possa existir, no CIRE, tamanha
violacao do principio da igualdade, que originasse regimes diferentes em
casos de aprovacao de um Plano, independentemente do resultado final -
homologacao ou nao homologacao, oque para além de consubstanciar uma
ilegalidade, constituird com toda a certeza uma inconstitucionalidade da
norma, ao ser interpretada esta norma como limitativa de recurso aquele
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procedimento pelos motivos aduzidos.

30. A génese da introducgao do Processo Especial de Revitalizagdo, no nosso
ordenamento juridico, foi arranjar um mecanismo que permitisse as empresas
a sua recuperacao, evitando-se a Insolvéncia das sociedades e todas as suas
consequéncias nefastas.

31. Entende a Recorrente que o legislador com a sua alteracao pelo Decreto -
Lei 79/2017, de 30 de junho, nao quis estabelecer um regime que
prejudicasse as empresas e as encaminhasse para a insolvéncia, mesmo nao
preenchendo os requisitos do pedido de insolvéncia,

32. Até porque, se por maioria de razao, nao ocorre a preclusao da
possibilidade de apresentacao de novo plano de insolvéncia, mesmo depois de
transitada a decisao, que em recurso, rejeitou a homologacao do primeiro,
também nos parece que, na busca do lugar paralelo, por via da inferéncia
légica de regras imanentes, fora das hipoteses de catalogo expressamente
referidas no ar. 17-G de desrespeito das normas aplicaveis a votagao e
aprovacao, o interessado nao fica impedido de recorrer aquele procedimento
pelo prazo de dois anos, quando sem culpa do requerente do processo especial
de revitalizacao ocorra um acto de nao homologacao do plano de insolvéncia.
33. A Recorrente almejou demonstrar que o recurso a um novo PER antes de
decorridos 2 anos assenta e justifica em causa externas e a alteracao
superveniente das circunstancias que estivaram envolvidas no primeiro PER,
conforme fez questao de demonstrar nos artigos 252 a 69° do Requerimento
inicial.

34. O recurso a esta possibilidade, de cariz absolutamente excecional, nao se
confunde com os fundamentos que subjazem a limitacdao temporal de 2 anos, a
qual foi criada e pensada, para circunstancias normais e com uma finalidade
preventiva que se aceita como perfeitamente compreensivel.

35. Nada disso colide com a excecao em aprecgo, antes a reforca e se
compatibiliza com os principios que levam a considerar, como é exemplo no
caso de um plano aprovado mas nao homologado, merece, dentro de certas
circunstancias, uma nova oportunidade.

36. Conclui a recorrente que no seu entendimento o Legislador, tal qual se
infere pelos mecanismos ja supra elencados de interpretacao da lei, quis
precisamente prevenir este tipo de situagoes.

37. Pois, sobre o inicio de um procedimento desta natureza e a sua conclusao
com transito em julgado podem, muitas das vezes, decorrer, um, dois ou mais
anos, até porque, que a economia € um corpo dinamico, os fundamentos que
lhe deram fundamento foram-se alterando naturalmente

38. a tal ponto que todo o enquadramento politico, financeiro, social, a nivel
nacional ou mundial que lhe esta na origem, forcosamente, tiveram
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implicagOes na sua gestao.

39. neste sentido, faz todo o sentido permitir a uma empresa nestas condigoes
0 recurso a este procedimento antes de decorridos dois anos sobre o termo do
processo anterior.

Tudo ponderado,

40. Nos termos do disposto no art.2 17-F, n.2 13 do CIRE, é forgoso concluir
que deve ser concedida a possibilidade a devedora cujo plano anterior, apesar
de aprovado, nao tenha sido homologado, o recurso a um novo procedimento
especial de revitalizacao antes de decorridos dois anos desde que seja capaz
de demonstrar que “é motivado por fatores alheios ao proprio plano e
alteracdo superveniente é alheia a empresa”.

Foi reconhecida a oposigao de julgados (com o acdordao proferido pelo Tribunal
da Relacdo de Evora em 10 de Maio de 2018, no processo n® 312/18.7STR.E1)
e admitida a presente revista nos termos do artigo 142, n? 1, do CIRE.

II - FACTOS PROVADOS.

Foi dado como provado:
No Processo Especial de Revitalizagao n® 719/19...... , que correu termos no

Juizo de Comércio ..... , instaurado por Socopul - Sociedade de Construcgoes e
Obras, SA., a 2 de Maio de 2019, apdés a homologacao do Plano de
Revitalizacao com oposicao do administrador provisorio, foi proferido acérdao,
em 18 de Junho de 2020, na ..... 2 Seccgao do Tribunal da Relacao ...... ,
transitado em julgado, que decidiu:

«Nos termos e fundamentos expostos, delibera-se conceder provimento ao
recurso interposto pelo BCP, CGD e, em consequéncia, revoga-se a sentenca
recorrida, nao se homologando o mencionado plano de revitalizacdo, por falta
de quorum deliberativo.».

A 25 de Outubro de 2020, a Socopul-Sociedade de Construgoes e Obras, SA,
requereu novo Plano de Revitalizagao de Empresas, inserido nos presentes
autos.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS DE QUE CUMPRE
CONHECER.

1 - Inadmissibilidade legal da instauracao de novo processo especial de

revitalizacao, nos termos do artigo 172-G, n2 6, do Cadigo de
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (vulgo CIRE), pelo facto de

9/16



haver sido anteriormente instaurado, pela requerente, processo da
mesma natureza no qual foi recusada a homologacao judicial do plano
aprovado pelos credores, ha nao mais de dois anos. Invocacao do
fundamento excepcional previsto no n? 13 do artigo 172-F, do CIRE. Da
sua inaplicabilidade as situacoes de recusa de homologacao judicial do
plano no processo especial de revitalizacao antecedente.

2- Inconstitucionalidade da interpretacao realizada pelas instancias,
que conduziu a conclusao da existéncia de impedimento a instauracao
do novo processo especial de revitalizacao, por pretensa violacao do
principio da igualdade consagrado no artigo 132 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Passemos a sua andlise:

1 - Inadmissibilidade legal da instauracao de novo processo especial de
revitalizacao, nos termos do artigo 172-G, n2 6, do Cddigo de
Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas (vulgo CIRE), pelo facto de
haver sido anteriormente instaurado, pela requerente, processo da
mesma natureza no qual foi recusada a homologacao judicial do plano
aprovado pelos credores, ha nao mais de dois anos. Invocacao do
fundamento excepcional previsto no n? 13 do artigo 172-F, do CIRE. Da
sua inaplicabilidade as situacoes de recusa de homologacao judicial do
plano no processo especial de revitalizacao antecedente.

A questao juridica essencial que é objecto do presente recurso de revista
consiste em saber se existe, ou ndao, impedimento legal a instauracao pela
requerente de um novo processo especial de revitalizagao pelo facto de haver
sido recusada a homologacao judicial de um plano aprovado em processo da
mesma natureza, igualmente instaurado pela ora recorrente, ha ndao mais de
dois anos.

Concretamente, o presente processo especial de revitalizagao deu entrada em
juizo em 25 de Outubro de 2020, quando ora recorrente ja havia instaurado
anteriormente dois processos da mesma natureza, ou seja, o n® 1034/16......
que correu termos no Tribunal da Comarca ..... , Juizo de Comércio ..... , com
inicio em 10 de Agosto de 2016, onde o plano de revitalizagao foi aprovado e
homologado em 20 de Junho de 2017, mas que nao veio a ser cumprido; o n2
719/19...... que correu termos no Tribunal da Comarca ..... , com inicio em 2 de
Maio de 2019, onde o plano de revitalizacao foi aprovado e homologado em 12
instancia, mas recusada a sua homologacao pelo Tribunal da Relagao ..... de
18 de Junho de 2020, por falta de quorum deliberativo, tendo sido ordenado o
seu arquivamento por despacho de 4 de Novembro de 2020.

Estd, portanto, em causa a aplicacao a situagdo sub judice do disposto no
artigo 172-G, n? 6, do Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de Empresas
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(vulgo CIRE), segundo o qual “O termo do processo especial de revitalizagdo
efectuado de harmonia com os ntimeros anteriores impede a empresa de
recorrer ao mesmo pelo prazo de dois anos”.

A aplicacao desta disposicao legal resulta directamente do disposto no artigo
179-F, n® 7, do CIRE, onde se estabelece: “Caso o juiz ndo homologue o acordo
aplica-se o disposto nos n?s 2 a4, 6 e 7 do artigo 17°2-G”.

Contudo, argumenta a recorrente em sentido oposto:

2 - A instauracgao deste novo processo especial de revitalizacao é permitida
pelo n? 13 do artigo 179-F, do CIRE, isto é, desde que a devedora demonstre
“no respectivo requerimento inicial que executou integralmente o plano ou
que o requerimento de novo processo especial é motivado por factores alheios
ao proprio plano e a alteracdo superveniente é alheia a empresa”.

@ - A alteracao introduzida pelo Decreto-lei n¢ 79/2017, de 30 de Junho, com a
inclusao do n? 13, revela que o legislador pretendeu criar uma valvula de
escape, em situagoes excepcionais, permitindo ao devedor, dentro de certas
condicionantes, o beneficio do prazo.

2 - Trata-se de uma inovacao legislativa que complementa o n? 8 do artigo
17°-F, do CIRE, sendo que este ultimo esclarece em que momento é que se faz
a contagem do prazo de dois anos - remetendo para o n? 7 - no que concerne
a planos homologados e nao homologados.

2 - O legislador, com alteracao promovida pelo Decreto-lei n2 79/2017, de 30
de Junho, nao quis estabelecer um regime que prejudicasse as empresas e as
encaminhasse para a insolvéncia, mesmo nao preenchendo os requisitos do
pedido de insolvéncia.

2 - A recorrente almejou demonstrar que o recurso a um novo PER antes de
decorridos dois anos assenta e justifica-se devido a causas externas e a
alteragao superveniente das circunstancias que estiveram envolvidas no
primeiro PER.

Vejamos:

Perfilhamos inteiramente o entendimento adoptado no acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 6 de Novembro de 2018 (relator Pinto de Almeida),
proferido no processo n? 312/18.7T8STR.E1.S1, publicado in www.dgsi.pt.
Fundamentam a nossa posi¢cao concordante as seguintes razoes essenciais:
12 - O n? 89, do artigo 172 -F, do CIRE, cuja redaccgao foi introduzida pelo
Decreto-lei n? 79/2017, de 30 de Junho (cfr. respectivo artigo 32), veio resolver
a duvida interpretativa que se levantava no que respeita a saber se o
impedimento de instauragao de novo processo especial de revitalizacao no
periodo de dois anos previsto no artigo 172-G, n? 6, abrangia, ou nao, as
situagoes em que o plano era aprovado pelos credores mas em que se
verificava a recusa da sua homologacgao judicial.
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(Sobre este ponto, vide Maria do Rosario Epifanio, in “Manual de Direito da
Insolvéncia”, Almedina 2020, 72 edigao, pagina 483).

Tal davida - que dividiu a jurisprudéncia - ficou assim sanada, com a aplicagao
expressa e indiscutivel do n2 6 do artigo 179-G, do CIRE (implicando o citado
impedimento legal a instauracao de novo PER durante o periodo de dois anos)
a ndao homologacao judicial do plano de revitalizacao aprovado pelos credores.
(Fazendo desenvolvida referéncia a dissidéncia jurisprudencial em causa vide
os acordaos do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Maio de 2017 e de 7 de
Novembro de 2017 (relator José Manso Rainho em ambos), proferidos nos
processos n?s 6427/16.9T8FNC.L1.S1 e 515/17.1T8VIS-A.C1.S1, publicados in
www.dgsi.pt, sendo que no segundo dos arestos ja é feita referéncia ao
Decreto-lei n? 79/2017, de 30 de Junho, que entrou em vigor em 1 de Julho de
2017).

8 - Na estipulacao deste prazo de dois anos teve-se em especial consideragao
a tutela dos interesses dos credores quanto a possibilidade de livre exercicio
do seu direito de acgao para a efectivagao dos créditos contra a devedora que,
de outra forma, correriam o risco de ficarem sucessivamente bloqueados e
paralisados pela instauracao de novos processos especiais de revitalizacao,
desde logo, face a aplicacao do disposto no artigo 172-E, n® 1, do CIRE.

(sobre este ponto, vide Nuno Salazar Casanova e David Sequeira Dinis, in
“PER. O Processo Especial de Revitalizagdo. Comentdrio aos artigos 172-A e
17-1 do Codigo da Insolvéncia e da Recuperacdo de Empresas”, Coimbra
Editora, Marcgo de 2014, a pagina 169, onde referem: “O que dizer, porém, do
caso em que o plano é aprovado, mas ndo homologado pelo tribunal? Pode dar-
se inicio, imediatamente, a outro PER? A resposta terd que ser negativa. De
outra forma, os credores - designadamente os que votaram contra o plano -
poderdo ficar eternamente impedidos de exercer os seus direitos, bastando
que uma maioria de credores insista em aprovar um plano ilegal e que o
administrador ndo requeira a insolvéncia do devedor. Seria alids estranho que
a maioria que aprova um plano ilegal pudesse sujeitar a minoria discordante a
mais um PER”).

32 - A “valvula de segurang¢a” contida na parte final do n? 13 do artigo 179-F,
do CIRE, igualmente introduzida pelo artigo 32 do Decreto-lei n? 79/2017, de
30 de Junho, terd o seu campo de aplicagdao quando estiver em causa o
cumprimento ou o incumprimento de plano de revitalizacao aprovado e
homologado judicialmente, atendendo-se, nestas circunstancias, a eventuais
alteracoes sécio-econdmicas, empresariais ou outras, especialmente sensiveis
e imprevisiveis, que, nada tendo a ver com o plano aprovado, explicam e
justificam objectivamente as inultrapassaveis dificuldades em executa-lo,
concedendo-se, nesta medida e em termos excepcionais, uma nova
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oportunidade ao devedor para, sem qualquer dilacao temporal, propor de novo
a sua recuperacao por via do PER.

(Sobre a interpretacao a conferir ao n2 6 do artigo 172-G e n®s 8 e 13 do artigo
17¢-F, do CIRE, escreve Catarina Serra in “Licoes de Direito da Insolvéncia”,
Almedina, Fevereiro de 2021, 22 edigao, a pagina 391: “Hd, assim, como que
uma presuncdo de que o recurso a novo PER antes de decorridos dois anos
sobre aquela data configura uma situagdo de incumprimento do plano,
ressalvando-se, em consondncia, os casos em que é produzida prova em
sentido contrdrio. A segunda ressalva, assentando em dois requisitos
cumulativos (o requerimento ser motivado por factores alheios ao plano e a
alteracdo superveniente ser alheia a empresa), ndo tem uma formulacdo muito
clara. Compreende-se, porém, a intenc¢do do legislador: admitir apenas os
€asos em que a empresa sO ndo conseguiu cumprir o acordo porque
sobrevieram factores exdogenos e incontroldaveis por ela, como, por exemplo, a
crise generalizada do sector de actividade economica em que a empresa se
integra”.).

Quanto a este ultimo ponto, cumpre tecer algumas consideragoes adicionais.
A andlise do enquadramento legal do n2 13 do artigo 172-F, do CIRE, permite
compreender o seu ambito, sentido e alcance.

A norma é parte integrante de uma disposicao legal subordinada a epigrafe
“Conclusdo das negociagdes com a aprovagdo do plano”.

Osseusn 1 a 7 e 10 referem-se aos diversos procedimentos e possiveis
vicissitudes que decorrem desde o depésito final no tribunal da versao ultima
e definitiva do plano de revitalizacao até a decisao judicial de homologagao ou
recusa de homologacao e respectivas consequéncias (o que, na versao anterior
as alteracoes introduzidas pelo artigo 32 do Decreto-lei n® 79/2017, de 30 de
Junho, correspondia aos n% 1 a 6).

Ja o n? 8, inovatdrio e que reveste claramente natureza interpretativa, visa
ressalvar uma finalidade especifica: deixar bem definidas e totalmente
clarificadas, neste dominio, as exactas e concretas consequéncias associadas a
nao homologacao judicial do plano, nao obstante a sua aprovacgao pelos
credores.

Para a aplicagao do n? 13, onde se prevé que “é aplicavel o disposto no artigo
69 do artigo seguinte, contando-se o prazo de dois anos da decisdo prevista no
n? 7 do presente artigo (homologagdo ou recusa de homologacgdo judicial),
excepto se a empresa demonstrar, no respectivo requerimento inicial, que
executou integralmente o plano ou que o requerimento de novo processo
especial de revitalizagdo é motivo por factores alheios ao proprio plano e a
alteracdo superveniente é alheia a empresa”, ficam reservadas as situagoes
em que existiu homologacao judicial do plano, em conformidade com a
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previsao do n® 10 - que logicamente, em termos de percurso intelectual do
legislador, o antecede -, o que se encontra claramente revelado pela expressao
“demonstrar (...) que executou integralmente o plano” ou que, pressupondo-se
gue nao houve execugao integral do plano aprovado e homologado (ou seja,
nos casos em que o mesmo foi, de algum modo, incumprido), tal ficou a dever-
se a “factores alheios ao proprio plano e a alteragdo superveniente alheia a
empresa”.

O sistema legal instituido, contrariando a aparente generalidade ou
abrangéncia da previsao do n? 13 do artigo 17°-F, do CIRE, continua a nao
permitir - apds a entrada em vigor das alteragcdes promovidos pelo artigo 32
do Decreto-lei n® 79/2017, de 30 de Junho - a instauracao de um segundo PER
no periodo de dois anos subsequente a recusa da homologagao judicial de um
processo antecedente.

O que se compreende.

Se o dito plano nao reunia as condigoes legais para poder ser aceite pelo
tribunal e vincular todos os credores envolvidos, nao faz sentido algum
permitir ou conceder nos tempos mais proximos (concretamente no periodo
temporal de dois anos) nova oportunidade para a instauracao de outro PER,
com todas as consequéncias profundamente prejudiciais para a efectivagao
dos direitos dos respectivos credores que se lhe encontram automaticamente
associadas.

O que a lei diferentemente admite, em termos muito mais restritos do que

pretendido pela recorrente, é que, uma vez homologado judicialmente o
plano de recuperacao, encontrando-se em curso o seu cumprimento ou

verificando-se a superveniente dificuldade da recuperanda em cumpri-lo, se
ficar demonstrado (pela requerente) de que tal se ficou a dever a factores
alheios ao plano e a alteracoes (sérias, imprevistas e insuperaveis) alheias ao
controlo da empresa, se dé entao a possibilidade (compreensivel) de
instauragao de novo PER, sem dilagao temporal.

O que se justifica e se aceita pela seguranca e credibilidade que resultam da
vigéncia de um anterior plano homologado judicial e que sé nao foi
devidamente executado pelo facto de o devedor, querendo, nao o poder, sem
culpa, realizar.

Na situacgao sub judice, a homologacao do plano teve lugar por acérdao do
Tribunal da Relagao de 18 de Junho de 2020, devido a falta de quorum
deliberativo, tendo sido ordenado o seu arquivamento por despacho de 4 de
Novembro de 2020.

Logo em 25 de Outubro de 2020 (quatro meses apos o aresto e antes da
prolacao do préprio despacho de arquivamento) ja estava recorrente a
apressar-se a instaurar este novo PER, com absoluto, frontal e inegavel,
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desrespeito pelo que se dispde nos artigos 172-G, n? 6 e 17°2-F n? 8, do CIRE.
Carece obviamente de razao, portanto, na interposicao da presente revista.

2- Inconstitucionalidade da interpretacao realizada pelas instancias,
que conduziu a conclusao da existéncia de impedimento a instauracao
do novo processo especial de revitalizacao, por pretensa violacao do
principio da igualdade consagrado no artigo 132 da Constituicao da
Republica Portuguesa.

Nao se vislumbra qualquer violagao do principio da igualdade
constitucionalmente consagrado no artigo 132 da Constituicdo da Republica
Portuguesa em resultado da interpretacao das citadas disposicoes legais e que
se perfilha.

Todas as entidades que se encontrarem na situacao descrita nao poderao
beneficiar de uma segunda oportunidade para a instauragao de um novo PER,
dentro do limite temporal de dois anos indicado.

Nenhum tipo de discriminacao ou desigualdade de tratamento é provocado
através desta interpretagdao dos normativos legais, em si plenamente
justificados, légicos e compreensiveis.

O que o comando constitucional invocado proibe terminantemente é o arbitrio
no tratamento de situacoes de facto com as mesmas caracteristicas essenciais,
dando o legislador tratamento desigual ao que nao é substancialmente
diferenciavel, fazendo-o sem fundamento material aceitavel.

Nada disso se passa na situagao sub judice, como é ébvio.

Nega-se, por conseguinte, a revista.

IV - DECISAO

Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62
Seccao) em negar a revista.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 13 de Julho de 2021.

Luis Espirito Santo (Relator).

Ana Paula Boularot.

Pinto de Almeida.

(Tem o voto de conformidade dos Exm?s Adjuntos Conselheiros Ana

Paula Boularot e Fernando Pinto de Almeida, que compoem este
colectivo, nos termos do artigo 152 A, aditado ao Decreto-lei n2 10-
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A/2020, de 13 de Marco, pelo Decreto-lei n2 20/2020, de 14 de Marco).

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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