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Sumario

I- O contrato de consércio, além de nao dar origem a uma nova entidade com
personalidade juridica ou sequer a um patrimdnio auténomo, concede aos
membros do contrato celebrado uma ampla margem de liberdade na fixagao
do contetido do concreto contrato de consércio que celebrem.

II- E o caso da matéria respeitante & reparticdo dos custos e encargos pelo
atraso na execucao da empreitada (para cuja realizagcao concertada foi
formado o consércio), em que é juridicamente vinculante a clausula segundo a
qual, nas relagoes internas, cada um dos membros do consorcio é “plena e
exclusivamente responsavel” pelos prejuizos que lhe forem imputaveis e que
venham a sofrer o dono da obra ou outro membro do consércio, tendo os
outros membros do consorcio direito de regresso contra o membro faltoso,
“pelas somas com que indevidamente entrarem pelo funcionamento da
responsabilidade comum”.
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Texto Integral

Proc. 3.651/18.3T8BRG.G1.S1
6.2 Seccgao

ACORDAM NO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

I - Relatorio

Casais - Engenharia e Construcao S.A., com sede na Rua do Anjo, n.2 27,

Mire de Tibaes, Braga, intentou a presente agao declarativa de condenacgao,
com processo comum, contra Espina & Delfin S.L., com sede em Poligono
Industrial del Tambre, Via Edison, n.? 9, Santiago de Compostela, Espanha,
pedindo a condenacao desta a pagar-lhe:

“a) a quantia de € 1.538.869,32, a titulo de capital e juros de mora vencidos,
correspondente ao valor global dos custos comuns incorridos pela A. e da
responsabilidade da R.;

e, subsidiariamente, caso assim ndo se entenda,

b) a quantia de € 688.647,97, a titulo de capital e juros de mora vencidos,
correspondente ao reajustamento dos custos comuns com as prorrogacoes de
prazo e as percentagens de participacdo de cada uma no consorcio;

em qualquer caso,

c) montantes acrescidos de juros de mora vincendos, calculados a taxa legal
em vigor para dividas entre sociedades comerciais, desde a propositura da
acdo até efetivo e integral pagamento.”

Alegou que, com vista a execugao conjunta de uma empreitada (denominada
“Empreitada de Execucgao da Captacao e ETA do Sistema de Abastecimento de
Agua das Andorinhas e Rabagéo - AA04”, adjudicada pela Aguas do Ave S.A”),
celebrou, em 24/03/2016, com a R. e com uma terceira sociedade (a a M.
Couto Alves, SA) um contrato de consércio, tendo, na mesma data
(24/03/2016), sido celebrado um aditamento a tal contrato de consoércio,
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destinado a regular o modo de execucgao da empreitada entre os membros do
consorcio, designadamente quanto a divisao dos respetivos trabalhos,
percentagens de participagdao no consorcio (em que, na empreitada de
construcao, participavam com as seguintes percentagens: A - 23,75%; R. -
48,69%; e MCA - 27,56%), direitos, obrigacoes e reparticao de
responsabilidades entre os membros do consércio.

Apods o que foi celebrado, em 18/04/2006, o contrato de empreitada entre a
Aguas do Ave SA (dono da obra) e os membros de tal consércio (empreiteiro),
tendo tido lugar, em 26/06/2006, a consignacao da empreitada, data a partir
do qual se iniciou a contagem dos 390 dias do prazo de execugao, devendo os
trabalhos estar integralmente concluidos em 20/07/2007.

O que nao aconteceu - os trabalhos estavam atrasados - tendo o consércio
apresentado ao dono da obra um pedido de prorrogacao do prazo de execugao
da empreitada por mais 15,5 meses (até 28/10/2018), o que foi deferido; e,
chegada esta ultima data, mantendo-se os trabalhos atrasados e por concluir,
o consorcio apresentou ao dono da obra um segundo pedido de prorrogacao
do prazo de execucgao da empreitada por mais 10,23 meses, o que nao foi
aceite pelo dono da obra, tendo este, ao invés, aplicado ao consdrcio uma
multa contratual no valor de € 1.043.231,69 e debitado custos de fiscalizacao
no montante de € 119.700,00.

Ora, segundo a A., nenhum dos dois pedidos de prorrogacao de prazo resultou
de atraso a si imputavel, tendo sido o primeiro deles devido a factos “
imputdveis maioritariamente ao dono da obra” e o segundo deles a negligéncia
da R., “que ndo sé se atrasou consecutivamente na elaboragdo e apresentacdo
dos projetos de execucdo, como também na execuc¢do dos trabalhos da sua

responsabilidade (instalagdo de equipamentos)”l—l.

Prorrogacoes de prazo que, ainda segundo a A., obrigaram os membros do
consoércio a fazer permanecer e afetar os seus meios de producao por mais
tempo a obra, o que lhes trouxe custos e encargos, cujo ressarcimento, quanto
ao primeiro pedido de prorrogacao, o consorcio procurou obté-lo do dono da
obra (por lhe ser imputavel), através do devido pedido de indemnizacao
(reequilibrio financeiro), o que nao se concretizou por, face a multa contratual
e débito de custos de fiscalizagao, “o consdrcio se ter visto forcado a celebrar
um acordo [o que veio a acontecer em 05/12/2012] com o dono da obra no
sentido de aceitar a compensag¢do das multas aplicadas pelo atraso na
execucgdo da empreitada com o pedido de indemnizagdo (reequilibrio
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financeiro) que havia sido apresentado pelo consorcio em 19 de Novembro de
20097121,

Assim, “impedidas de obter o ressarcimento dos custos do dono da obra, as
empresas membros do consorcio fizeram o apuramento de todos os custos
comuns incorridos por elas com as prorrogagoes do prazo de execuc¢do da
empreitada, a fim de procederem a respetiva divisdo de custos de cada

empresa as percentagens de participacdo de cada uma no consércio"u,
apuramento que ocorreu em reuniao do consorcio, ocorrida em 10/03/2010 e
destinada a “apurar os custos reais das consorciadas referentes as

prorrogacoes de prazo da empreitada”m, tendo-se ai, relativamente a
primeira prorrogacao do prazo (até 28/10/2008), acordado (pelos
representantes de todas as consorciadas) e lavrado em ata (por todos
assinada) que tais custos reais ascenderam a € 756.086,88 (sendo de €
81.739,06 os custos da MCA; de € 120.120,61 os custos da R.; e de €
554.227,21 os custos da A.); e tendo-se ai, relativamente ao periodo apos
28/10/2008, “apresentado uma tabela com os custos previstos” de que resulta
um total de custos comuns suportados pela A. no montante de € 365.909,15.

“0O que perfaz um total de € 921 .328,24El de custos suportados pela A. com a
afetacdo de recursos, de mdo-de-obra, materiais e equipamentos (custo de

estaleiro) para as duas prorrogacoées de prazo de empreitada”u, sendo “a
responsabilidade por suportar estes custos (...) integralmente da R. que com o
atraso provocado na execuc¢do dos trabalhos, obrigou a uma maior
permanéncia dos meios de produgdo da A. em obra e impediu a A. de obter o

seu ressarcimento do dono da obra > e, “caso assim ndo se entenda (...)
sempre os custos a suportar pela A devem corresponder, no limite, a sua

participagdo no consorcio (23, 75%)”L1.

Dai, respetivamente, o pedido principal e o pedido subsidiario formulados, a
que, segundo a A., acrescem juros de mora comerciais, uma vez que, “através
da ata da reunido do consorcio de 10 de Marco de 2010, a R. foi interpelada e
reconheceu expressamente a sua divida para com a A. sendo devidos juros
desde essa data”.

A R. contestou onde - para além de invocar a caducidade do direito da A., a
litispendéncia e o abuso de direito - impugnou parte da factualidade alegada
pela Autora, em particular a atinente a responsabilidade que a A. lhe imputa
no incumprimento dos prazos de conclusao da empreitada, e invocou que o
incumprimento do cronograma de execucgao da empreitada foi motivado por
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alteracoes ao projeto, introduzidas pelo dono da obra, ao longo de
praticamente toda a empreitada, e por atrasos da A. na conclusao de alguns
trabalhos de construcao civil, o que impossibilitou/atrasou a instalacao de
equipamentos por parte da R.; acrescentando, quanto aos encargos associados
a maior permanéncia em obra do consércio até ao final da primeira
prorrogacao, que os valores apresentados pela A. estavam empolados e
impugnando os montantes relativos aos encargos por permanéncia em obra
apos o final da prorrogacao aceite pelo dono da obra.

E concluiu pela sua absolvigdo da instancia ou, se assim nao se entender, pela
sua absolvigcao de todos os pedidos.

A A. respondeu, pugnando pela improcedéncia de todas as excegoes e
reiterando o que havia alegado na petigao inicial.

Foi realizada a audiéncia prévia (tendo, sem censura, sido julgadas
improcedentes as excecoes da caducidade, da litispendéncia e do abuso de
direito), proferido despacho saneador - que considerou a instancia totalmente
regular, estado em que se mantém - e enunciados o objeto do litigio e os
temas da prova.

Instruido o processo e realizada a audiéncia de julgamento, o Exmo. Juiz

proferiu sentenca, em que julgou a acao parcialmente procedente nos
seguintes termos:

“a) condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia de € 221.938,94, acrescida de
juros de mora desde a citagdo até integral pagamento, as taxas legais em cada
momento em vigor para as operag¢oées comerciais, nos termos da Portaria n®
597/2005, de 19/07;

b) condena-se a Ré a pagar a Autora a quantia que se vier a apurar em sede de
incidente de liquidagdo, referente aos custos comuns suportados pela Autora
apos 28-10-2008, até ao limite de mdximo de € 365.909,15, acrescida de juros
de mora desde a citagdo até integral pagamento, as taxas legais em cada
momento em vigor para as operag¢oées comerciais, nos termos da Portaria n®
597/2005, de 19/07.”

Inconformadas com tal decisao, interpuseram recursos de apelagao quer a A.
quer a R., recursos que, por acérdao da Relagao ..... de 14/01/2021, foram
decididos nos seguintes termos:
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“(...) acorda-se (...)em julgar improcedente a apelacdo da Ré e parcialmente
procedente a apelacdo da A., condenando-se a Ré a pagar a A. a quantia de
554,227.21 € (cinquenta e quatro mil, duzentos e vinte e sete euros e vinte e
um céntimos), revogando-se a sentencga recorrida na parte em que condenou a
Ré a pagar a A. a quantia de 221.938,94€ (duzentos e vinte e um mil,
novecentos e trinta e oito euros e noventa e quatro céntimos) e no que
respeita a alteracdo da matéria de facto acima determinada e confirmando-se
essa decisdo na parte restante.(...)”

Ainda inconformada, interpoe a R. o presente recurso de revista, visando a
revogacao do acordao da Relacao e a sua substituicdao por “outro em que se
revogue o acorddo recorrido (...), absolvendo-se a Recorrente de todos os
pedidos formulados na ag¢do; se assim se ndo vier a entender, deverd ser dado
provimento ao presente recurso, revogando-se o acorddo recorrido e
proferindo-se acorddo que mantenha na integra a decisdo da primeira
instancia (...)”.

Terminou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

(...)

1 - Interpdbs a Recorrente/recorrida o presente recurso, por entender que o
douto Acorddo revidendo enferma de evidentes nulidades, quer em face das
alteracoes que introduziu a matéria de facto, quer porque ndo foi o recurso da
Recorrente da douta decisdo da primeira instancia, apreciado na sua
totalidade, designadamente quanto a impugnag¢do da mesma para além da
douta decisdo da matéria de facto. Além disso, discorda ainda a Recorrente da
revogacgdo por parte do Venerando Tribunal “a quo”, da douta decisdo da
primeira instdncia, na parte em que condenou a Recorrente no pagamento a
Recorrida dos alegados custos comuns por esta sofridos, aumentando o valor
dessa condenacdo, tendo sido tal revogagdo parcial pelo Douto Acorddo
recorrido, salvo o devido respeito, operada com errada interpretacgdo dos
comandos legais e contratuais aplicdveis a questdo em apreco. Efetivamente,

2 - As alteragodes introduzidas a matéria de facto no douto Acorddo revidendo,
salvo o maior respeito, por ndo terem, do nosso ponto de vista, qualquer
acolhimento nos elementos de prova que se alude no mesmo douto aresto,
fazem-no enfermar, nesta parte, de nulidade, que ora expressamente se
invoca, dada a, quanto a nos, contradicdo entre os fundamentos e a decisdo de
alteracdo da matéria de facto provada (artigo 6159-1-c) e 6742-1-c) do Codigo
de Processo Civil).
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3 - Retirou-se do Ponto 32 da matéria de facto provada a expressdo “trabalhos
da sua responsabilidade referidos em 28”, por se ter ajuizado que a partir de
28 de Outubro de 2008, a Recorrida apenas teve despesas com a obra
resultantes dos custos comuns ou indiretos, ndo tendo executado qualquer
trabalho relacionado com a empreitada, ou seja, ndo tendo tido que suportar
custos diretos.

4 - Além de resultar dos autos que tal ndo é verdade, o préoprio ponto 28 da
matéria de facto provada (“(...) Naquela data os trabalhos de construgdo civil
encontravam-se concluidos, com exceg¢do daqueles que estavam dependentes
da efetiva instalagdo dos equipamentos por parte da Ré.(...), desmente, quanto
a nos perentoriamente, tal conclusdo, pelo que tal decisdo estd em flagrante
contradigdo com os fundamentos invocados, visto que flui com clareza de tal
matéria, que depois de 28 de Outubro de 2008, a Recorrida ainda teve de
executar trabalhos da sua responsabilidade na empreitada, tendo para esse
efeito, de manter em obra os correspondentes meios de produgdo, conforme
contratualmente lhe competia.

5 - Assim, os meios em obra de que a Recorrida necessitava para os concluir
representavam, necessariamente, custos diretos para aquela e, ndo, custos
indiretos ou comuns.

6 - Do mesmo modo, enferma de tal contradi¢do, a alteragdo da matéria de
facto respeitante aos pontos 39 e 40 da matéria de facto provada, que se vem
a traduzir no entendimento de que a reunido em que os citados legais
representantes da Recorrente foram obrigados a sair, ndo foi a de 18 de Margo
de 2010, agendada na anterior de 10 de Margo de 2010, mas uma qualquer
outra reunido a que determinadas testemunhas arroladas pela Recorrida
aludiram, mais se concluindo a este respeito no douto Acorddo em crise, que
até tal ndo faria sentido porque os valores dos custos suportados pela
consorciadas, tinham sido acordados na reunido de 10 de Mar¢o de 2010.

7 - Em primeiro lugar, o Venerando Tribunal “a quo” ndo alude, quanto a nds e
salvo o devido respeito, a razdo pela qual no douto Acorddo em crise, a esse
respeito se interpreta diferentemente os depoimentos das citadas testemunhas
arroladas pela Recorrida e se oblitera ainda o depoimento de uma das pessoas
que esteve presente em tal reunido, o Eng. AA, no que nos parece uma
omissdo da andlise criticas das provas, que a impugnag¢do da decisdo sobre a
matéria de facto impoe.
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8 - Por outro lado, resulta da citada ata da reunido de 10 de Marg¢o de 2010, os
custos aceites pelas consorciadas na reunido de 10 de Marc¢o de 2010, foram
os ocorridos até 28 de Outubro de 2008 e que na agendada reunido de 18 de
Marcgo de 2010, discutir-se-iam os custos comuns suportados a partir de 28 de
Outubro de 2008 e que a propria Recorrida tinha reconhecido estarem
empolados.

9 - Acresce que, ao contrdrio do que vem dito na douta decisdo recorrida, o
recurso da ora Recorrente, ndo se limitou a impugnagdo da douta decisdo
sobre a matéria de facto e as consequéncias dai decorrentes para a decisdo de
meérito do pleito, uma vez que nos pontos 30 a 39 das conclusées das
alegacoes de recurso e no proprio texto das alegacoes, aduzem-se argumentos
no sentido da impugnacdo da douta decisdo da primeira instancia, com base
na fundamentagdo de facto da mesma douta sentenca tal qual foi proferida.

10 - Com efeito, sobre esta impugnacgdo da douta decisdo da primeira
instdncia, absolutamente distinta da impugnacdo da douta decisdo sobre a
matéria de facto, na medida em que se sustentou e apontou criticas a douta
decisdo da primeira instdncia, no que concerne a aplicagdo do Direito a
matéria fixada, enumerando-se as disposi¢oes legais e documentos contratuais
cuja aplicagdo e interpretacdo impunham uma decisdo diferente da que foi
tomada, ndo houve, quanto a nds e com todo respeito, por parte do Venerando
Tribunal “a quo” a menor pronuncia, o que configura a nulidade prevista nos
artigos 615-1-d) e 6742-1-c) do Cdédigo de Processo Civil, que igualmente se
argui.

11 - Ndo se conforma igualmente a Recorrente com o douto Acorddo
revidendo, na parte em que decidiu revogar a douta decisdo da primeira
instdncia, alterando o valor da indemnizacdo que condenou a Recorrente a
pagar a Recorrida, pelos alegados custos comuns sofridos por esta no periodo
anterior a 28 de Outubro de 2008, de € 221.938,94 para € 554,227.21.

12 - Salvo o devido respeito, ndo conseguimos seguir o raciocinio expendido
para suportar tal decisdo, entendendo-se que, nesta parte, o entendimento do
Meritissimo Julgado da primeira instdncia é inteiramente correto.

13 - Com efeito, se tivesse havido lugar ao reequilibrio financeiro pretendido
pelo consorcio e pelos valores acordados na reunido de 10 de Margo de 2010,
no que concerne aos custos comuns sofridos naquele periodo anterior a 28 de
Outubro de 2008, a Recorrida teria direito a receber do dono da obra, em
funcdo das percentagens do contrato de consorcio, a quantia de € 221.938,94.
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14 - Como ndo pdde receber tal quantia do dono da obra, no que concerne a
esse periodo da obra, porque o consorcio deliberou operar a compensacgdo de
tais quantias com o valor das multas contratuais, decidiu-se no douto Acorddo
revidendo, que a Recorrida passou a ter direito a receber da Recorrente o
valor de € 554,227.21, o que se traduz numa opg¢do por tal valor, salvo o
devido respeito, completamente despropositada, em face do previsto
contratualmente a este respeito, profundamente injusto e gerador de um
auténtico enriquecimento sem causa a favor da Recorrida.

15 - Na verdade, ndo existe a menor justificagdo para que exista essa
diferenca de valor, que é especifica daquele periodo da obra, consoante a
responsabilidade tenha sido do dono da obra, geradora do direito ao
reequilibrio financeiro, ou da Recorrente, porque houve compensacdo de tal
montante com as multas contratuais, por atrasos da obra alegadamente
causados pela Recorrente, no periodo posterior a 28 de Outubro de 2008.

16 - O ponto 4 da cldusula 72 do aditamento ao contrato de consorcio, do
nosso ponto de vista, nada tem que ver com a matéria em andlise, uma vez
que o direito de regresso ai previsto, tem que ver com as somas que as
consorciadas tiverem concretamente despendido pelo funcionamento da
responsabilidade comum, perante terceiros, o que ndo abrange as questoes,
como é a que estda em aprego, relacionadas com a reparticdo dos custos
comuns.

17 - Mesmo assim e sem prescindir, a soma que a Recorrida teria deixado de
receber do dono da obra, por causa da compensag¢do com as multas
contratuais, seria sempre de € 221.938,94, conforme se decidiu em primeira
instdncia.

18 - De resto, no douto Acorddo revidendo e quanto a nos, nem se chega a
explicar, apesar de se reconhecer a justeza do raciocinio do julgado da
primeira instdncia, porque é que, se ndo tivesse havido atrasos por parte da
Recorrente na conclusdo da obra, a Recorrida veria ser-lhe paga maior
percentagem dos custos comuns, por parte do dono da obra, do que aquela
que viu ser compensada com as multas contratuais e que agora é a Recorrente
que lhe tem de pagar.

19 - Salvo o mais merecido respeito, parece-nos entdo que o raciocinio
expresso no douto Acorddo revidendo, serd este: se ndo houvesse culpa da
Recorrente, a Recorrida iria receber do dono da obra € 221.938,94, dos ditos
custos comuns, em face da propor¢do da participacdo de cada consorciada no
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consorcio; como houve culpa da Recorrente e aplicagdo de multas e o
consorcio quis compensar uns com os outros, entdo o “crédito” da Recorrida
passa a ser € 554,227.21.

20 - Imaginando que tinha havido culpa da Recorrente, mas que o dono da
obra ndo tinha aplicado quaisquer multas e se tinha disposto, ndo obstante o
atraso da obra, a aceitar o reequilibrio financeiro relativamente a prorrogagdo
concedida até 28 de Outubro de 2008, que valor de custos comuns entenderia
o Venerando Tribunal “a quo” que a Recorrida poderia exigir? Parece-nos que
a unica resposta aceitavel, seria a do valor dos mesmissimos € 221.938,94,
que o tribunal da primeira instdncia, quanto a nés de modo clarividente,
entendeu que é o unico modo correto e justo de interpretar o contrato de
consorcio, a este respeito e, ndo, o valor alternativo que, sem a menor
justificagdo contratual, nem legal, no douto Acorddo em crise, se entendeu
condenar a Recorrente a pagar a Recorrida.

21 - Ora, se assim é em face do contratado, entdo do ponto de vista das
disposicoes do Codigo Civil citadas no douto aresto em crise a este respeito, a
injustica do decidido resulta quicad, mais flagrante, pois se acaba por calcular o
montante da indemnizagdo devida pela reparag¢do dos danos, “maxime” a
avaliagdo dos proprios danos, consoante o responsavel seja o dono da obra ou
a Recorrente.

22 - Donde, se nos afigurar ter-se no Douto Acorddo recorrido, salvo o devido
respeito, alem das nulidades invocadas de que o mesmo enferma, interpretado
erradamente os comandos legais aplicdveis ao caso em apreco e, outrossim,
feito uma interpretacdo inadequada do contetido do clausulado do contrato de
consorcio em questdo.

23 - Deste modo, ao decidir como decidiu, incorreu o Meritissimo Julgador “a
quo” nas nulidades da decisdo previstas nos artigos 6152-1-c) e d) e 6742-1-c)
do Codigo de Processo Civil e ainda com violagdo, além do mais, do disposto
nos artigos 23692 a 2392, 405°-1, 406°-1, 4832, 5632, 5642 n? 1, 5702 e 7989, do
Codigo Civil e artigo 2019 paragrafo 5, do RJEOP e, bem assim, na errada
interpretacgdo, além do mais, das cldusulas 49-4, 5%-1 e 7-4, do aludido
aditamento ao contrato de consorcio. (...)”

A A. respondeu, sustentando, em sintese, que o acérdao recorrido nao violou
qualquer norma processual ou substantiva, designadamente, as referidas pela
R./recorrente, pelo que “(...) deve a presente revista ser julgada totalmente
improcedente e, em consequéncia, deve o douto acorddo recorrido ser
mantido integralmente”.
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Terminou a sua alegagao com as seguintes conclusoes:

“(..)

I O douto acorddo revidendo ndo merece qualquer censura, porquanto fez uma
irrepreensivel e maturada andlise e ponderag¢do da prova produzida nos autos,
para a determinac¢do dos factos provados, para concluir por uma

incensuradvel subsuncgdo dos factos a lei, adjetiva e imperativa.

II. O douto acorddo revidendo ndo padece das nulidades assacadas pela
Recorrente.

III. Ndo existe qualquer contradicdo entre os fundamentos e a decisdo de
alteracdo da matéria de facto provada (art.2 6152, n.21,al.c)e 674.2,n.2 1,
al. c) do CPC). Na analise da matéria de facto impugnada, o tribunal a quo
teve em consideracgdo toda a prova produzida nos autos, mencionando-a,
comparando-a, l6gica e cronologicamente, e procedendo a sua andlise critica
através de um processo racional 16gico, dedutivo e comparativo, concluindo
pela subsung¢do dos factos ao direito.

IV. Ndo existe qualquer omissdo do dever de prontincia por parte do tribunal
recorrido (art.?2 615.2,n.21,al.d) e 674.2,n.2 1, al. c) do CPC). As questoes ou
argumentos ndo podem ser tecnicamente confundidas com factos, pois que a
falta de consideragdo de um facto tido pela Recorrente como demonstrado ou
ainda um suposto erro na apreciag¢do da prova ndo integra a nulidade prevista
naal.d)don.21doart?615.2do CPC.

V. O que se verifica é que a Recorrente ndo concorda com a fundamentagdo de
facto que motivou a alteragdo da decisdo recorrida e, por isso, pretende
discuti-la de novo nesta instdncia.

VI. A Recorrente argui a nulidade da decisdo recorrida mas, na verdade, o que
invoca é o erro de julgamento e, ndo obstante o disposto no n.? 3 do art.2 674.2
do CPC, o certo é que tdo-pouco se verifica qualquer erro de julgamento,
sendo a decisdo recorrida coerente e acertada.

VII. Relativamente a alteragcdo do segmento condenatorio, no sentido de
condenar a Recorrente a pagar a Recorrida a quantia de € 554.227,21, ndo
colhem os argumentos invocados pela Recorrente.

VIII. Face a matéria de facto provada (vg. pontos 27, 28, 29, 30, 31 e 34),
tendo ficado provado que, por um lado, a Recorrida suportou mais custos do
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que aqueles que lThe competiam face a sua participagdo no consorcio e, por
outro lado, que a impossibilidade de ressarcimento da Recorrida de todos os
custos se ficou a dever a culpa exclusiva da Recorrente, entdo deve a
Recorrente suportar todos os custos (e ndo apenas parte), por ser a unica e
exclusiva responsdvel por esse dano, de acordo com o disposto no n.2 4 da
clausula 7.2 do aditamento ao contrato de consorcio e arts. 483.2, 798.2, 563.2
e 564.2 do Codigo Civil. (...)”

Obtidos os vistos, cumpre, agora, apreciar e decidir.

*

II - Fundamentacao de Facto

IT - A Factos ProvadosIgl

1. A Autora, que anteriormente tomava a designacao social de “Empreiteiros
Casais de Anténio Fernandes da Silva S.A.”, é uma sociedade de direito
portugués que se dedica a atividade de construcgao civil e obras publicas.

2. A Ré é uma sociedade de direito ..... , que se dedica a atividade de
instalagOes hidraulicas, elétricas e mecanicas, atuando primacialmente na
area do ambiente e da gestao integral do ciclo da agua.

3. Em 14 de Marco de 2005, o Conselho de Administracéo da da Aguas do Ave
S.A. langou um concurso publico internacional para a execucgao da
denominada “Empreitada de Execucao da Captacao e ETA do Sistema de
Abastecimento de de Agua das Andorinhas e Rabagao - AA04”.

4. Pretendendo concorrer ao sobredito concurso publico, a A.,,aR. e a
sociedade M. Couto Alves S.A. encetaram negociacgoes entre si tendo em vista
a apresentacao de proposta conjunta.

5. Tal interesse contratual resultava do facto de todas as empresas exercerem
a sua atividade em areas que integravam o objeto do contrato lancado a
concurso, reunindo por isso condigOes para apresentar uma proposta conjunta
competitiva em condicoes de obter a adjudicacao do contrato.

6. Apds negociagoes preliminares entre todos, A., R. e MCA decidiram
apresentar uma proposta conjunta ao referido concurso publico, a qual, tendo
sido a proposta vencedora, foi objeto de adjudicacédo pela Aguas do Ave S.A.
em 23 de janeiro de 2006.
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6a. Em 18 de Abril de 2006 foi celebrado o contrato de empreitada entre a
Aguas do Ave S.A. e os membros do consércio, o qual tinha por objeto a
“execucao, pelo adjudicatario, da empreitada denominada empreitada de
execucdo de captacoes e ETA - Sistema de Abastecimento de Agua das
Andorinhas e do Rabagao - AA 04.0.05 (AA04 / 2005 - Lote 4.1 + Lote 4.2)".

7. A empreitada foi adjudicada pelo preco total de € 5.701.215,44, sendo €
5.216.158,44 referentes aos trabalhos de construcao civil e € 485.057,00
referentes a operacao de manutencao das instalagoes.

8. A empreitada deveria ser executada no prazo de 390 dias a partir da data
da consignacao da obra, sendo o prazo do arranque e manutengao de 12
meses com inicio na data de recegao provisoria.

9. Mais foi convencionado que, no caso de a obra nao ser concluida no prazo
contratualmente estabelecido, acrescido das prorrogagoes acordadas ou
legais, o dono da obra teria o direito de aplicar ao empreiteiro multas de
1/1000 (um por mil) do valor da adjudicagao no primeiro periodo
correspondente a um décimo do prazo e, em cada periodo subsequente de
igual duracao, igual montante acrescido de 0,5/1000 (zero virgula cinco por
mil) até atingir o maximo de 5/1000 (cinco por mil), sem que, contudo, na sua
globalidade possa exceder 20% (vinte por cento) do valor da adjudicacao.

10. Foi ainda convencionado que “na execug¢do da empreitada e em tudo o
mais ndo previsto no presente contrato ou nos documentos que o integram,
aplicar-se-d o disposto no Decreto-Lei n.? 59/99, de 2 de marco, e demais
legislacdo aplicavel”.

11. Para a execugao conjunta do contrato de empreitada, a A., a R. e a MCA
constituiram um consércio, tendo para o efeito assinado, em 24 de marco de
2006, um contrato de consoércio e um aditamento ao mesmo.

12. O contrato de consércio destinava-se a formalizar junto do dono da obra a
sua constituicao e o respetivo aditamento destinava-se a regular o modo de
execucao da empreitada entre os membros do consércio, designadamente
quanto a divisao dos respetivos trabalhos, percentagens de participagao no
consorcio, direitos, obrigagoes e reparticdao de responsabilidades entre os
membros do consdrcio.

13. No aditamento ao contrato de consorcio, foi convencionado, para alem do
mais, o seguinte na clausula 42.: “1. O valor total da adjudicagdo é de €
5.701.215,44, correspondendo € 5.216.158,44 ao valor da empreitada de
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construgdo e € 485.057,00 ao valor da operagdo e manutencgdo das instalagoes
do sistema ..... ; 2. A participagdo de cada uma das consorciadas no consorcio
corresponde, respetivamente, a sequinte percentagem: a) Quanto a
empreitada de construgdo (€ 5.216.158,44): Casais: 23,75%; Espina: 48,69%;
Couto Alves: 27,56%; b) Quanto a operacdo e manutencgdo das instalagées do
sistema ...... (€ 485.057,00): Espina: 100,00% correspondentes a relacdo entre
os valores da adjudicagdo dos trabalhos que lhe forem cometidos, segundo a
reparticdo constante do Anexo I, e o preco total de adjudicacdo da empreitada
(...); 4. As percentagens de participagcdo no consorcio fixadas nos termos do
numero anterior serdo, no final da Empreitada, reajustadas em funcgdo do valor
dos trabalhos efetivamente executados ou atribuidos a cada uma das
consorciadas, sendo os custos qualificados no presente contrato ou por
deliberag¢do no COF como comuns suportados por cada uma delas na
proporg¢do dessas participagoes reajustadas, procedendo-se a consequente
retificacdo das imputagodes de custos entretanto efetuadas (...).

14. Nos termos convencionados na cldusula 5.2 do contrato de consoércio
(aditamento): “1. Cada consorciada suportarad todos os custos e despesas
inerentes a execucgdo dos trabalhos que lhe estejam atribuidos, bem como, na
correspondente percentagem, as despesas e custos que, atendendo a respetiva
natureza ou em consequéncia de acordo undnime das signatdrias, sejam
expressamente qualificadas como comuns a todas elas neste contrato, nos
seus eventuais aditamentos, ou por deliberagdo do COFE.”

15. Os n.%s 2 e 3 desta clausula (5.2) fazem um elenco exemplificativo de tipos
de despesas comuns, citando alguns exemplos: “2. Sdo, desde ja, consideradas
despesas comuns a repartir entre as consorciadas na proporc¢do das respetivas
participagdes no consorcio, as despesas notariais, taxas, impostos,
emolumentos do Tribunal de Contas ou quaisquer outras despesas inerentes a
celebragdo do contrato de Empreitada e das suas eventuais modificagoes,
exceto se essas modificacoes disserem respeito a trabalhos a mais atribuidos a
apenas uma das consorciadas, bem como as despesas de emissdo e
manuteng¢do das garantias bancdarias claramente imputdveis a apenas uma das
consorciadas, atendendo a reparticdo prevista na cldusula 42 supra, casos em
que esta os suportarad integralmente; 3. Constituem ainda despesas comuns os
custos com encargos de estaleiro geral, tais como escritorio geral do
consorcio, salas de reunioes, escritorios para a fiscaliza¢do e outros recursos a
disponibilizar para esta ultima como viaturas, computadores, fax’s. linhas
telefonicas e outros previstos em caderno de encargos, que serdo suportados
por ambas as consorciadas na medida da percentagem do valor atribuido ao
artigo de estaleiro por cada uma das partes.”
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16. Mais foi criado um Conselho de Orientacao e Fiscalizacao do Consércio
(COF), competindo-lhe, nomeadamente, aprovar as contas do consércio e
deliberar sobre toda e qualquer matéria respeitante a encargos comuns do
consorcio.

17. Nos termos da clausula 21.2 do contrato de consorcio (aditamento), o
contrato de consorcio produz efeitos desde a data da sua assinatura e
extingue-se quando, cumulativamente, se verificarem as seguintes
circunstancias: a) Estiverem integralmente cumpridas as obrigagoes
decorrentes do contrato de empreitada celebrado com o Dono da Obra; b)
Estiver efetuada a regularizacao de todas as contas e eventuais litigios com o
Dono da Obra, bem como a libertagcao de todas as caugoes ou garantias; c)
Estiver feita a regularizagao de todas as contas e eventuais diferendos entre
as consorciadas.

18. A consignacao da empreitava teve lugar em 26 de junho de 2006, data a
partir da qual se iniciou a contagem do prazo de execugao.

19. Os trabalhos de construcao civil que integravam o contrato de empreitada
deveriam estar integralmente concluidos até 20 de julho de 2007.

20. Porém, nessa data, os trabalhos encontravam-se muito atrasados, motivo

pelo qual o consoércio apresentou ao dono da obra um pedido de prorrogacao

do prazo de execucao da empreitada até 28 de outubro de 2008 (isto é, mais

15,5 meses em relagao ao prazo inicial), o qual foi deferido pelo dono da obra
considerando 417 dias como periodo legal a conceder e o restante periodo de
caracter gracioso.

21. Atendendo a que, nessa data de 28/10/2008, os trabalhos nao se
encontravam concluidos e apresentavam ainda um atraso significativo, o
consoércio formalizou junto do dono da obra um novo pedido de prorrogacgao de
prazo, desta feita por mais 10,23 meses, o qual, porém, nao mereceu a
aprovacao deste ultimo.

22. O projeto de execucao ficou a cargo da Ré, tendo o dono de obra solicitado
alteracOes ao mesmo.

23. A informacao fornecida pelo dono de obra tinha pouca definigao, o que nao
permitia uma elaboragao rigorosa e atempada da alteragao do projeto,
motivando um alargamento do prazo de entrega do referido projeto.
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24. A execucao dos trabalhos de montagem de equipamento esta dependente
da execucgao do projeto, da conclusao dos trabalhos de construcao civil e das
datas de encomenda e entrega dos equipamentos.

25. O primeiro pedido de prorrogacao de prazo resultou do referido em 222 e
232 durante os 417 dias de periodo legal concedido, tendo originado encargos
associados a maior permanéncia em obra dos meios de producao do consércio.

26. No periodo decorrido até 28 de outubro de 2008 foram suportados os
seguintes montantes de custos comuns: € 554.227,21 pela A., € 120.120,61
pela Ré e € 81.739,06 pela MCA.

27. A partir de 28 de outubro de 2008 a empreitada atrasou-se devido a
atrasos anteriores da Ré na elaboracgao e apresentacao dos projetos de
execucao, bem como na execucao dos trabalhos de instalagao de
equipamentos, da sua responsabilidade.

28. Naquela data os trabalhos de construcgao civil encontravam-se concluidos,
com excecgao daqueles que estavam dependentes da efetiva instalagao dos
equipamentos por parte da Ré.

29. Com estes atrasos, a Ré causou as demais consorciadas prejuizos diretos
decorrentes da necessidade de maior afetacdo dos seus meios de producgao a
empreitada.

30. O dono da obra aplicou ao consércio, em 15 de maio de 2009, uma multa
contratual no valor de € 1.043.231,69 e debitou-lhe os custos de fiscalizagao
no montante de € 119.700,00, referentes.

31. Esta multa deveu-se aos atrasos da Ré referidos em 272 no periodo
posterior a 26 de outubro de 2008, para os quais as restantes consorciadas
nao contribuiram.

32. No periodo posterior a 28 de outubro de 2008, a Autora retirou uma parte
significativa dos meios em obra, deixando apenas o necessario para a
conclusao dos trabalhos.

33. Em face dos encargos referidos em 259, a Autora apresentou ao dono da
obra um reequilibrio financeiro, o qual apresentava valores superiores aos
custos reais referidos em 269, nomeadamente custos de estaleiro, tendo sido
entendimento do consorcio apresentar a solucao de fecho de contas ao Dono
da Obra.
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34. Em 5 de Dezembro de 2012 foi celebrado entre o dono da obra e o
consoércio um acordo, a que denominaram “Contrato de Transagao”, mediante
o qual foi declarado por todos que punham termo amigavel ao litigio existente,
desistindo o primeiro de cobrar o montante das multas aplicadas, enquanto
que o segundo desistia do pedido que formulou a titulo de reequilibrio
financeiro do contrato no montante de € 2.560.654,00 (por conta dos custos
indiretos suportados em consequéncia do prolongamento do prazo de
execucgao da obra, por condicionalismos e factos que considerou nao lhe
deverem ser imputados) e também desistia da imputagao dos custos de
fiscalizacgao.

35. Em 10 de Margo de 2010 teve lugar uma reuniao de consorcio, na qual
estiveram presentes representantes de todas as consorciadas, destinada a “...
discutir em sede de consorcio os seguintes pontos principais: 1 - Pedido de
reequilibrio financeiro ao Dono da Obra e respetiva divisdo pelos
consorciados; 2 - Apuramento de responsabilidades referentes a prorroga¢do
da empreitada para além de outubro de 2008.”.

36. Da respetiva ata de reuniao ficou a constar, quanto ao primeiro ponto
(reequilibrio financeiro), o seguinte: “Efetuado um historial do assunto
referente ao envio do reequilibrio financeiro resultante das prorrogacoées de
prazo até outubro de 2008 para o Dono de Obra. Foi enviado um estudo de
reequilibrio financeiro para o Dono de Obra com base da féormula da revisdo
de precos. O Dono de Obra solicitou que o estudo fosse reformulado e enviado
de uma forma mais pratica, ou seja, numa tabela em que fossem discriminados
todos os custos (mdo de obra, equipamento, subprodutividade) resultantes das
prorrogagoes de prazo referidas. Reuniu-se a informagdo de cada um dos
consorciados e chegou-se a tabela apresentada na reunido. Todos os
consorciados concordam com a referida tabela. (ver anexo 1). Todos os
consorciados concordam que os custos apresentados na tabela supracitada se
encontram empolados ndo correspondendo a realidade.”.

37. Relativamente ao ponto debatido na reuniao “Custos reais de cada
consorciado - Periodo de prorrogacao até outubro de 2008” ficou a constar da
mesma ata que: “Em abril de 2008 foi efetuado por cada um dos consorciados
um estudo de custos individuais reais de cada empresa, respeitantes ao
periodo de prorrogagées concedidas pelo Dono de Obra até outubro de 2008.
(ver anexo 2); E recordada a referida divisdo de custos reais por empresa,
tendo o total dos custos reais apurados respeitantes a esse periodo (15.5
meses) sido: TOTAL: 756,086.88 €; MCA: 81,739.06 € (10,81%); Espina &
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Delfin: 120.120.61 € (15.89%); Casais 554,227.21 € (73.30%). Todos os
consorciados concordam com a divisdo de custos que cada consorciado teve
nesse periodo (15.5 meses). E apresentada igualmente uma tabela com os
custos previstos respeitantes ao periodo pos Outubro 2008 (10 meses). (ver
anexo 3). Esta tabela foi efetuada seguindo os mesmos pressupostos (rdcios)
constantes na tabela dos custos reais dos 15.5 meses. A CASAIS admite que os
seus custos apresentados para este periodo de 10 meses (pos Outubro de
2008) poderdo ser mais reduzidos dado que nesse periodo ja ndo tinha em
obra toda a estrutura.”.

38. No tocante ao ponto “Apuramento de responsabilidades referentes a
prorrogag¢do da empreitada para além de outubro - multas e custos da
fiscalizagdo” na aludida ata consta o seguinte: “Em Abril de 2008 era
convicgdo do Consorcio que a empreitada terminaria em Outubro de 2008.
Neste pressuposto a CASAIS como lider de consorcio encontrava-se jad a
sensibilizar o Dono de Obra para a necessidade de se proceder a um
reequilibrio financeiro tendo em conta os 15.5 meses de prorrogacdo legal que
foi concedido ao Consorcio. A CASAIS refere que o Dono de Obra a data
estava ciente de tal situacdo. No entanto a empreitada viu-se prorrogada por
mais 10 meses (pos Outubro de 2008) e o Dono de Obra procedeu a imputagdo
de multas por violagdo de prazos contratuais ao Consorcio, assim como a
imputagdo dos custos referentes aos servicos da fiscalizac¢do no referido
periodo. A ESPINA&DELFIN refere que nesse periodo (pos outubro 2008) o
Dono de Obra tem igualmente grandes responsabilidades, nomeadamente
devido a: alteragdo do diagrama linear e parte elétrica. Foi assim acordado
entre as partes que se ird realizar uma reunido técnica de consorcio para
preparacdo de um documento a enviar no Dono de Obra, onde se registard a
cronologia de todos os fatores que conduziram a prorroga¢do da empreitada
em mais 10 meses. A ESPINA&DELFIN propoés a elaboracdo de um relatorio
detalhado com todos os pontos de discussdo, ou seja, a razdo para cada um
dos atrasos em cada uma das tarefas. A reunido técnica decorrerd na proxima
terca-feira, 18.03.2010 as 14.30h na sede da CASAIS. Fica acordado que o
documento a enviar ao Dono de Obra serad "fechado" entre todos os
Consorciados. Fica acordado que haverd uma nova reunido de Administragoes
de Consorcio para preparag¢do da reunido com o Dono de Obra.”.

39. No dia 18.03.2010, as 14.30h, na sede da Autora, ocorreu uma reuniao
técnica entre as consorciadas.

40 Foi convencionado no aditamento ao contrato de consorcio:

18 /35



“(...)
Clausula 7.2 (Responsabilidade)

1. As signatarias sdo solidariamente responsdveis perante o dono da obra caso
assim resulte da lei ou dos termos do contrato de empreitada com este
celebrado.

(...)

3. Cada uma das signatdrias serd plena e exclusivamente responsdvel pela
perfeita e pontual execuc¢do de todos os trabalhos e tarefas que estdo a seu
cargo e pelo integral cumprimento de todas as obrigacoées assumidas pelo
consorcio relativas aos mesmos nos termos do contrato celebrado com o dono
da obra.

4. Mesmo nos casos de responsabilidade comum das signatarias, seja no
regime de solidariedade seja no de conjunc¢do, nas suas relagées internas cada
uma das signatdrias serd plena e exclusivamente responsadvel por todos os
prejuizos que, por ato que lhe seja imputdvel, venham a sofrer, no tocante a
Empreitada adjudicada e sua execucgdo, o dono da obra, o consorcio, a outra
signatdria ou quaisquer terceiros, tendo a outra signatdria o direito de
regresso contra a faltosa, pelas somas com que indevidamente entrar pelo
funcionamento da responsabilidade comum.

5. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, enquanto ndo for possivel
determinar qual a signatdria responsdvel, as indemnizagdes, multas, retengoes
ou quaisquer outras sang¢oées ou ressarcimento de prejuizos a que haja lugar,
serdo provisoriamente repartidos entre ambos, na proporg¢do dos respetivos
trabalhos.

(...)
Clausula 20.2 (Inadimplemento)

1. A falta grave de cumprimento por qualquer das signatdrias das obrigagées
que para ela resultem do presente contrato ou do contrato de empreitada
sujeita-a a indemnizar a outra por todos os prejuizos que em consequéncia lhe
cause. (...)”

*

IT - B Factos nao provados
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Nao se provou que:

a) No periodo posterior a 28 de Outubro de 2008 (10,23 meses), os custos
comuns suportados pela Autora decorrentes da necessidade de maior afetacao
dos seus meios de producao referidos em 29 ascenderam a € 365.909,15.

b) A Ré nao teve colaboracgao da parte do dono da obra e de fornecedores.

c) A autora se recusou a prestar apoio a Ré na elaboracgao da alteragao ao
projeto, o que desencadeou desde o inicio um clima de mal-estar entre os
consorciados.

d) As duvidas relacionadas com o projeto mantiveram-se até a fase final da
empreitada (automacao e fornecimento de energia elétrica), o que provocou
constrangimentos em relacao a compra de equipamentos e elaboracao dos
programas de controlo da fase de exploragao, por parte da Ré.

e) Os atrasos atribuidos a Ré foram motivados pelo incumprimento do
cronograma de execucao da empreitada.

f) Com excecgao dos trabalhos referidos em 282, a Autora, ja em fase de
execucao dos trabalhos por parte da Ré, continuava com frentes de obra em
laboracao.

g) Ocorreram atrasos da Autora na conclusao dos seus trabalhos que
condicionaram a execucao dos trabalhos da Ré, pois tecnicamente nao podia
instalar equipamentos sem que aqueles estivessem realizados.

h) A data de 28 de outubro de 2008 para prorrogacao do prazo deveu-se a
insisténcia da Autora, apesar da Ré, por varias vezes, ter reconhecido
dificuldades em cumprir a fase de montagem de equipamentos, devido aos
atrasos da construgao civil.

i) Na qualidade de lider do consdrcio a Autora assumiu a decisao,
desvalorizando e mesmo ignorando a posicao da Ré.

j) O pagamento das multas nao foi exigido pelo Dono da Obra.

k) Na reunido técnica entre as consorciadas, referida no ponto 39, os
representantes da Ré, o Eng.2 BB e o Eng. AA, questionaram os
representantes da Autora sobre os valores empolados e desequilibrados face
as responsabilidades das consorciados.
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1) Apos alguma discussao, os representantes da Ré foram convidados a sair da
reuniao pelo representante da Autora, o Eng. CC, com a justificacao de que
nao haveria da parte da Autora disponibilidade nem interesse para rever o
valor.

*

III - Fundamentacao de Direito

Na génese do presente litigio estd um contrato de empreitada que foi
celebrado entre a Aguas do Ave, SA. (como dono de obra) e os 3 membros do
consorcio adjudicatario (empreiteiro), consorcio este formado justamente para
concorrer e, vencido o concurso publico, executar a empreitada.

Mas, embora a empreitada esteja na génese do litigio, ndo decorre o mesmo
no estrito ambito do contrato de empreitada e entre a adjudicante e as
adjudicatarias em tal contrato de empreitada - alids, para conhecer dum tal
litigio, nem seriam sequer os tribunais comuns os competentes (por o contrato
de empreitada celebrado ser um contrato administrativo) - decorrendo a
jusante de tal contrato de empreitada e no estrito ambito do contrato de
consorcio celebrado (para outorgar o contrato administrativo de empreitada e
para executar a empreitada), ou seja, nas relacoes internas que no contrato de
consorcio foram estabelecidas; e decorrendo o litigio apenas entre duas (a
aqui A. e a aqui R.) das trés empresas consorciadas.

Nao obstante, uma vez que o consoércio teve como objeto a execugao
concertada da empreitada, as “relagoes internas” hao de naturalmente dizer
respeito ao que havia de ocorrer no decurso e ambito da execugao do contrato
de empreitada celebrado pelos membros do consorcio, pelo que a factualidade
que aqui é trazida e invocada tem a ver com a execucao do contrato de
empreitada.

Dai que o litigio, alicercado no programa contratual do consércio, se traduza
num pretensao de “reembolso” de custos e encargos que a consorciada/A. diz
ter tido na execucao da empreitada, os quais, segundo a A., nos termos do
contrato de consorcio, devem ser suportados pela consorciada/R..

Detalhando um pouco mais e como resulta do relato inicial, a A. diz que a
execucao da empreitada (que lhes foi adjudicada) conheceu uma atraso de
25,73 meses, atraso esse que a obrigou a fazer permanecer e afetar os seus
meios de produgao por mais tempo a obra, o que lhe trouxe custos e encargos
que doutro modo nao teria tido, cujo ressarcimento aqui pede da R. (ou na
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totalidade ou, no minimo, na percentagem de participagdo da R. no consércio),
por, quanto a um inicial atraso de 15,5 meses, sendo o mesma imputavel ao
dono da obra, a indemnizacgao devida (deste) ter sido/ficado compensada com
a multa contratual e o débito de custos de fiscalizagdao que lhes (as
adjudicatarias) foi aplicado pelo dono da obra em razao do segundo atraso, de
10,23 meses, atraso este unicamente imputavel a R., permanecendo assim a
A., ao arrepio do programa contratual do consércio, com os custos e encargos
resultantes do atraso global de 25,73 meses.

Resumidos a génese e os termos do litigio, temos, passando a delimitagado do
objeto da revista, que apenas a questao respeitante a obrigagao acessoria dos
juros - mas exatamente, a questao do termo inicial dos mesmos - se encontra
ja consolidada: as instancias decidiram ambas que estes serao devidos (a
haver obrigacao principal, o que ainda se discute) apenas desde a citagao,
“dupla conforme” com que a A. naturalmente se conformou.

Mantém-se pois sob discussao - constituindo o objeto da revista - toda a

[101.

obrigacao principal : 0s pedidos de “reembolso” de custos e encargos
originados quer pelo primeiro atraso (de que foi feito um pedido de
prorrogacao, concedido pelo dono da obra) quer pelo segundo atraso (de que
também foi feito um pedido de prorrogacao, nao aceite pelo dono da obra) da
empreitada.

Suscitando a R/recorrente duas questoes de natureza processual (nulidades do
acordao recorrido) e divergindo dos raciocinios juridicos de mérito efetuados
no acordao recorrido.

Comecando pelas questoes de natureza processual:

Diz a R./recorrente que as alteracoes introduzidas a matéria de facto no
acordao sob recurso “ndo tém acolhimento nos elementos de prova que se
alude no mesmo douto aresto, fazendo-o enfermar, nesta parte, de nulidade,
que ora expressamente se invoca, dada a, quanto a nos, contradigdo entre os
fundamentos e a decisdo de alteracdo da matéria de facto provada (artigo
615%-1-c) e 6742-1-c) do Cddigo de Processo Civil)”.

Mas o que a R/recorrente verdadeiramente pretende - o que é muito evidente
ao dizer que constitui nulidade a introducao de alteracoes da matéria de facto
que “ndo tém acolhimento nos elementos de prova” - é discutir a matéria de
facto fixada/alterada pela Relagao.
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Sé que, como € sabido, a competéncia do Supremo é dirigida a aplicagao do
direito aos factos fixados pelas instancias, razao pela qual o recurso de revista
tem como fundamento a violagao da lei, substantiva ou processual (cfr. art.
674.2/1/a) e b) CPC), sendo o julgamento da matéria de facto pela Relagao, em
principio, definitivo, na medida em que o Supremo se limita, em sede de
fixacao dos factos, a verificar a ofensa de regras de direito probatoério
material, sem prejuizo de poder ordenar a ampliacao da matéria de facto
gquando ela seja insuficiente para a decisao de direito ou nela ocorram
contradigcdes que a inviabilizem.

Ou seja, na fixacao dos factos, o Supremo tem uma intervencao residual,
apenas se podendo limitar a averiguar da observancia das regras de direito
probatodrio material (cfr. 674.9/3 e 682.2/2 do CPC) e a determinar, se se
mostrar necessario, a ampliacao da matéria de facto (cfr. 682.2/3 do CPC), o
que significa que fogem ao controlo do Supremo as provas sujeitas a livre
apreciagao do julgador (como é o caso da prova testemunhal, que conduziu as
alteragoes introduzidas pela Relagao) e que ao Supremo esta vedada a
possibilidade de sindicar a decisao de facto quando o tribunal inferior toma
como referente prova nao vinculada ou nao ofenda regras de producao de
prova que a lei prescreva.

Ademais - sem entrar na apreciacao da prova de apreciagao livre produzida,
que, repete-se, estd vedada ao Supremo - ndao podemos deixar de observar:

- que a eliminacao, do ponto 32 dos factos provados, da expressao “da sua
responsabilidade referida em 28”, esta em perfeita harmonia com os restante
factos provados (nao se verificando qualquer ambiguidade ou obscuridade e/
ou a hipdtese referida no final do art. 682.9/3 do CPC);

- que, estando provado no ponto 29, sem censura, desde a 1.2 Instancia, que “
com os atrasos a R. causou as demais consorciadas prejuizos diretos
decorrentes da necessidade de maior afetacdo dos seus meios de produgdo a
empreitada”, a melhor harmonia factual é dada exatamente pela eliminacgao
efetuada na Relagdo (uma vez que, para haver os prejuizos de que se fala no
ponto 29, é porque a A. nao terd deixado em obra apenas os meios necessarios
a conclusao dos trabalhos da sua responsabilidade);

- que, seja como for, os meios que exatamente deixou e os precisos custos e
prejuizos causados € algo cuja fixacao ja estd relegada, por ambas as
instancias, para incidente de liquidagao (sendo portanto em tal incidente que
tudo isso terd que ser concretizado, sem prejuizo de estar ja assente que “no
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periodo posterior a 28 de outubro de 2008, a A. retirou uma parte significativa
dos meios em obra”);

- que o que constava dos pontos 39 e 40 dos factos provados da sentenca de
1.2 Instancia (e que, com as alteracgoes introduzidas pela Relacao passou, no
essencial, para os factos nao provados) €, com todo o respeito, juridicamente
irrelevante para o desfecho dos autos, como ira resultar do que a seguir se ira

[11]

apreciar e expor sobre o mérito da causa/recurso .
Nao se verifica pois a nulidade de sentenca/acordao do art. 615.¢/1/c) do CPC.

Assim como nao se verifica a nulidade de sentenca/acérdao do art. 615.2/1/d)
do CPC.

Segundo a referida alinea d), constitui causa de nulidade da sentenca o juiz
deixar de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou conheca de
questoes de que nao podia tomar conhecimento, porém, quando se fala, a tal
propoésito, em “omissdo de conhecimento” ou de “conhecimento indevido”,
estad-se a aludir e remeter para as questoes a resolver a que se refere o art.
608.2 do CPC.

Como refere (sendo o sublinhado nosso) o Juiz-Conselheiro Ferreira de
Almeida sobre (o suscitado pela R/recorrente) 1.2 segmento do art. 615.2/1/d)

[121,

“(...) Em obediéncia ao comando do n.2 2 do art. 608.2, deve o juiz conhecer
de todas as questoes que lhe sdo submetidas, isto é, de todos os pedidos
deduzidos, de todas as causas de pedir e excegcoes invocadas e de todas as
excecoes de que oficiosamente lhe cabe conhecer.

Integra esta causa de nulidade a omissdo do conhecimento (total ou parcial)
do pedido, causa de pedir ou excecgdo cujo conhecimento ndo esteja
prejudicado pelo anterior conhecimento de outra questdo (ndo a
fundamentacgdo juridica adrede invocada por qualquer das partes).

Ndo confundir, porém, questoes com razoes, arqgumentos ou motivos invocados

pelas partes para sustentarem e fazerem vingar as suas posicoes (juridico-

processuais ou juridico-substantivas); so a omissdo da abordagem de uma

qualguer guestdo temdtica central integra vicio invalidante da sentenca, que

ndo a falta de consideracdo de um gualqguer elemento da retodrica
argumentativa produzida pelas partes. (...)”
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Explicado o sentido de tal causa de nulidade de sentenca, é de todo evidente
que s6 por manifesto lapso se pode ter invocado tal vicio de nulidade em
relagdo a uma acordao em que os fundamentos, de facto e de direito, se
encontram expostos, em que se conclui em perfeita harmonia com o exposto e
em que se conheceu, sem excesso ou omissao, das questoes devidas.

A questao, em rigor, nao é pois de nulidade de sentenga/acoérdao, mas sim de
divergéncia com o decidido, apreciagao que se passa a efetuar.

Passando pois ao mérito:

O litigio situa-se, como ja se referiu, no estrito ambito das relagoes internas do
contrato de consdrcio.

Contrato de consorcio que é - na definicdo/nogao constante do art. 1.2 do DL
231/81, de 28-07 - o contrato através do qual duas ou mais empresas,

singulares ou coletivas, se vinculam a realizar concertadamenteIﬁ1
determinada atividade ou efetuar certa contribuicao com vista a prosseguir
um dos tipos de atividade expressamente previstos na lei (no art. 2.2 do tal
DL); e que “constitui a expressdo legislativa da necessidade, sentida no mundo
economico, dum instrumento juridico apto a organizar uma cooperag¢do
tempordria e limitada entre empresas que lhes permita, a um tempo, criar
vinculagdes mutuas para efeitos da realiza¢gdo de um determinado
empreendimento, organizando flexivelmente o quadro de relagoes internas e
externas e libertando-se dessas amarras logo que tal objetivo tenha sido

atingido"”—éﬂ.

Flexibilidade que, no caso do contrato de consércio, € muito evidente, quer na
circunstancia da sua celebragao nao dar origem ao nascimento de uma nova
entidade com personalidade juridica ou sequer a um patriménio auténomo

I@, quer no carater supletivo de uma boa parte da sua disciplina e no
principio fundamental da liberdade de conformacao contratual (cfr. art. 4.9/1
do DL 231/81).

Significando pois esta flexibilidade que os membros do consércio tém ampla
margem de liberdade (art. 405.2/1 do C. Civil) na fixagao do contetido do
concreto contrato de consércio que celebrem, designadamente quanto a
reparticao dos lucros e perdas geradas pela atividade consorcial e quanto a
respetiva responsabilidade; e que, face a auséncia de personalidade juridica e
autonomia patrimonial do consdrcio, os sujeitos dos direitos e deveres
emergentes das relagoes estabelecidas entre os membros do consorcio e os
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terceiros sao os proprios consorciados (afastando a lei expressamente
qualquer presuncao de solidariedade ativa e passiva entre os consorciados, no
art. 19.9/1, e determinando que eventuais obrigagdes indemnizatorias
fundadas em responsabilidade civil apenas afetam o consorciado responsavel -
cfr art. 19.9/3).

Consoércio que (como esta previsto no art. 5.2 do DL 231/81) pode ser externo
ou interno, consoante os consorciados invocam ou nao a sua qualidade de
membro consorcial nas relagoes externas estabelecidas com terceiros;
caracterizando-se o consorcio externo por um evidente reforgco da componente
organizativa e patrimonial da cooperacao interempresarial de base consorcial,
prevendo a lei a possibilidade de instituicao de um “Conselho de Orientacao e
Fiscalizagao”, composto por todos os consorciados, cujo funcionamento e
competéncias podem ser supletivamente convencionadas por estes (cfr. art.
7.2 do DL 231/81), e pela obrigatoriedade de designagao de um “chefe do
consoércio” (e a adogdao duma denominagao prépria).

Isto dito, olhando aos factos (e aos documentos que formalizaram o contrato
de consorcio e o coevo aditamento ao contrato de consorcio, juntos de fls. 31
verso a 39), temos, fora de qualquer duvida, que foi celebrado um “consércio
externo”, denominado “Casais/Espina/MCA”, com a “Casais” como Chefe de
Consorcio e com a criagdao dum “Conselho de Orientacao e Fiscalizacao”
(COF), com o modo de funcionamento e as competéncias referidas nas
clausulas 4.2 e 10.2 (do contrato e do aditamento, respetivamente).

Tendo as consorciadas, dentro da referida ampla margem de liberdade de
conformacao contratual (cfr. art. 4.9/1 do DL 231/81 e 405.9/1 do C. Civil),
clausulado (no aditamento):

“(...)
Clausula 7.2 (Responsabilidade)

1. As signatarias sdo solidariamente responsdveis perante o dono da obra caso
assim resulte da lei ou dos termos do contrato de empreitada com este
celebrado.

(...)

3. Cada uma das signatdrias serd plena e exclusivamente responsdvel pela
perfeita e pontual execuc¢do de todos os trabalhos e tarefas que estdo a seu
cargo e pelo integral cumprimento de todas as obrigacoées assumidas pelo
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consorcio relativas aos mesmos nos termos do contrato celebrado com o dono
da obra.

4. Mesmo nos casos de responsabilidade comum das signatarias, seja no
regime de solidariedade seja no de conjunc¢do, nas suas relagées internas cada
uma das signatdrias serd plena e exclusivamente responsadvel por todos os
prejuizos que, por ato que lhe seja imputdvel, venham a sofrer, no tocante a
Empreitada adjudicada e sua execucgdo, o dono da obra, o consorcio, a outra
signatdria ou quaisquer terceiros, tendo a outra signatdria o direito de
regresso contra a faltosa, pelas somas com que indevidamente entrar pelo
funcionamento da responsabilidade comum.

5. Sem prejuizo do disposto no numero anterior, enquanto ndo for possivel
determinar qual a signatdria responsdvel, as indemnizagdes, multas, retengoes
ou quaisquer outras sang¢oes ou ressarcimento de prejuizos a que haja lugar,
serdo provisoriamente repartidos entre ambos, na proporg¢do dos respetivos
trabalhos.

(...)
Clausula 20.2 (Inadimplemento)

1. A falta grave de cumprimento por qualquer das signatdrias das obrigagées
que para ela resultem do presente contrato ou do contrato de empreitada
sujeita-a a indemnizar a outra por todos os prejuizos que em consequéncia lhe
cause. (...)”

Clausulado este que, a nosso ver, contém a vinculacgao juridica convocavel
para a solucao do litigio.

Efetivamente, em sintese, podemos afirmar que resulta claramente dos factos:

- que nada se provou que permita imputar a A. qualquer responsabilidade nos
atrasos que houve na execucao da empreitada;

- que se provou que, durante os primeiros 417 dias do pedido de prorrogacao
do prazo concedido (até 28/10/2008), a responsabilidade pelos atrasos na
execucgao da obra pertenceu ao dono da obra (pelas razoes que resultam do
que consta dos pontos 20 e 22 a 25 dos factos provados);

- que nao se provou, quanto aos restantes 49 dias do pedido de prorrogacgao
do prazo concedido (até 28/10/2018), a responsabilidade de quem quer que
fosse - do dono da obra ou dos membros do consércio - pelo atraso na
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execucao da obra (como também resulta do que consta dos pontos 20 e 22 a
25 dos factos provados); e

- que se provou que, a partir de 28/10/2008, a responsabilidade pelos atrasos
na execucgao da obra pertenceu a R. (pelas razoes que resultam do que consta
dos pontos 27 e 28 dos factos provados).

Resultando igualmente dos factos provados que:

- com o atraso ocorrido até 28 de outubro de 2008 (nos 466 dias seguintes a
20/07/2007), foram suportados os seguintes montantes de custos comuns: €
554.227,21 pela A., € 120.120,61 pela Ré e € 81.739,06 pela M...... (ponto 26
dos factos);

- com o atraso ocorrido apos 28 de outubro de 2008, a R. causou as demais
consorciadas prejuizos diretos decorrentes da necessidade de maior afetacao
dos seus meios de producao a empreitada (pontos 27 a 29 dos factos);

- devido ao atraso posterior a 28 de outubro de 2008, o dono da obra aplicou
ao consorcio, em 15 de maio de 2009, uma multa contratual no valor de €
1.043.231,69 e debitou-lhe custos de fiscalizacao no montante de € 119.700,00
(pontos 30 e 31 dos factos);

- 0 consorcio formulou um pedido de reequilibrio financeiro “empolado” ao
dono da obra, respeitante aos custos suportados pelo consoércio com o atraso
até 28/10/2008, tendo, em 05/12/2012, sido celebrada (entre o dono da obra e
os membros do consorcio) transagcao, mediante a qual o dono da obra desistiu
de cobrar o montante das multas aplicadas e os membros do consorcio
desistiram do pedido de reequilibrio financeiro que os membros do consdércio
haviam formulado no montante “empolado “de € 2.560.654,00 (pontos 33 e
34).

Temos pois - € um aspeto, face aos diversos raciocinios constantes da
divergéncia recursiva da R., que cumpre enfatizar - que o atraso (na execucgao
da obra/empreitada) posterior a 28/10/2008, da responsabilidade da R.,
causou dois prejuizos aos membros do consdércio:

.2 - Os decorrentes da necessidade de continuar a afetar meios de produgao
a empreitada apos 28/10/2008 (sao os prejuizos cuja liquidacao as instancias
relegaram para incidente de liquidacao); e

.2 - Os consistentes na multa contratual (no valor de € 1.043.231,69) e nos
débitos dos custos de fiscalizagao (no montante de € 119.700,00) que a dona
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da obra, nos termos do contrato de empreitada (da clausula 21.2 e do que se
dispunha no entdo aplicavel DL 59/99, de 2 de Marco), aplicou ao consércio e
que depois funcionaram como crédito (contra os membros do consércio) na
compensacao com o crédito dos membros do consércio decorrente do pedido
de reequilibrio financeiro (“empolado” para € 2.560.654,00) respeitante aos
custos suportados pelo consorcio com o atraso até 28/10/2008.

Sendo que tais dois prejuizos, nos termos e de acordo com o clausulado
transcrito (maxime da clausula 7.2/4), sao ambos da responsabilidade da R/
recorrente (com a ressalva que a seguir se explicara).

Efetivamente, diz-se em tal cldusula que, nas relagoes internas (seja no regime
de solidariedade seja no de conjungao), cada um dos membros do consércio é
“plena e exclusivamente responsavel” pelos prejuizos que lhe forem
imputdveis e que venham a sofrer o dono da obra ou outro membro do
consorcio, tendo os outros membros do consorcio direito de regresso contra o
membro faltoso, “pelas somas com que indevidamente entrarem pelo
funcionamento da responsabilidade comum”.

Foi exatamente isto (com a ressalva, repete-se, que a seguir se explicara) que
aconteceu com os € 554.227,21 referidos no ponto 26 dos factos, respeitantes
aos custos suportados pela A. com o atraso ocorrido até 28 de outubro de
2008: tal montante entrou na totalidade para liquidar uma responsabilidade

comum do consérciofﬂ, responsabilidade que, nas relacoes internas, é da
exclusiva responsabilidade da R., uma vez que, como foi livremente fixado na
referida clausula 7.2/4, nas relagoes internas, cada um dos membros do
consércio so responde pelos prejuizos que lhe forem imputaveis, pelo que - é o
ponto - tendo tal montante entrado para extinguir/compensar uma divida da
exclusiva responsabilidade da R. (a multa contratual no valor de €
1.043.231,69 e os débitos dos custos de fiscalizacao no montante de €
119.700,00), tem a A. - nos termos da referida clausula, insiste-se - direito de
regresso contra a R..

Temos pois que tal montante é devido a A. por ter “indevidamente entrado”
(na expressao da citada cldusula) a responder por uma responsabilidade que,
externamente, é “comum” (aos membros do consorcio), mas que, nas relagoes
internas, é da responsabilidade exclusiva da R., tendo assim a A. direito de
regresso sobre a R..

E respondendo aos raciocinios que a R/recorrente desenvolve na alegacao
recursiva, vale a pena chamar a atencao para o “cenario” que aconteceria se
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nao existisse o crédito do dono da obra sobre o consoércio (decorrente da multa
contratual no valor de € 1.043.231,69 e dos débitos dos custos de fiscalizagao
no montante de € 119.700,00): nesta hipotese, o dono da obra teria que pagar
os custos globais de € 756.086,88 (referidos no ponto 26 dos factos provados)

aos membros do consc')rciolﬂ1 e, claro, estando-se perante custos da
responsabilidade do dono da obra, cada um dos membros do consorcio iria, na
reparticao interna, receber exatamente o que despendeu e nao, como se
raciocina, a sua proporg¢ao na participagao do consorcio; e, se, num primeiro
momento, por forca da aplicacao da clausula 7.2/5 (e “provisoriamente”, como
ai se diz), os custos globais de € 756.086,88 pudessem comecar por ser
distribuidos segundo as percentagens de participacao no consércio - momento
em que a A. logo receberia da R. € 248.018,19 [(756.086,88 X 48,69%) -
120.120,61] - o certo é que, depois e a final, quando o dono da obra liquidasse
a sua responsabilidade pelos € 756.086,88, seriam os restantes € 306.209,02
recebidos pela A., perfazendo-se assim os € 554.227,21 que a A. vem pedir por
via de regresso (e cujo cabimento juridico, com a ressalva que a seguir se
explicard, esta na clausula 7.2/4 do aditamento ao contrato de consércio).

Ora, é exatamente nesta situacao que o exercicio do direito de regresso coloca
os membros do consorcio a que nao pode ser imputada responsabilidade na
constituicao do contra crédito usado pelo dono da obra para extinguiu, por
compensacao, o crédito dos membros do consorcio sobre ele.

Com a ressalva decorrente dos 49 dias que, como consta do ponto 20 dos
factos provados, foram aceites pelo dono da obra como prorrogacao apenas de
carater gracioso.

Efetivamente, o direito a pedir uma indemnizacao (reequilibrio financeiro) do
dono da obra em resultado dos encargos acrescidos decorrentes da maior
permanéncia em obra dos meios de produgao dos membros do consorcio é um
dano emergente cujo suporte legal estava no art. 196.%/1 do ja referido DL
59/99, em que que dispunha que “se o dono da obra praticar ou der causa a
facto donde resulte maior dificuldade na execug¢do da empreitada, com
agravamento dos encargos respetivos, terd o empreiteiro direito ao
ressarcimento dos danos sofridos.”

Ora, como resulta dos factos (principalmente do ponto 25, ja referido), o
atraso que foi e estd reconhecido como imputavel ao dono da obra diz respeito
tao so aos primeiros 417 dias, razao por que a respetiva prorrogacao foi dado
“caracter legal”, tendo a prorrogacao respeitante aos restantes 49 dias sido
dado o “cardcter gracioso”, o que significa - é onde se pretende chegar - que
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sO os custos pelo atraso dos primeiros 417 dias davam direito a uma
indemnizacgao a cargo do dono da obra, tendo os custos pelo atraso dos
restantes 49 dias que ser distribuidos segundo as percentagens de
participacao no consorcio (nos termos da cldusula 4.2/4 do aditamento,
clausula constante do ponto 13 dos factos).

Assim, fazendo as indispensaveis contas:
Quanto ao montante respeitante ao direito de regresso pelos 417 dias:
756.086,88 X 49/466 = 79.502,70.

756.086,88 - 79.502,70 = 676.584,18.

O que do suportado pela R.Iﬁ1 e pela MCAIﬁl ¢ imputavel aos 49 dias:
21.225,59.

676.584,18 - 201.859,67 + 21.225,59 = 495_950'1()@:

Quanto ao montante respeitante aos restantes 49 dias (e com base nas
percentagens de participagdao no consorcio):

79.502,70 X 48,69% = 38.709,86.

120.120,61 X 49/466 = 12.630,71.

38.709,86 - 12.630,71 = 26.079,151211

Finalmente, quanto aos prejuizos decorrentes da necessidade que houve de
continuar a afetar meios de producao a empreitada apos 28/10/2008 (os
prejuizos cuja liquidacao as instancias relegaram para incidente de
liquidagao):

Esta factualmente assente que o atraso na execucgao da empreitada, a partir
de 28/10/2008, se ficou a dever “a atrasos anteriores da R. na elaboracgdo e
apresentacdo dos projetos de execug¢do, bem como na execuc¢do dos trabalhos
de instalagcdo de equipamentos, da sua responsabilidade” (ponto 27 dos factos)
e que, “com estes atrasos, a R. causou as demais consorciadas prejuizos
diretos decorrentes da necessidade de maior afetacdo dos seus meios de
producdo a empreitada” (ponto 29 dos factos provados).

Ficaram pois provados os requisitos da responsabilidade contratual da R. (art.
798.2 do C. Civil), pelo que, nao havendo elementos para fixar o exato
montante dos prejuizos da A., bem andaram as instancias em relegar a sua
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concretizagao para incidente de liquidacao (de acordo e ao abrigo do art.
609.2/2 do CPC).

Ademais, voltando a vinculagao juridica fixada pelos membros do consoércio no
aditamento ao contrato, tem também a indemnizacao que foi relegada para
incidente de liquidagao cabimento na transcrita clausula 20.2, em que foi
estipulado que “a falta grave de cumprimento por qualquer das signatarias
das obrigagbes que para ela resultem do presente contrato ou do contrato de
empreitada sujeita-a a indemnizar a outra por todos os prejuizos que em
consequéncia lhe cause.”

Efetivamente, um comportamento que, como é o caso, causou um atraso de
10,23 meses a uma obra cujo prazo de execugao eram 390 dias, nao pode
deixar de ser reputado como “uma falta grave de cumprimento” e, em funcao
disso, sujeita 0o membro do consorcio que assim procedeu (ilicitamente, na
medida em que teve uma prestacao diferente da que lhe era devida em termos
contratuais) a indemnizar os restante membros do consoércio pelos prejuizos
(pelos custos de maior afetacdo dos seus meios de produgdo a empreitada)
que tal comportamento lhes causou.

*

E quanto basta para, com a excecao referida, quanto aos 49 dias em que a
prorrogacao do prazo teve carater gracioso, julgar em tudo o mais
improcedentes as alegacoes da R./recorrente.

%
IV - Decisao

Nos termos expostos, decide-se conceder procedéncia parcial a revista e, em
consequéncia revoga-se a decisao recorrida, quanto a condenacao liquida dela
constante, e substitui-se a mesma pela condenacao da R. a pagar a A. a
quantia de € 522.029,25 (quinhentos e vinte e dois mil, vinte nove euros e
vinte e cinco céntimos), confirmando-se em tudo o mais (condenagao em juros
e condenacao iliquida dela constante) a decisao recorrida.

Custas:
Na 1.2 Instancia, na proporcao de 8/15 e 7/15, por A. e R., respetivamente.
Na apelacao da A., na proporcao de 3/10 e 7/10, por A. e R., respetivamente.

Na apelacao da R., na proporcao de 1/20 e 19/20, por A. e R., respetivamente.
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Nesta revista, na proporgao 1/20 e 19/20, por A. e R., respetivamente.

Pelas razoes constantes da sentencga da 1.2 Instancia, dispensam-se as partes,
nos termos do art. 6.2/7 do RCP, do pagamento do remanescente da taxa de
justica.

Lisboa,13/07/2021

Anténio Barateiro Martins (Relator)
Luis Espirito Santo

Ana Paula Boularot

*0O relator declara que, nos termos do art. 15.2-A do DL n. 10-A/2020, de 13 de
marco, aditado pelo DL n. 20/2020, de 1 de maio, o presente acorddo tem voto
de conformidade dos Conselheiros adjuntos.

Sumario (art. 6632, n° 7, do CPC).

L1 Art. 36.2 da PI.
[21 Avt. 41.2 da Pi.
31 Art. 42.2 da PI.
[4] Art. 43.2 da PI.

[5] E o que a A. alega, embora a soma de € 554,227,21 com € 365.909,15
sejam “apenas” € 920.136,36.

[61 Art. 48.2 da PI.
[71 Art. 49-2 ga PI.
[81 Art. 50.2 da PI.

91 Em que se incluem as modificagdes a decisao de facto operadas pela
Relacgao, assim como se procede a transcricao das cldusulas 7.2 e 20.2 do
aditamento ao contrato de consorcio.

[10]

que a primeira instancia andou bem em condena-la “apenas” em € 221.938,94

Embora a posicao da R/recorrente nao seja totalmente clara: tanto diz

(em relagao aos custos ocorridos antes de 28/10/2018), como termina a pedir,
em 1.2 linha, que seja absolvida de todos os pedidos formulados na acao.
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[ Como é evidente, para o desfecho da causa/recurso, ¢ irrelevante que, na
reuniao técnica entre as consorciadas, realizada no dia 18/03/2010, os
representantes da Ré hajam questionado os representantes da Autora sobre os
valores empolados e desequilibrados face as responsabilidades das
consorciados; e/ou que, apds alguma discussao, os representantes da Ré
hajam sido convidados a sair da reuniao pelo representante da Autora, com a
justificacao de que nao haveria da parte da Autora disponibilidade nem
interesse para rever o valor: a partir de tais factos, ndao hd um unico raciocinio
juridico relevante para o desfecho dos autos que possa ser efetuado.
Importando lembrar que, hoje, a partir da reforma processual de 2013, a
discriminacao dos factos que o juiz considere provados (imposta pelo art.
607.2/3 do CPC) diz respeito tao s6 aos factos essenciais (cfr. Paulo Pimenta, in
Processo Civil Declarativo, pag. 322, que refere que “é funcdo do juiz relatar -
e relatar de foram precisa e completa - os factos essenciais que se provaram
em juizo”, acrescentando, a pag. 327, que “o campo privilegiado dos factos
instrumentais é o da motivagdo da convicg¢do do julgamento de facto, sendo
este o sentido do segmento “indicando as ilagées tiradas de factos
instrumentais constante do art. 607.2/4)".

121 pireito Processual Civil, 2015, pag. 369 a 371.

[13] O que significa, ao contrario do que sucede com outros contratos de
cooperacao (sociedade, ACE), que no contrato de consércio a prossecucgao do
objeto contratual ndo é realizada em comum mas de forma concertada, ou
seja, cada um dos consorciados desenvolve separadamente a respetiva
atividade ou contribuigcao econdémica, obrigando-se apenas a coordena-la ou
harmoniza-la com as dos demais consorciados no quadro de uma agao
concertada ou articulada.

[14]

Engracia Antunes, Direito dos Contratos Comerciais, pag. 398.

[15] Na medida em que é proibida a existéncia de fundos comuns (cfr. art. 20.°
do DL 231/81), o que impede que pelas dividas contraidas pelos consorciados
responda um patrimoénio diferente dos patrimoénios dos consorciados.

[16] Utilizamos a expressao “responsabilidade do consorcio” para significar e
querer dizer “responsabilidade dos membros do consorcio”.

[171

“empolamento” dos custos suportados, o nao vem nem releva para o caso.

Teria até pago mais, uma vez que estes logram ter éxito no

[181 150.120,61 X 49/466 = 12.630,71.
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[191 81 739,06 X 49/466 = 8.549,88.
[201 5y, mais simplesmente, 554.227,21 X 417/466 = 495.950,10.

[21] Quantias (495.950,10 e 26.079,15) que, somadas, perfazem 522.029,25,
montante que, somado a participagao da A. nos 49 dias (70.502,70 X 23,75 =
18.881,89) e ao que fica a faltar a M..... suportar na participagao em tais 49
dias [(79.502,70 X 27,56) - 8.549,88 = 13.316,06] da exatamente os
554.227,20.
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