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I- Segundo jurisprudéncia pacifica deste ST] “o recurso de revista excepcional
nao constitui uma modalidade extraordinaria de recurso, mas antes um
recurso ordinario de revista criado pelo legislador, na reforma operada ao
Cédigo de Processo Civil, com vista a permitir o recurso nos casos em que o
mesmo nao seria admissivel em face da dupla conformidade de julgados, nos
termos do art? 6712, n? 3, do CPC, e desde que se verifique um dos requisitos
consagrados no art? 6722, n? 1, do mesmo Cdédigo. Por conseguinte a sua
admissibilidade estd igualmente dependente da verificacao das condicoes
gerais de admissao do recurso de revista, como sejam o valor da causa e o da
sucumbeéncia, enunciados pelo n? 1, do art? 6292, do CPC".

II- O fundamento especial de recorribilidade previsto na alinea d) do n® 2 do
art? 6292 do CPC, de que do acérdao recorrido “ ... nao caiba recurso
ordinario por motivo estranho a algada do tribunal” sé se verifica nos casos em
que o recurso ordindrio seria admissivel em funcao da algcada e da
sucumbeéncia, se nao existisse motivo a estas estranho.

ITI- O regime instituido no art? 6292, n? 2, d) do CPC nao se basta com uma
mera contradigcdo entre acérdaos das Relagoes, pelo que o preceito s6 é
aplicavel nos casos em que, apesar da revista ser admissivel nos termos
gerais, se verifica uma irrecorribilidade estabelecida por lei, ou seja, este
preceito estabelece uma recorribilidade para acérdaos que sao recorriveis nos
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termos gerais e irrecorriveis por exclusao legal.

IV- No caso vertente, na medida em que o valor da causa nao é superior a
alcada da Relagao, nem se encontra verificada uma exclusao do recurso
ordinario por outro motivo de ordem legal, ndo se mostram preenchidos nem o
requisito especifico previsto no art® 6299s, n2 2, d) do CPC, nem os requisitos
gerais contemplados nas disposi¢coes conjugadas dos art®s 6712, n2 1, e 6299,
n? 1, do CPC, razao pela qual nao é admissivel recurso ordindrio de revista, e,
consequentemente o recurso de revista excepcional.

V- Essa interpretacao normativa dos referidos preceitos legais nao afronta o
direito de acesso ao Direito e tutela judicial efectiva, nem o principio da
igualdade, constitucionalmente consagrados nos artigos 202 e 132 da CRP.

Texto Integral

Proc? n? 2498/03.6TTPRT-D.P1.S1

42 Seccao

LR/JG/CM

Acordam em conferéncia na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:

I

1. FUTEBOL CLUBE DE GAIA, oponente e recorrente nos autos a margem
referenciados, notificado do despacho proferido pela Relatora em 26 de Maio
de 2021 que nao admitiu o recurso de revista excepcional pelo mesmo
interposto contra o acérdao proferido pelo Tribunal da Relacao do Porto em 17
de Dezembro de 2020, acérdao esse que confirmou a sentenga de 12 instancia
que julgou procedente a oposicao a execugao, vem apresentar reclamacao
para a Conferéncia, ao abrigo do disposto no artigo 6529, n? 3, aqui aplicavel
por forca do art? 6792, ambos do Cédigo de Processo Civil.

2. O despacho proferido pela Relatora, ora reclamado, tem o seguinte teor:
“Nos presentes autos, em que sao recorrente o Oponente FUTEBOL
CLUBE DE GAIA e recorrido AA, apreciando preliminarmente a
admissibilidade do recurso de revista excepcional interposto pelo
Oponente, foi proferido despacho, em 29.4.2021, convidando as partes a
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pronunciar-se sobre a possibilidade, no mesmo considerada e equacionada, de
0 recurso nao ser admissivel, por o valor da causa, fixado em € 12 405,05, ser
inferior a alcada do Tribunal de que se recorre, o Tribunal da Relacao,
e, nao sendo admissivel o recurso de revista, nao ser,
consequentemente, admissivel o recurso de revista excepcional
interposto.

Regularmente notificado as partes apenas a recorrente respondeu,
invocando, em sintese, que o recurso é admissivel, independentemente
do valor da causa, nos termos do artigo 6299, 2, al. d), do Cédigo de
Processo Civil, e alegando que o acordao recorrido se encontra em
oposicao, no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, com dois outros acérdaos, que identificou na
respectiva motivacao, proferidos pelo Tribunal da Relacao de Lisboa e
Tribunal da Relacao de Evora, pelo que requer seja considerado
interposto o recurso de revista excepcional.

O artigo 6292 do Cédigo de Processo Civil, sob a epigrafe “decisoes que
admitem recurso” dispoe que:

“1 - O recurso ordinario s6 é admissivel quando a causa tenha valor superior
a algada do tribunal de que se recorre e a decisdao impugnada seja
desfavoravel ao recorrente em valor superior a metade da algada desse
tribunal, atendendo-se, em caso de fundada duvida acerca do valor da
sucumbéncia, somente ao valor da causa.

2 - Independentemente do valor da causa e da sucumbeéncia, é sempre
admissivel recurso:

d) Do acordao da Relacao que esteja em contradicao com outro, dessa ou
de diferente Relagdao, no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma
questao fundamental de direito, e do qual nao caiba recurso ordindario por
motivo estranho a algada do tribunal, salvo se tiver sido proferido acéordao de
uniformizacao de jurisprudéncia com ele conforme.

3-(..)"
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Dispoe esse preceito, no seu n? 2, alinea d), que independentemente do valor
da causa e da sucumbéncia é sempre admissivel recurso do acérdao da
Relacao que esteja em contradicao com outro, dessa ou de diferente Relacao,
no dominio da mesma legislacao e sobre a mesma questao fundamental de
direito, e do qual nao caiba recurso ordindrio por motivo estranho a algada do
tribunal, salvo se tiver sido proferido acérdao de uniformizacao de
jurisprudéncia com ele conforme.

Segundo entendimento uniforme desta Seccao e Supremo Tribunal de Justica
essa disposicao contempla as situagoes em que existe contradicao com outro
acordao no dominio da mesma legislagao e sobre a mesma questao
fundamental de direito, do qual nao caiba recurso ordindrio por motivo
estranho a algada do Tribunal, isto é, naquelas situagoes em que a lei prevée
expressamente que tal matéria nao admite recurso (como por exemplo, as
providéncias cautelares).

A esse respeito escreveu Miguel Teixeira de Sousa, no seu Blogue do IPCC,
que “[o] art? 6299, n? 2, al. d) CPC, sé é aplicavel se houver uma exclusao
legal da revista por um motivo que nada tenha a ver com a relacao entre o
valor da causa e a algada do tribunal ou, mais em concreto, se a lei excluir a
admissibilidade de uma revista que, de outro modo, seria admissivel. E o que
se verifica, por exemplo, nos procedimentos cautelares, dado que nestes
procedimentos a revista ndao é admissivel mesmo que o valor do procedimento
exceda a alcada da Relagao (art? 3702, n? 2, CPC); o mesmo pode ser dito
quanto aos processos de jurisdigcao voluntaria, porque nestes processos esta
excluida a revista das resolugoes proferidas segundo um critério de
discricionariedade, mesmo que o valor do processo exceda a algada da
Relacao (art® 9889, n? 2, CPC.

(...)

Ha uma (boa) razao de ordem sistematica para se entender que o disposto no
art? 62992, n? 2, al. d), CPC nao pode dispensar a admissibilidade da revista
nos termos gerais (sendo nomeadamente necessario, para a admissibilidade
da revista, que o valor da causa exceda a alcada da Relacao). O argumento é
muito simples: se todos os acérdaos da Relagao em contradicao com outros
acordaos da Relacao admitissem a revista “ordinaria” nos termos do art?
6299, n? 2, al. d), CPC, deixaria necessariamente de haver qualquer
justificacao para construir um regime de revista excecional para a
contradicao entre acérdaos das Relacoes tal como se encontra no art® 6729,
n? 1, al. ¢), CPC. Sempre que se verificasse uma contradicao entre acérdaos
das Relacoes, seria admissivel uma revista “ordinaria”, ndo havendo nenhuma
necessidade de prever para a mesma situacao uma revista excecional”.

Pode assim concluir-se que a admissibilidade de uma revista excecional cdml12
base numa contradicao entre acordaos das Relacoes pressupoe
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Como refere Anténio Abrantes Geraldes, in “Recursos no Novo Cédigo de
Processo Civil”, 2017, 42 edicao, Almedina, pag.54/56, “foi repristinada a
solucao semelhante que ja constara do artigo 678¢, n2 4, do CPC de 1961 [...]
e que fora afastada pelo regime dos recursos de 2007, reabrindo-se, assim, a
possibilidade de acesso ao terceiro grau de jurisdicao, em casos em que tal
estaria vedado por razoes estranhas a algada da Relacao, ou seja, em que o
Unico impedimento do recurso reside em motivos de ordem legal estranha ao
valor do processo ou da sucumbéncia, em confronto, com o valor da algada da
Relacgao”.

(...)

O preceito nao se confunde com o artigo 6722, n? 1, alinea c), que regula a
situagao de dupla conformidade decisdria.

Em primeiro lugar, porque os casos a que se reporta a revista excecional
pressupoem que seja admitido o recurso de revista, quer em funcao do valor
ou da sucumbéncia, quer em funcao de auséncia de um impedimento legal,
sofrendo a revista apenas uma limitagao - que nao uma exclusao absoluta -
por via da dupla conforme.

Em segundo lugar, porque a alinea d) em apreciacao tem aplicagcao mesmo
quando o acordao da Relagao de que se pretenda recorrer tenha confirmado a
decisao de 12 instancia, de modo que, tratando-se de acérdao que esteja em
contradicdao com outro acordao da Relacao ou mesmo do Supremo), é
admitida a revista sempre que o acesso ao Supremo esteja vedado por razoes
diversas das que emergem do n® 1 do artigo 629¢”

Neste sentido decidiu o acordao, deste Supremo Tribunal de Justica, de
23.3.2016, Proc2 n?® 2023/13.0TJLSB.L1.S1, cujo sumario € o seguinte:

I. A interpretacao do disposto no artigo 629.2, n.2 2, alinea d), do CPC mais
conforme com a razao teleolégica que lhe subjaz, com a unidade do sistema
recursorio de uniformizacao e como o factor histérico-evolutivo do instituto
em referéncia é no sentido de que a admissibilidade irrestrita de recurso com
o fundamento ali previsto se confina aos casos em que o recurso ordindrio
fosse admissivel em funcao da alcada ou da sucumbéncia, se nao existisse
motivo a estas estranho.

II. A necessidade de superacao de contradicoes jurisprudenciais pelo ST] nao
significa uma admissibilidade de recurso ordinario sistematica, alargada a
generalidade dos casos, bastando que tal possa ocorrer nos litigios de maior
relevo determinado em funcao do valor da causa.

III. A finalidade do mecanismo da uniformizacao nao é prioritariamente

dirigida a justica de cada caso concreto, mas sim ao objetivo 1atitudinério6d/e12
evitar a propagacao do erro de direito judicidrio pela ordem juridica, como
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3. Inconformado com esse despacho vem o recorrente requerer que sobre o
mesmo recaia um acérdao, nos termos do artigo 6522, n? 3, do Cdédigo de
Processo Civil, o que faz formulando a final as seguintes conclusoes:

1. A prolacao da decisao singular em referéncia, por nao verificar a algcada que
determina o recurso para o Supremo Tribunal de Justica é manifestamente
inconstitucional, por injustificada e discriminatdéria limitagdo ao direito ao
Recurso do ora Requerente.

2. A interpretagao que a Exma. Juiz Conselheira opera na decisao em
referéncia - e com a qual ndo se pode concordar - constitui violagao da tutela
jurisdicional efetiva prevista no artigo 20.2 da Constituicao da Republica
Portuguesa, bem como, viola o principio da dignidade constitucional
consagrada no artigo 13.2 do mesmo diploma legal.

3. A norma constante do artigo 629.2 n.2 2 do Cdédigo de Processo Civil, dispoe
que, independentemente do valor da causa e da sucumbéncia é sempre
admissivel recurso.

4. A presente situagcao enquadra-se no ambito de aplicacao da norma do artigo
629.2n.2 2 al. d).

5. No presente caso estamos perante interesses de particular relevancia social
e, por seu turno, existe uma interpretacao completamente diversa em relagao
a aplicabilidade da norma constante no artigo 794.2 n.2 3 do CPC.

6. O Recurso de Revista Excecional, é necessario e imprescindivel ndao sé para
uma melhor aplicagdo do direito, mas também, para a resolugdo de oposigao
de julgados.

7. Com todo o respeito, nao concordamos com os fundamentos expendidos
pela Exma. Juiz Conselheira na Decisao Singular datada de 25-05-2021.

8. O artigo 629.2 n.2 2 consagra excegoes a regra geral de interposicao de
Recurso.

9. O Acérdao proferido pelo Tribunal da Relagao do Porto, encontra-se em
contradicdo no dominio da mesma legislagdo e sobre a mesma questao
fundamental de direito com, pelo menos, dois Acérdaos ja transitados em
julgado.

10. Em ambos os Acérddaos em oposicao, a questao de direito reside em saber
se, sustada a execucgao relativamente a um bem penhorado, nao desistindo, o
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Exequente, de reclamar o seu crédito nesse processo, pode, igualmente, o
Exequente, prosseguir para a penhora de novos bens.

11.Entende o Recorrente, ora Requerente, que nao se podera entender como
decidiu o douto Acordao do Tribunal da Relagao do Porto, pois, com o
prosseguimento da acao executiva, penhorando-se o depodsito do saldo
bancario sem desistir da penhora realizada no outro processo podera levar a
eventualidade de ser obtido o pagamento duplamente.

12.Torna-se, assim, necessario a resolucao de oposicao de julgados sobre a
mesma questao fundamental de direito.

13.0 Acordao da Relacao do Porto proferido nao atendeu aos principios de
justica material e de realizagao de justica, proferindo uma decisao injusta.

14.Estando, desta feita, em causa um problema dotado de dificuldade, sendo
suscetivel de interpretagoes tao divergentes que poem em causa a boa
aplicacao do direito, torna-se necessario uma decisao por parte deste douto
Tribunal Superior.

NESTES TERMOS, DEVERA SER ADMITIDA A PRESENTE RECLAMACAO,
DEVENDO RECAIR SOBRE A MESMA ACORDAO QUE VENHA A REVOGAR A
DECISAO DE REJEIC,AO DO RECURSO APRESENTADO E, EM
CONSEQUENCIA, ORDENE A SUA ADMISSAO, SEGUINDO OS PRESENTES
AUTOS OS SEUS TRAMITES ATE FINAL”.

4. O recorrido nao apresentou resposta a reclamacao.

Cumpre decidir

%

O despacho reclamado transcrito no precedente n? 2 decidiu nao admitir o
recurso interposto pela reclamante uma vez que o valor da causa, fixado em €
12 405,05, é inferior a alcada do Tribunal da Relacao, nao sendo dele
admissivel recurso ordinario, de revista, a revista dita normal, e,
consequentemente, recurso de revista excepcional, de conformidade com o
disposto nos artigos 6292, n2 1, do Cddigo de Processo Civil, e com
fundamento em que a disposi¢cao do n? 2, alinea d), do mesmo preceito se
aplica unicamente aos casos em que o Unico impedimento do recurso reside
em motivos de ordem legal - é a lei que determina em determinados casos,
como nas providéncias cautelares e outros, que (mesmo que o valor da causa
exceda a alcada da Relagao) apenas cabe recurso das decisoes neles
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proferidas até a Relacdo,- estranho ao valor do processo e da sucumbéncia, o
que aqui nao é o caso.

Analisado o pedido de submissado a conferéncia apresentado pelo reclamante e
comparado com a posicao assumida pelo mesmo em sede de contraditdrio
sobre a questao prévia da inadmissibilidade do recurso, constata-se que é
retomada a linha argumentativa ali referida, nao se aditando quaisquer novos
argumentos que suportem a divergéncia relativamente ao decidido, apenas se
invocando inovatoriamente a inconstitucionalidade da interpretacao do
preceito em causa por violagao da tutela jurisdicional efetiva prevista no
artigo 20.2 da Constituicao da Republica Portuguesa, e da dignidade
constitucional consagrada no artigo 13.2 do mesmo diploma legal.

No caso vertente, nao vindo invocados fundamentos que infirmem o despacho
proferido quanto a inadmissibilidade do recurso, resta reiterar que, na medida
em que o valor da causa nao é superior ao da algada da Relacao, nem se
encontra verificada uma exclusao do recurso ordinario por outro motivo de
ordem legal, € manifesto que ndao se mostram verificados os requisitos
previstos no art? 6299, n?2, al. d), do CPC, preceito que tem por ratio garantir
que nao figuem sem possibilidade de resolugao conflitos de jurisprudéncia
verificados entre acérdaos das Relagdes em processos que, pela especialidade
da matéria, ndao tém possibilidade de alcangar o Supremo Tribunal de Justiga,
por nunca ser admissivel o recurso de revista por motivo estranho a algada, o
que aqui nao estd em causa.

Quanto a alegada violacdo de preceitos constitucionais (art?s 132 e 202 da
CRP), é manifesta a falta de razao do recorrente, porquanto o preceito em
questao, o artigo 6299, n? 2, al. d), do NCPC, correspondente ao artigo 6789,
n? 4 do anterior CPC, na interpretacao que aqui lhe é dada, nao fere qualquer
principio constitucionalmente consagrado, como decorre do acérdao do
Tribunal Constitucional n? 100/99, que, pronunciando-se sobre a
constitucionalidade do artigo 6782, n? 4, do anterior CPC, na redaccao,
introduzida pelos Decretos-Leis n%s 329-A/95, de 12.12 e 180/96, de 25.9,
anterior a Reforma de 2007, decidiu o seguinte:

“Na optica deste Tribunal, nao se divisa que o segmento normativo em apreco
viole o direito fundamental da tutela jurisdicional efectiva consagrado no n® 1
do artigo 202 da Constituicao.

Na verdade, tal segmento, de todo em todo, nao impede, minimamente que
seja, que os cidadaos exergam, quer o seu direito de acgao, quer o direito ao
processo, quer o direito a uma decisao judicial sem dilagdes indevidas, quer o
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direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade e da
sumariedade (cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicao da Republica
Portuguesa Anotada, 32 edigao, 163, sobre aquilo que se inclui no direito de
acesso aos tribunais).

Questao conexionada ainda com o direito de acesso aos tribunais é a de saber
se e em que medida nele se integra o denominado direito a um duplo grau de
jurisdicao.

Nao estando aqui em causa matéria de indole penal (sobre a qual este
Tribunal, desde ha muito, tem defendido que, nos casos das sentencgas penais
condenatorias, devera haver direito ao recurso - nao por via do direito de
acesso aos tribunais, mas sim como o asseguramento das garantias de defesa
gue o processo criminal deve comportar - cfr., hoje, a redac¢ao consagrada no
artigo 322, n? 1, da Constituigdao, apds a Revisao Constitucional operada pela
Lei Constitucional n? 1/97, de 20 de Setembro, e, a este propdsito, os
Acérdaos deste Tribunal nimeros 299/98 e 300/98, ainda inéditos), ha que
convir que o segmento normativo sub iudicio, de todo o modo, nem sequer ele
proprio obstacula ao exercicio de um direito a obtencdo de uma decisao
judicial em segundo grau.

E, mesmo para quem defenda que, estando em jogo direitos fundamentais ou
andlogos (como, verbi gratia, o direito de propriedade privada ou o direito de
livre iniciativa econdmica privada), do n? 1 do artigo 2092 da Constituicdao deflui
um direito de duplo grau de jurisdigdao, ainda assim a norma em andlise nao é
impeditiva do respectivo exercicio, como, alids, sucedeu no caso dos autos, em
gue os ora recorrentes puderam censurar a decisao tomada pelo tribunal de 12
instancia.

O Tribunal Constitucional tem, desde sempre, tido uma jurisprudéncia firme
de harmonia com a qual (e ressalvada a matéria tocante as sentencgas penais
condenatodrias, nos termos acima aflorados) o legislador ordindrio tem
liberdade para alterar as regras sobre a recorribilidade das decisoes judiciais,
ai se incluindo a consagracgao, ou nao, da existéncia dos recursos, conquanto,
como tem sustentado parte da doutrina (cfr. Armindo Ribeiro Mendes, ob. cit.,
101 e 102) nao suprima em bloco ou limite de tal sorte o direito de recorrer de
modo a, na pratica, inviabilizar a totalidade ou grande maioria das
impugnacgoes das decisoes judiciais, ou, ainda, que proceda a uma intoleravel
e arbitraria reducgao do direito ao recurso, e isso tendo em conta a previsao da
existéncia, no Diploma Bésico, de tribunais de 12 instancia e de recurso (cfr.,
por exemplo, os Acordaos deste Tribunal n? 287/90, in Didrio da Republica, 22
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Série, de 20 de Fevereiro de 1991, 502/96, idem, idem, de 27 de Fevereiro de
1997, 237/97, idem, idem, de 14 de Maio de 1997, e 239/97, idem, idem, de 15
de Maio de 1997; cfr., também, Carlos Lopes do Rego, em Estudos sobre a
Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, 43 e seguintes, maxime, 80 e
segs.).

Na sequéncia deste posicionamento, hd que concluir no vertente caso que o
segmento da norma in specie, ao determinar a inadmissibilidade do
julgamento alargado da revista quando haja oposicao entre dois acordaos da
mesma ou de diferente relagcao sobre a mesma questao fundamental de direito
Nnos casos em que nao possa caber recurso ordindrio por motivo de algada, nao
¢ ofensivo do direito (ou da corte de direitos) consagrado(a) no n2 1 do art?
202 da Constituicao.

(...)

Na situagao aqui em causa, do que se trata, essencialmente, é do
funcionamento da regra das algadas: as acgoes que nunca chegariam ao
Supremo Tribunal, e consequentemente ao pleno, por nao disporem de algada,
sao subtraidas - ou dito de outra forma, nao sao abrangidas - pela legitimacao
especial de recurso contida no artigo 764°.

Ora, sendo certo que as alcadas, bem como todos os mecanismos de
‘filtragem’ de recursos, originam desigualdades (partes ha que podem
recorrer e outras nao), estas nao se configuram como discriminatérias, ja que
todas as acgoes contidas no espacgo de determinada algada sdao, em matéria de
recurso, tratadas da mesma forma.

Significa isto que a regra basica de igualdade, traduzida numa exigéncia de
tratamento igual do que é igual e diferente do que é diferente, proibindo,
designadamente a chamada ‘discriminacao intoleravel’, nao é afectada”

Tal entendimento, de que a interpretacao normativa segundo a qual o recurso
previsto no artigo 6299, n2 2, al. d), do CPC, sé é admissivel se o valor da
causa exceder a algcada da Relacao e o valor da sucumbéncia exceder metade
dessa algada, nao viola o direito de acesso ao direito e aos tribunais, e o
principio da igualdade, consagrados nos artigos 202 e 132 da Constituicao da
Republica Portuguesa, respectivamente, tem sido constante e reiteramente
perfilhado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, designadamente nos
acérdaos n? 238/2002, 39/2005, 701/2005, 253/2018, n® 361/18, e, mais
recentemente, no acérdao n? 159/19, aresto no qual se concluiu que:
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“(...) a interpretacao normativa em que se sustentou o juizo decisorio do
tribunal a quo, assente na imposicao da verificagcao dos pressupostos do
recurso de revista consagrados no artigo 671.2, n.2 1, do CPC, como
delimitativa da admissibilidade do recurso de revista plasmado na alinea d) do
n.2 2 do artigo 629.2 do mesmo diploma legal, nao se afigura arbitraria ou
aleatoria, antes encontrando uma justificacao objetiva na teleologia deste tipo
de recurso - que visa, como referimos, a protecao do interesse geral na boa
aplicacao do direito e a segurancga juridica no ambito de causas que
legalmente se encontram impedidas, por motivo estranho a alcada, de ser
submetidas a apreciacao do Supremo Tribunal de Justica - conjugada com
uma politica de racionalizagdao do acesso ao 6rgao de ctipula da ordem
jurisdicional.

Resta, assim, concluir que o critério normativo erigido como objeto do recurso

nao viola o artigo 20.9, n.%% 1 e 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa”.

Em face do exposto, e sem consideragoes suplementares, acordam em
indeferir a presente reclamacao, confirmando o despacho reclamado.

Custas pelo reclamante.

Lisboa, 14 de Julho de 2021
Leonor Cruz Rodrigues (Relatora)
Julio Manuel Vieira Gomes

Joaquim Anténio Chambel Mourisco
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