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PENSAO DE REFORMA BANCARIO

CONTRIBUICOES PARA A SEGURANCA SOCIAL

Sumario

I- O numero 3.2 da cldusula n.2 136.2 do Acordo Coletivo de Trabalho para o
sector bancario de 2011, ao referir no seu segundo segmento “entregando
estes a Instituicdo a totalidade das quantias que receberem dos Servigcos de
Seguranca Social a titulo de beneficios da mesma natureza”, pretende
significar que os trabalhadores, na situacao de reforma, sé tém a obrigagao de
entregar as quantias que receberem dos Servicos de Seguranca Social
referentes ao periodo de tempo em que exerceram a sua atividade bancaria e
em que efetuaram descontos para a Seguranca Social, na sequéncia da
extingao da Caixa de Abono de Familia dos Empregados Bancarios.

II- As expressoes utilizadas na referida cldusula, e bem assim da clausula 982
do ACT do Montepio de 2017, com redaccgao idéntica, na parte final don.2 1 “a
diferenca entre o valor desses beneficios”, no segundo segmento do n.2 2
“beneficios decorrentes de contribuigoes para instituicoes ou Servigos de
Seguranca Social”, e na parte final do n.? 3 “beneficios da mesma natureza”,
referem-se tao sé as pensoes na parte proporcional ao tempo de contribuicoes
para a Seguranca Social enquanto trabalhador bancéario, nao resultando dos
respetivos textos a introducao de um fator de ponderacao que tenha a ver com
o valor das contribuigoes efetuadas.

Texto Integral
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Proc.2 n? 2457/10.4T80OAZ.P1.S1

42 Seccao

LCR/JG/CM

Acordam na Seccao Social do Supremo Tribunal de Justica:
I

1 - Relatorio

1. No Juizo do Trabalho ... do Tribunal Judicial da Comarca ... AA propos
contra “CAIXA ECONOMICA MONTEPIO GERAL, S.A.” accdo declarativa de
condenacao emergente de contrato individual de trabalho, sob a forma
comum, pedindo a condenacgao da Ré:

a) a reconhecer ao autor o direito a receber a pensao completa do Centro
Nacional de Pensoes, deduzida do valor correspondente a percentagem de
28,57%, correspondente a 2 anos de descontos com densidade contributiva
para a Seguranca Social enquanto trabalhador bancario;

b) a pagar ao A. o valor de € 383,79, acrescido de juros de mora vincendos
desde a data da propositura da acgao até ao transito em julgado,
correspondente ao valor excessivo e ilegalmente descontado e respeitante aos
meses de Junho e Julho de 2020, incluindo retroactivos, a liquidar em
execucao de sentenca;

c) a aplicar uma regra pro-rata temporis ou regra de trés simples pura no
apuramento da parte da pensao do CNP a entregar ao Banco, respeitante aos
descontos efectuados pelo autor para a Seguranca Social enquanto
trabalhador bancério e

d) a pagar ao A. todas as quantias que ilicitamente venha a reter da pensao do
CNP pela nao aplicacao da regra descrita em c) do pedido, desde a
propositura da acgao até ao transito em julgado da mesma, acrescidos de juros
de mora vincendos, a liquidar em execugao de sentenca.

Para tanto invocou o A., em sintese:

- Foi admitido ao servigo da Ré a 9.2.1981, tendo passado a situagao de
reforma bancdria por invalidez 9.4.2012;
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- Por carta do CNP de 8.5.2020 foi informado do deferimento do seu
requerimento de pensao por velhice, com inicio em 29.5.2020, sendo o seu
valor actual de € 150,35;

- Teve um carreira contributiva com 4 momentos distintos de descontos:

- de 4/1974 a 12/1975 prestou Servigo Militar Obrigatdrio sem descontos para
a Seguranca Social;

-de 05/1977 a 3/1979 e de 1/1980 a 2/1981 efectuou descontos para a
Seguranca Social decorrente da prestacao de actividades dependentes
remuneradas a entidades ndao bancarias;

-de 9.2.1981 a 31.12.2010, enquanto trabalhador bancario, efectuou
descontos obrigatorios para a Caixa de Abono de Familia dos Empregados
Bancarios;

- A partir de Janeiro de 2011 passou a descontar para a Segurancga Social,
integrada no sector bancario, até passar a situacao de reforma (9.4.2012);

- Por forcga das regras constantes do Acordo Coletivo do Trabalho aplicavel,
havendo um beneficio da mesma natureza atribuido ao autor por outra
instituicao de Seguranca Social, a Ré tem direito a fazer seu o valor da
percentagem correspondente aos 2 anos de descontos para a SS (dos 7 que
totalizam a sua carreira contributiva) enquanto trabalhador bancario, por
aplicacao de uma regra pro rata temporis, ou seja 28,57% (ou seja, ao periodo
de 1.1.2011 a 9.4.2012);

- Na presente data a R. deduz a pensao de reforma do CNP o valor de
€142,69;

- A R. pretende fazer seu, e sem ter direito a tal, 94,90% do valor da pensao
paga pelo Centro Nacional de Pensoes ao A., quando na realidade - nos termos
das pertinentes clausulas do ACT do sector bancario aplicavel - so teria direito
a 28,57%, correspondente a €42,96, da pensao que lhe foi atribuida pelo CNP,
tendo o A. o direito a fazer seu o restante valor no montante de €107,39.

2. Realizada a audiéncia de partes e frustrada a conciliagdo a Ré apresentou
contestacao, pugnando pela improcedéncia da acgao, alegando, em sintese,
que a regra para o calculo da “pensao de abate” nao pode ter em conta apenas
o tempo de contribui¢cdes para a Seguranca Social, efetuando-se um célculo
que divide proporcionalmente o valor recebido pelos anos de contribuicoes
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porque as contribuicdes antes da entrada no Banco réu e depois da entrada no
Banco réu tém valores diferentes e, por isso, aludindo o Acordo Coletivo do
Trabalho ao beneficio decorrente das contribuigoes, deve proceder-se a uma
regra que tenha em conta o beneficio que o autor tem, no plano da pensao que
lhe é fixada pelo Centro Nacional de Pensodes, das contribuicdes efetuadas no
tempo é que estd integrado no Banco réu, o que justifica com base em
elementos de interpretacgao das clausulas em discussao: literal, sistematico,
histoérico e teleolégico.

3. Por sentenca de 17.11.2020, foi a accao julgada procedente, terminando a
mesma com o seguinte dispositivo:

“a) Reconheco ao Autor o direito a pensao completa do Centro Nacional de
Pensoes, deduzida - a pensao do CNP sem o complemento social - do valor
correspondente a percentagem de 28,57%, correspondente aos 2 anos de
descontos com densidade contributiva para a Seguranca Social;

b) Condeno a ré a pagar ao Autor o valor de € 383,79, acrescido de juros de
mora vincendos desde a propositura da acgao até ao transito em julgado,
correspondente ao valor excessiva e ilegalmente descontado e respeitante aos
meses de Junho e Julho de 2020, incluindo retroactivos, a liquidar em
incidente de liquidacao;

c) Condeno a ré aplicar uma regra pro rata temporis ou regra de trés simples
pura no apuramento da parte da pensao do CNP a entregar ao Banco,
respeitante aos descontos efectuados pelo Autor para a Seguranca Social
enquanto trabalhador bancério;

d) Condeno a ré a pagar ao Autor todas as quantias que venha a reter da
pensao do CNP pela nao aplicacao da regra descrita, desde a propositura da
presente acgdo até ao transito em julgado da mesma, acrescidas de juros de
mora vincendos, a liquidar em incidente de liquidagao”.

4. Inconformada com a decisao dela interp6s a Ré recurso de revista, per
saltum, para o Supremo Tribunal de Justica, formulando as seguintes
conclusoes:

“1. A interpretacao das cldusulas regulativas de convencao coletiva de
trabalho deve fazer-se de

acordo com as regras de interpretacao da lei, em particular de acordo com o
disposto no artigo 9.2 do Cédigo Civil, como vem sendo entendimento da
Jurisprudéncia, como recentemente foi defendido no Acérdao do Supremo
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Tribunal de Justica n.2 1/2019, publicado no Diario da Republica, 1.2 série, n.©
55, de 19 de Marco de 2019.

2. Na interpretacao da clausula 136.2 do ACT do sector bancario, deve
atender-se aos seus elementos literal, sistematico, historico e teleolégico.

3. No que respeita ao elemento literal, a redacao da cldusula 136.2 do ACT
do sector bancario (clausula que veio a ser substituida pela clausula 98.2 do
ACT do Montepio) é clara nos dois aspetos que aqui relevam.

4. Primeiro, que nos casos em que beneficios da mesma natureza sejam
atribuidos por Instituicoes ou Servigos de Seguranca Social a trabalhadores
que sejam beneficidrios dessas Instituicdes ou seus familiares - como sucede
com o Recorrido, a partir de 1.1.2011, dada a sua integracao no regime geral
de seguranca social por imposicao do Decreto-Lei n.2 1- A/2011, de 3 de
Janeiro -, apenas sera garantida, pelas Instituicdes de Crédito, a diferenca
entre o valor desses beneficios e o dos previstos no ACT - cfr. 2.2 parte do
n.2 1 da clausula 136.2.

5. Segundo, que o beneficio a “abater” é o que decorre de contribuicoes feitas
no periodo de servigo contado pelo Banco para o calculo da pensao a pagar
por este, pois, como se refere no n.2 2 daquela clausula estao em causa os
beneficios decorrentes de contribuicoes.

6. A “pensao de abate” é, assim, o beneficio do CNP pelo tempo de carreira ao
servigo do banco (pensao tedrica) que resulta das contribuicoes feitas no
periodo em apreco, apurado segundo as regras do regime geral da seguranca
social, que sao as regras aplicaveis ao cdlculo do beneficio a pagar pelo CNP.

7. A cldusula 136.2 alude, precisamente, ao beneficio decorrente das
contribui¢oes com fundamento na prestacao de servico que seja contado na
antiguidade do trabalhador.

8. O elemento sistematico é também conducente ao mesmo resultado
interpretativo.

9. A norma em causa insere-se no sistema de previdéncia e, no caso concreto,
na conjugacao de dois regimes de previdéncia: o regime de seguranca social
do sector bancario e o regime geral de seguranca social.

10. As regras aplicadas pela Recorrente, para apuramento da “pensao de
abate” sao as regras do sistema previdencial do regime geral da seguranca
social.
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11. A insercgao sistematica da clausula 136.2 do ACT do sector bancario impoe
a sua interpretacao no sentido da aplicacao das mesmas regras que servem
para o calculo da pensao do CNP.

12. Ao invés, nao ha qualquer elemento do sistema que aponte para a
interpretagao que defende o Recorrido, ou seja, ndao hd qualquer norma no
sistema em que se insere a clausula 136.2 do ACT do sector bancario e a
clausula 98.2 que lhe sucedeu, que contenha norma para o calculo de
beneficios de pensdao em razao de qualquer critério de pro rata temporis.

13. O montante da pensao do CNP é igual ao produto da remuneracdo de
referéncia pela taxa global de formac¢do da pensdo e pelo fator de
sustentabilidade, como resulta do disposto no artigo 26.2 do Decreto-Lei n.2
187/2007, de 10 de Maio.

14. E a remuneragdo de referéncia é definida no artigo 28.2, n.2 1 do Decreto-
Lein.2 187/2007, de 10 de maio, pela formula TR/(nx14), em que TR
representa o total das remuneragoes anuais revalorizadas de toda a carreira
contributiva e n o nimero de anos civis com registo de remuneracgoes, até ao
limite de 40.

15. Sao estas as regras do sistema a que apela a cldusula 136.2 do ACT do
sector bancario e que, com recurso ao elemento sistematico, devem aplicar-se
no apuramento da parte da pensao a pagar pelo CNP que ha-de ser entregue
pelo Recorrido a Recorrente.

16. Por fim, o elemento teleoldgico ¢é particularmente relevante na tarefa

interpretativa, pois a norma da clausula 136.2 do ACT do sector bancario tem
por fim impedir que pelo mesmo tempo o trabalhador venha a auferir, de
forma cumulada, dois beneficios.

17. E uma expressao do principio da ndo acumulacéo de prestacdes plasmado
no artigo 67.2, n.2 1 da Lei de Bases da Seguranca Social (Lei n.2 4/2007, de
16 de Janeiro).

18. A nao acumulacao de prestacoes nao pode alcangar-se com recurso, para a
reparticdao da pensao a pagar pelo CNP, a um critério de “regra de trés simples
pura”.

19. Tal conclusao ofende diretamente o fim a que se propoe a clausula 136.2
do ACT do sector bancario e a clausula 98.2 que lhe sucedeu, que é,
precisamente, abater a pensao paga pelo Banco Recorrente, a pensao (ou
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parte de pensao) que for paga ao Recorrido pelo CNP que respeite ao tempo
de Banco.

20. O elemento teleoldgico da norma nao consente, assim, outra interpretagao
que nao seja a que lhe da a Recorrente.

Em suma, para dizer que a interpretacao da clausula 136.2 do ACT do sector
bancario e da cldusula 98.2 que lhe sucedeu, com recurso aos elementos de
interpretacgao literal, sistematico e teleolégico, conduz ao resultado alcancado
pela Recorrente.

22. A interpretagao preconizada pela douta Sentencga recorrida olvida que
para o calculo do beneficio pago pelo CNP concorre, nos termos do disposto
no artigo 26.2 do Decreto-Lei n.2 187/2007, de 10 de Maio, ndo s6 o tempo
(por via da taxa de formagdo a pensdo) mas também as remuneragdes (por via
da remuneracgdo de referéncia que é definida no artigo 28.2, n.2 1 do Decreto-
Lein.2 187/2007, de 10 de Maio, pela formula TR/(nx14), em que TR
representa o total das remuneragoes anuais revalorizadas de toda a carreira
contributiva e no numero de anos civis com registo de remuneracoes, até ao
limite de 40).

23. Em suma: porque a clausula 136.2 do ACT do sector bancério (tal como a
clausula 98.2 do atual ACT do Montepio) se refere expressamente a beneficios
decorrentes de contribuicoes para o regime geral de seguranga social e
porque o beneficio pago pelo regime geral de seguranca social (através do
CNP) é apurado considerando, além do tempo de carreira contributiva (que
determina a taxa de formacgao da pensao), os montantes das contribuigoes
feitas ao longo da carreira contributiva (por via da determinacao da
remuneracgdo de referéncia), torna-se imperioso calcular as duas pensoes
tedricas respeitantes a cada um dos periodos em causa e, em funcao desses
resultados, repartir o beneficio pago pelo CNP.

24. Entendimento que foi sufragado pelos doutos Acérdaos do Tribunal da
Relagao do Porto de 10/10/2016 e do Tribunal da Relagao de Lisboa de
25/09/2017, que se juntaram aos autos.

25. E é também a douta opinidao dos SENHORES PROFESSORES DOUTORES
BERNARDO LOBO XAVIER e MARIA DO ROSARIO PALMA RAMALHO
expressa nos doutos Pareceres de Direito juntos aos autos.

26. O entendimento sufragado pelo Recorrido, viola também o disposto no
artigo 63.2, n.2 4 da Constituicdao da Republica.
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27. Ao remeter-se o calculo da “pensao de abate” para uma “regra de trés
simples” estd o Recorrido, inevitavelmente, a transferir para si, como
pensionista, parte do beneficio que o Banco deve abater a mensalidade que
esta obrigado a pagar, potenciando, ilegalmente e em afronta aquele comando
constitucional, o beneficio que o pensionista teria a receber se isoladamente
lhe fosse considerada apenas a carreira contributiva extra-banco.

28. O efeito de tal entendimento é, efetivamente, a violagao do preceito
constitucional vertido no artigo 63.2, n.2 4 da Constituicdao da Republica que
determina que “Todo o tempo de trabalho contribui, nos termos da lei, para o
cdlculo das pensoées de velhice e invalidez, independentemente do sector de
atividade em que tiver sido prestado.”.

29. A interpretacao dada pelo Recorrido a clausula 136.2 do ACT do sector
bancario e a clausula 98.2 do atual ACT do Montepio, é, assim, materialmente
inconstitucional por violagao do artigo 63.2, n.2 4 da Constituicao.

30. A douta Sentenca recorrida deve, pelos fundamentos expostos, ser
revogada, concedendo-se provimento ao Recurso e, consequentemente,
absolvendo-se a Recorrente dos pedidos.

31. Ao decidir como decidiu, violou a douta Sentenca recorrida o disposto na
clausula 136.2 do Acordo Coletivo de Trabalho do sector bancario (BTE n.2 3
de 22/01/2011 - Data de Distribuicao: 24/01/2011), cladusula em vigor a data da
reforma do Autor e que veio a ser substituida, com redacgao similar, pela
clausula 98.2 do Acordo Coletivo de Trabalho do Montepio, (BTE n.2 8 de
28/02/2017 - Data de Distribuigao: 01/03/2017), os artigos 26.2 e 28.2 do
Decreto-Lei n.2 187/2007, de 10 de Maio e, bem assim, violou também o
disposto no artigo 63.2, n.2 4 da Constituicao da Republica.

Termos em que, concedendo provimento ao Recurso e, consequentemente,
julgando a acao

totalmente improcedente, farao V. Exas, Venerandos Conselheiros, JUSTICA!”

5. O Autor contra-alegou defendendo a improcedéncia do recurso.

6. Cumprido o disposto no art? 87¢, n? 3, do C.P.T., a Exma. Procuradora-
Geral-Adjunta emitiu douto parecer no sentido da improcedéncia da revista,
parecer que, tendo sido notificado as partes, nao foi objeto de resposta.

I1
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2. Delimitagao objectiva do recurso

Delimitado o objecto do recurso pelas questoes suscitadas pela recorrente nas
conclusoes das suas alegacgoes (artigos 6352, n? 3, e 6392, n2 1, do CPC, a
questao trazida a apreciacao deste Supremo Tribunal é a de saber se a
deducao da pensdao a que se refere a clausula 1362 do Acordo Colectivo de
Trabalho do Sector Bancario, publicado no BTE, 12 Série, n? 8, de 29 de
Janeiro de 2011, com as alteragoes publicadas no BTE, 12 Série, n2 8, de 29 de
Fevereiro de 2012, que veio a ser substituida pela clausula 982 do Acordo
Colectivo de Trabalho do Montepio, com redacgao similar, publicado no BTE,
12 Série, n? 8, de 28.2.2017, deve ser feita apenas com base no critério do
tempo de contribuicdes para a Seguranca Social ou considerando também o
montante das retribuicoes que serviram de base as contribuigoes efectuadas
durante aquele periodo.

III
A - Fundamentacao de facto
A sentenca recorrida considerou provada a seguinte factualidade:

1. A Ré é uma instituicao de crédito e exerce a actividade bancaria.

2. Participou nas negociacoes e outorgou o ACT para a Caixa Econdmica
Montepio Geral, cuja versao integral se encontra publicada no B.T.E., 12 Série,
n.2 8, de 28/02/2017, pg. 495 e ss., instrumento de regulamentacao colectiva
de trabalho que aplicou e aplica aos trabalhadores integrados nos seus
quadros ou que deles fizeram parte.

3.0 Autor encontra-se filiado no Sindicato dos Bancarios... (SB...), onde figura
como o0 socion.2 ....... 83.

4. O Autor foi admitido ao servigco do Ré a 09/02/1981.
5. O Autor passou a situagao de reforma bancaria por invalidez a 09/04/2012.

6. O Autor foi posteriormente informado por carta do Centro Nacional de
Pensoes datada de 08/05/2020 de que “o requerimento de pensao
oportunamente apresentado foi DEFERIDO” sendo que “A pensao por
VELHICE tem inicio em 2020-05-29, sendo o seu valor actual 150,35 Euros”.
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7. A pensao atribuida ao Autor, por velhice, em resultado do referido calculo é
de €150,35 [€ 142,68 + complemento social de € 7,66], pagavel a partir de
08/06/2020, acrescida de retroactivos no montante de €15,04, tendo sido
atualizada em 17 de agosto de 2020 para € 151,20 [€ 143,54 + complemento
social de € 7,66].

8. O Autor passou entao a situacao de reforma integrado no nivel 10 do ACT
para o Sector Bancario.

9. Na presente data a Ré entrega ao Autor uma pensao de reforma, pagavel 14
vezes por ano, com a pensao base de €1.123,61, complemento de reforma de
€270,85 e diuturnidades no valor de €277,60.

10.A Ré enviou um email ao Autor, datado de 08/06/2020, que dizia o seguinte:
“Boa tarde colega,

A partir deste més, iremos deduzimos a pensao paga pela CEMG o valor de
142,69€, respeitante ao periodo de descontos de 2011 a 2012.

Dado que o CNP pagou desde 29/05/2020, também efetudmos os respetivos
retroativos.

Quando a pensao do CNP sofrer aumentos, solicitamos que os mesmos nos
sejam comunicados.

Com os melhores cumprimentos”.

11. A Ré deduzia a pensao de reforma do Centro Nacional de Pensdes o valor
mensal de €142,69 e, desde a atualizagao, deduz a quantia de € 143,54.

13. Com relevo para a formacgado da pensao de reforma do Autor contribuiram
os seguintes periodos:

De 01/1974 a 12/1975, o Autor prestou Servigo Militar Obrigatério sem
descontos para a Seguranca Social;

De 05/1977 a 03/1977 e 01/1980 a 02/1981, o Autor efectuou descontos para a
Seguranca Social decorrentes da prestacao de actividades dependentes
remuneradas a entidades ndao bancarias;

De 09/02/1981 a 31/12/2010 o Autor, enquanto trabalhador bancario, efectuou
os descontos obrigatérios para a Caixa de Abono de Familia dos Empregados
Bancarios (CAFEB) e para o Fundo de Pensoes do Banco;
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A partir de Janeiro de 2011 o Autor passou a descontar para a Seguranca
Social, até passar a situagao de reforma (em 09/04/2012).

B - Fundamentacgao de Direito

A questao colocada pela recorrente na presente revista consiste em
determinar qual o montante da pensao devida ao Autor pelo Centro Nacional
de Pensoes, que lhe deve ser entregue, atento o disposto na clausula 1362 do
Acordo Colectivo de Trabalho aplicavel, que veio a ser substituida pela
clausula 982 do ACT do Montepio, com redacc¢ao similar.

Esta questao foi apreciada na sentenca recorrida nos seguintes termos:

“A questao que se coloca nos presentes autos é a de saber se a ré esta a
deduzir na pensao do autor o valor que, nos termos da regulamentacao do
setor, lhe corresponde, por haver uma duplicacao de beneficios, na parte
relativa ao tempo de descontos que efetuou para a Seguranga Social apds a
integragao do sistema de pensoes proprio no sistema geral, ou seja, esta em
causa saber se a quantia inicial de €142,69 [atualmente: € 143,54] da pensao
inicial de € 150,35 [atualmente: € 151,20] corresponde ao periodo entre 1 de
janeiro de 2011 a 9 de abril de 2012.

0 Decreto-Lei n.2 1-A/2011, de 3 de janeiro, procedeu a integragao completa
dos trabalhadores do setor bancério sujeitos a contribuicdes para a Caixa de
Abono de Familia dos Empregados Bancarios no Regime Geral de Seguranca
Social. Na sequéncia, a clausula 136.2 do Acordo colectivo entre varias
instituigoes de crédito e a FEBASE — Federacao do Sector Financeiro,
estabelece o seguinte:

1 — As instituigoes de crédito, por si ou por servigos sociais privativos ja
existentes, continuarao a garantir os beneficios constantes desta secgao aos
respectivos trabalhadores, bem como aos demais titulares das pensoes e
subsidios nela previstos. Porém, nos casos em que beneficios da mesma
natureza sejam atribuidos por instituicées ou servigos de seguranca social a
trabalhadores que sejam beneficiarios dessas instituicoes ou seus familiares,
apenas sera garantida, pelas instituicoes de crédito, a diferencga entre o valor
desses beneficios e o dos previstos neste acordo

2 — Para efeitos da 2.2 parte do nimero anterior, apenas serao considerados
os beneficios decorrentes de contribuicoes para instituicdes ou servigos de
seguranca social com fundamento na prestacao de servigo que seja contado na
antiguidade do trabalhador nos termos das cldusulas 17.2 e 143.2.
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3 — As instituicoes adiantarao aos trabalhadores abrangidos pelo regime geral
da seguranca social as mensalidades a que por este acordo tiverem direito,
entregando estes a instituicao a totalidade das quantias que receberem dos
servigos de seguranca social a titulo de beneficios da mesma natureza.

De forma semelhante, a clausula 98.2 do Acordo coletivo entre a Caixa
Econdémica Montepio Geral e outros e a Federagao do Sector Financeiro -
FEBASE e outro, determina o seguinte:

1- As instituigOes subscritoras garantem os beneficios constantes da presente
seccao aos trabalhadores referidos no nimero 3 da clausula 96.2, bem como
aos demais titulares das pensoes e subsidios nela previstos. Porém, nos casos
em que beneficios da mesma natureza sejam atribuidos por instituicdes ou
servigos de Segurancga Social a trabalhadores que sejam beneficiarios dessas
instituigoes ou seus familiares, apenas € garantida pelas instituicoes
subscritoras a diferencga entre o valor desses beneficios e o dos previstos nesta
seccao

2 - Para efeitos da segunda parte do nimero anterior, apenas sao considerados
os beneficios decorrentes de contribuicoes para instituicdes ou servigos de
Seguranca Social com fundamento na prestacao de servigo que seja contado
na antiguidade do trabalhador nos termos da clausula 107.2.

3 - Os trabalhadores ou os seus familiares devem requerer o pagamento dos
beneficios a que se refere o nimero 1 da presente clausula junto das
respetivas instituicoes ou servigos de Segurancga Social a partir do momento
em que reunam condigoes para o efeito sem qualquer penalizacao e informar,
de imediato, as instituicdes subscritoras logo que lhes seja comunicada a sua
atribuicao, juntando cdpia dessa comunicagao.

[...]

Nao ha duavida que, pelas suas contribuicoes para a Seguranca Social,
efetuadas no periodo entre 1 de janeiro de 2011 e 9 de abril de 2012, o autor
aufere duas pensodes da mesma natureza [pensoes de velhice], pelo que a ré
tem o direito de deduzir a pensao que paga ao autor [ou cujo pagamento
garante] a quantia correspondente a esse duplo beneficio, mas como a pensao
de velhice que o autor aufere do ISS, IP, foi composta com contribuicoes
enquanto era trabalhador do setor bancdrio ao servigo da ré [periodo entre 1
de janeiro de 2011 e 9 de abril de 2012] e outros periodos antes de ter sido
admitido na ré como trabalhador do setor bancério, entdo a ré apenas pode
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deduzir o valor correspondente aquele periodo, deixando intocado o que
corresponde ao periodo que contribuiu para a formacao da pensao de velhice
que o autor aufere do ISS, IP, relativo ao periodo em que ainda nao era
trabalhador do setor bancario. Basicamente, a questao que se coloca € a de
saber se o apuramento do valor que a ré pode deduzir se calcula pro rata
temporis, ou seja, na proporcao dos anos de descontos a que respeita, ou na
proporcao do valor das retribuigoes que foram objeto de contribuicoes
devidamente atualizadas na data da formacgao da pensao. No primeiro caso,
como resulta da tese do autor, a ré poderia deduzir a percentagem de 28,57%.
No segundo caso, como resulta da tese da ré, esta tera direito a deduzir uma
percentagem superior, aceitando que deve ser de € 100,72 e nao da quantia
que deduzia [artigo 118.° da contestacao].

A tese do calculo do valor a deduzir pro rata temporis resulta da
jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal de Justica. Neste sentido, surgem
varios acordaos:

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 6 de dezembro de 2016 - Processo
n.2 4044/15.8T8VNG.P1.S1 -, relatado pelo Conselheiro Anténio Leones
Dantas: nestes autos estava em causa saber se o tempo de servigo militar
obrigatdrio, por nao ter sido, nas alegacdes da entidade bancaria, considerado
na formacgao da pensao de reforma fixada pela Seguranga Social, permitia-lhe
deduzir a totalidade da reforma fixada ao trabalhador pela Seguranca Social.
O entendimento do tribunal foi o de que esse tempo relevava para a
determinacao da taxa de formagao da pensao, o que nao se confunde com a
remuneracao de referéncia onde relevam as remuneracgoes registadas e o
numero de anos civis com registo de remuneracoes, sendo que o calculo do
valor da pensao é uma operacao em que intervém uma pluralidade de fatores,
nao existindo uma proporcionalidade direta entre o valor final da pensao
atribuida e o valor das remuneracoes registadas para o calculo da
remuneracao de referéncia, € o produto final de uma pluralidade de fatores,
sem individualizagao do contributo concreto da contribuicao do tempo
concreto de prestacao de servigo militar ou dos anos de prestacao de atividade
bancaria com descontos para a Seguranga Social. Por estes motivos,
considerou que a entidade bancaria, independentemente do relevo que as
contribuicoes efetuadas por atividade bancaria possam ter tido no calculo do
valor da pensao de reforma atribuida, sé tem direito a compensar na pensao
de reforma que lhe paga a percentagem correspondente ao tempo de exercicio
dessa atividade bancaria com descontos para a Segurancga Social;
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Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de fevereiro de 2018 - Processo
n.? 9637/16.5T8LSB.L1.S1 -, relatado pelo Conselheiro Joaquim Anténio
Chambel Mourisco: salienta que o objetivo da clausula em discussao é o de
impedir que o trabalhador bancario receba duas pensoes pela mesma
prestacao de trabalho, sendo que o acordo coletivo de trabalho, ao referir-se
aos “beneficios decorrentes de contribuigoes para instituigoes ou servigos de
seguranca social” e a “beneficios da mesma natureza”, nao da acolhimento
literal a tese de que o valor das contribuigoes efetuadas corresponde a um
fator de ponderacao, pelo que a entidade bancaria sé tem direito a compensar
na pensao de reforma a parte proporcional correspondente ao periodo de
tempo que o trabalhador exerceu fungcdes no setor bancario com descontos
para a Seguranca Social pois s6 nessa parte existe uma sobreposicao das
prestacoes por serem da mesma natureza;

Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 12 de julho de 2018 - Processo n.°2
3312/16.8T8PRT.L1.S1 -, relatado pelo Conselheiro Anténio Manuel Ribeiro
Cardoso: considerou que nos normativos em discussao nao se estabelece que a
percentagem da pensao a devolver deva ser calculada nao sé com base no
tempo de contribuicdes para a Seguranca Social, enquanto trabalhador do
setor bancario, mas também levando em conta o valor das retribuigoes sobre
gue incidiram essas contribuigoes.

Nao ha duvida que existem argumentos nos dois sentidos, mas nao podemos
deixar de notar que a jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal de Justica, na
realidade, tem decidido sempre no sentido de que o critério a utilizar é uma
regra pro rata temporis, permitindo a entidade bancdaria que garante o
pagamento da pensao de reforma a dedugao da parte correspondente ao
tempo de servigo no setor bancario em que o trabalhador tem contribuicoes
para a Seguranca Social, entendendo que nao existe um fundamento para se
recorrer, apenas ou simultaneamente, a um critério que tenha em conta o
montante das retribuicoes nesses anos, em comparacao com os demais que
componham a sua carreira contributiva fora do setor bancario, pois os
critérios de fixacao da pensao nao sao uniformes, consideram uma
multiplicidade de fatores, com introducao na férmula de célculo prevista no
artigo 33.2, do Decreto-Lei n.2 187/2007, de 10 de maio, de diferentes
ponderacoes do numero de anos civis com contribuicées consoante o periodo
de tempo em que estas foram efetuadas e nao considera apenas o valor dessas
contribuicoes, ainda que corrigidas a data da fixagdao da pensao, pelo que
consideramos que é mais adequado seguir a orientacao do nosso Supremo
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Tribunal de Justica que, perante esta multiplicidade de fatores de ponderacao,
privilegia a seguranca e a certeza resultante da formula pro rata temporis.

Em conclusao, concluimos que a acao deve ser julgada procedente”.

A questao trazida a apreciacao deste Supremo Tribunal de Justica, decidida na
sentenca recorrida, € a da interpretacao da cldusula 1362 do ACT para o
Sector Bancario, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 12 Série, n? 3,
de 22.1.2011, com as alteracoes publicadas no BTE, 12 Série, n® 8, de
29.2.2012, que veio a ser substituida pela cldusula 982 do ACT do Montepio,
com redaccao semelhante, publicado no BTE, 12 Série, n? 8, de 22.2.2017,
consistindo em saber como se deve calcular o montante devido a Instituicao
de Crédito, nas situacdes em que na pensao atribuida ao trabalhador bancario
pelo Centro Nacional de Pensoes foram tidas em conta duas fases
contributivas distintas, em que os valores das remuneracoes e respectivas
contribuicoes foram diferentes.

Vejamos, pois, se é de sufragar a interpretacao da clausula 1362 do ACT do
Sector Bancario sufragada na sentenga recorrida.

Como é sabido, os trabalhadores bancarios beneficiam de um regime
especifico de seguranca social que resulta dos instrumentos de
regulamentacao coletiva aplicaveis, seja de um subsistema de seguranca
social estabelecido para o sector bancario em sede de instrumentos de
regulamentacao colectiva, que remonta ao CCT de 1994, publicado no BINTP,
n? 3, de 15.2.44, no caso dos autos, o Acordo Colectivo de Trabalho para o
Sector Bancario, publicado no Boletim do Trabalho e Emprego, 12 Série, n? 3,
de 22.1.2011, com as alteracoes publicadas no BTE, 12 Série, n® 8, de
29.2.2012.

A partir de 1 de Janeiro de 2011, por forca da extincao e integragao da Caixa
de Abono da Familia dos Empregados Bancarios (CAFEB) no Instituto de
Seguranca Social pelo Decreto-Lei n? 1-A/2011, de 3 de Janeiro, os
trabalhadores bancarios passaram a estar protegidos pelo regime geral da
Seguranca Social, na eventualidade de maternidade, paternidade e adopgao e
na velhice.

A cldusula 1362 do ACT para o Sector Bancario, publicado no Boletim do
Trabalho e Emprego, 12 Série, n? 3, de 22.1.2011, dispunha o seguinte:
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“1 — As instituicoes de crédito, por si ou por servigos sociais privativos ja
existentes, continuarao a garantir os beneficios constantes desta secgao aos
respectivos trabalhadores, bem como aos demais titulares das pensoes e
subsidios nela previstos. Porém, nos casos em que beneficios da mesma
natureza sejam atribuidos por instituicées ou servigos de seguranca social a
trabalhadores que sejam beneficiarios dessas instituicoes ou seus familiares,
apenas sera garantida, pelas instituicoes de crédito, a diferencga entre o valor
desses beneficios e o dos previstos neste acordo.

2 — Para efeitos da 2.2 parte do nimero anterior, apenas serao considerados
os beneficios decorrentes de contribuicoes para instituicdes ou servigos de
seguranca social com fundamento na prestacao de servigo que seja contado na
antiguidade do trabalhador nos termos das clausulas 17.2 e 143.2

3 — As instituicoes adiantarao aos trabalhadores abrangidos pelo regime geral
da seguranca social as mensalidades a que por este acordo tiverem direito,
entregando estes a instituicao a totalidade das quantias que receberem dos
servigos de seguranca social a titulo de beneficios da mesma natureza”.

Por seu turno, a clausula 982 do ACT do Montepio que lhe sucedeu, com a
epigrafe

1- As instituigOes subscritoras garantem os beneficios constantes da presente
seccgao aos trabalhadores referidos no nimero 3 da clausula 96.2, bem como
aos demais titulares das pensoes e subsidios nela previstos. Porém, nos casos
em que beneficios da mesma natureza sejam atribuidos por instituicdes ou
servigos de Segurancga Social a trabalhadores que sejam beneficiarios dessas
instituigoes ou seus familiares, apenas é garantida pelas instituicoes
subscritoras a diferencga entre o valor desses beneficios e o dos previstos nesta
seccgao.

2- Para efeitos da segunda parte do numero anterior, apenas sdao considerados
os beneficios decorrentes de contribuicoes para instituicdes ou servigos de
Seguranca Social com fundamento na prestacao de servigo que seja contado
na antiguidade do trabalhador nos termos da cldusula 107.2

3- Os trabalhadores ou os seus familiares devem requerer o pagamento dos
beneficios a que se refere o nimero 1 da presente clausula junto das
respetivas instituicoes ou servigos de Segurancga Social a partir do momento
em que reunam condigoes para o efeito sem qualquer penalizacao e informar,

16 /24



de imediato, as instituicdes subscritoras logo que lhes seja comunicada a sua
atribuicao, juntando cdpia dessa comunicagao

(...)”

O regime especifico de protecgao dos trabalhadores bancarios articula-se,
assim, com outros regimes de seguranca social que os abranjam,
nomeadamente com o Regime Geral, permitindo as instituigoes bancdérias
responsaveis pelo pagamento das especificas prestagoes consagradas a favor
destes trabalhadores, o desconto nas prestagoes por si pagas dos beneficios
que os trabalhadores aufiram de outros sistemas, com fundamento na
prestacao de actividade bancaria, para evitar duplicagdao de beneficios (artigo
1362 do ACT).

No que concerne, em tragos gerais, ao calculo das pensoes do regime geral de
seguranca social, o artigo 262, n? 2, do Decreto-Lei n? 187/2007, de 10.5, que
define e regulamenta o regime juridico de protecgao nas eventualidades
invalidez e velhice do regime geral de seguranca social, determina que o
montante mensal da pensao estatutaria é igual ao produto da remuneracao de
referéncia pela taxa global de formacao da pensao e pelo factor de
sustentabilidade, o artigo 282 determina no seu n? 1, que a remuneracgao_de
referéncia é definida pela férmula TR/ (n x 14), em que TR representa o total
das remuneracgoes anuais revalorizadas, nos termos do artigo anterior, de toda
a carreira contributiva e n o nimero de anos civis com registo de
remuneracoes, até ao limite de 40, e no seu n? 3 que a remuneragao de
referéncia, para efeitos de determinacao de P1, a que se refere o artigo 33.0, é
definida pela férmula R/140, em que R representa o total das remuneragoes
dos 10 anos civis a que correspondam as remuneragoes mais elevadas,
compreendidos nos ultimos 15 anos da carreira contributiva até ao més de
inicio da pensao, sendo, finalmente que o artigo 292, sobre a taxa anual de
formacao, estabelece que a taxa anual de formacao da pensao varia entre
2,3% e 2%, em fungdao do nimero de anos civis com registo de remuneracgoes e
do montante da remuneracgao de referéncia (n2 1), sendo a taxa global de
formacao da pensao igual ao produto da taxa anual pelo nimero de anos civis
relevantes, no maximo de 40 (n? 2).

No caso dos autos, ao Autor, admitido ao servico da recorrente em 9.2.1981,
foi atribuida pela Instituicao Bancaria Recorrente uma pensao de reforma, por
invalidez presumivel, em 9.4.2012.

Ao Autor veio igualmente a ser atribuida pelo Centro Nacional de Pensdes, no
ambito do regime geral da seguranca social, uma pensao de reforma por
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velhice, para a qual contribuiram os periodos de Janeiro de 1974 a Dezembro
de 1975, em que o A. prestou servigo militar obrigatorio, os periodos de Maio
de 1977 a Marco de 1979 e de Janeiro de 1980 a Fevereiro de 1981, em que o
A. efectuou descontos para a Segurancga Social decorrentes da prestacao de
actividades dependentes remuneradas a entidades nao bancarias, e o periodo,
e respectivas contribuigcoes pelo exercicio da atividade profissional bancaria,
de Janeiro de 2011 a Abril de 2012, periodo que relevou igualmente no
ambito do cdlculo da pensao de reforma que lhe foi atribuida pela Recorrente.

Quanto a parte da pensao que o Autor é paga pela Seguranga Social que o Réu
tem direito a fazer sua de conformidade, e ao abrigo do disposto na clausula
1362 do Acordo Colectivo de Trabalho do sector bancario aplicavel, que veio a
ser substituida pela clausula 982 do ACT do Montepio, foi entendimento da
sentenca recorrida que a mesma corresponde apenas a parte proporcional,
um pro rata temporis, da pensao paga pela seguranca social, em fungao do
tempo que corresponde a 2 anos de descontos no total de 9 considerados pelo
CNP, calculada por aplicacao de uma regra de trés simples pura, seja a
22,22% da pensao atribuida pelo CNP.

Discordando desse entendimento a recorrente defende que, nos termos da cl?
1362 do ACT do Sector Bancario, o beneficio a considerar corresponde ao
beneficio decorrente das contribuigoes feitas no periodo em que o autor,
enquanto trabalhador bancaério, esteve integrada no regime de seguranca
social, e que esse beneficio, o montante da pensao paga pela seguranca social,
calculada nos termos do Decreto-Lei n2 187/2007, de 10.5., ndao considera
apenas o factor “tempo” mas o factor tempo e o factor “montantes das
retribuigcoes que serviram de base as contribui¢des”, concluindo que havendo
na mesma carreira contributiva duas grandezas de contribuigoes que se
integram para determinar o valor unitario da pensao, deve ater-se na
determinacao do montante a deduzir, de acordo com a cl2 1362 do ACT, ao
peso especifico que as prestacdes sociais correspondentes ao periodo em que
o autor desempenhou fungoes laborais para a Recorrente.

Mais precisamente entende a recorrente que a “pensdo de abate”, o
“beneficio” do CNP que lhe cabe recuperar, é a que resulta da diferenca,
repartida proporcionalmente entre o banco e o trabalhador, entre duas
pensoes teoricas, apuradas isoladamente, uma pelo tempo extra banco, que
reverte para o trabalhador, outra pelo tempo de banco (o periodo concorrente
com o de sector bancario - 2011-2012-), que reverte para a instituicao,
apuradas segundo as regras de calculo do regime da segurancga social
consagradas no D.L. n? 187/2007, de 10 de Maio, (neste relevando, além do
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tempo, por via da taxa de formacdo da pensdo, o valor das remuneracoes e
correspondentes contribuicoes efectuadas, por via da remuneracgdo de
referéncia), e nao da aplicagdao de uma regra de trés simples pura, ou pro rata
temporis,

Ou seja, no entendimento da recorrente para além do factor tempo, também
se deverda atender a relevancia das remuneracoes sobre as quais incidiram as
contribuicoes efectuadas no periodo em que o Autor fez descontos para a
Seguranca Social no exercicio da actividade bancdria.

Sustenta a recorrente tal interpretacao, no sentido de que no computo das
deducgoes se deve atender ao tempo de contribuicoes para a Segurancga Social
e ao montante das retribuigdes que serviram de base aquelas, na
interpretagao, da parte final do n? 1 da clausula 1362 do ACT para o sector
bancario e do n? 2 da mesma disposigao convencional (cl2 982 do ACT de
2017), quando referem que “nos casos em que beneficios da mesma natureza
sejam atribuidos por instituigcdes ou servicos de seguranca social (...) apenas
serd garantida, pelas instituicées de crédito, a diferenga entre o valor desses
beneficios e os previstos neste acordo”, e que, para o efeito, “apenas serdo
considerados os beneficios decorrentes de contribuigées para instituicées ou
servicos de seguranca social (...)”, com recurso aos instrumentos de
interpretacgao, literal, sistematico, historico e teleoldgico, do preceito, e
louvando-se em pareceres subscritos por eminentes professores de direito, e
no entendimento acolhido nos acérdaos do Tribunal da Relagao do Porto, de
10.10.2016, proferido no Proc® n? 4150/15.0T8MTS.P1, e da Relacao de
Lisboa, de 25.9.2017, Proc? n® 9637/16.5T8LSB.L1.

Sucede que, o entendimento acolhido no acérdao do Tribunal da Relacao do
Porto, de 10.10.2016, Proc® n°® 4150/15.0T8MTS, como resulta do acérdao
proferido pela mesma Relacao em 22.6.2020, actualmente em recurso neste
Supremo Tribunal, e do conhecimento oficioso deste, veio posteriormente a
ser revisto e abandonado por dois dos seus subscritores, e o acordao do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 25.9.2017, veio a ser revogado pelo acordao
do Supremo Tribunal de Justica, de 22.2.2018, sendo que,

Esta 42 Seccdo do Supremo Tribunal de Justica ja teve oportunidade de se
pronunciar sobre questao idéntica, em que estava em causa a interpretacao da
referida clausula convencional, firmando sobre a matéria jurisprudéncia,
transponivel para caso vertente que mantém actualidade, que se passa a
enunciar.

No acoérdao de 27.10.2010, Proc? n? 1889/06.5TTLSB.L1.S., decidiu-se que:
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“1 . Atendendo a que o trabalhador se reformou pela Segurancga Social com
base num periodo contributivo de vinte anos, dos quais oito anos respeitam a
actividade profissional no sector bancario, o banco empregador devera
descontar da pensao que lhe paga o correspondente a oito vinte avos do valor
da pensao da Seguranca Social atribuida ao mesmo trabalhador, referente ao
periodo em que trabalhou no banco empregador e sobre o qual foi calculada a
pensao resultante da aplicacao do ACTV do sector bancario.

2. Na verdade, o banco empregador apenas pode descontar do montante da
pensao prevista no ACTV aplicavel a parte proporcional da pensao da
Seguranca Social que corresponda ao periodo em que o trabalhador exerceu
funcgdes no sector bancario, uma vez que o trabalhador ndao pode receber duas
pensoes pela mesma prestacao de trabalho de oito anos na instituicao
bancaria.

3. S6 assim é respeitado o principio da nao acumulacao de prestagoes
emergentes do mesmo facto, bem como o principio constitucional, consagrado
no n.2 4 do artigo 63.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, de acordo
com o qual todo o tempo de trabalho contribui, nos termos da lei, para o
calculo das pensoes de velhice e invalidez, independentemente do sector de
actividade em que tiver sido prestado”.

No acordao de 6.12.2016, Proc? n® 4044/15.0T8VNG.P1.S1:

“1 - Atribuida pela Seguranca Social uma pensao de reforma por velhice a um
trabalhador bancario em que, para além de 5 anos relativos ao tempo de
servigo militar obrigatorio, nos termos do artigo 48.2 do Decreto-Lei n.2
187/2007, de 10 de maio, foi ponderado um periodo contributivo por atividade
bancéria de 3 anos, o banco empregador devera descontar da pensao que lhe
paga o correspondente a 37,5 % do valor da pensao da Seguranca Social
atribuida ao mesmo trabalhador, referente ao periodo em que trabalhou no
banco empregador e tomado em consideracao no calculo da pensao resultante
da aplicacao do ACT aplicavel.

2. Na verdade, o banco empregador apenas pode descontar do montante da
pensao prevista no ACT aplicavel a parte proporcional da pensao da
Seguranca Social que corresponda ao periodo em que o trabalhador exerceu
funcgdes no setor bancdrio, uma vez que o trabalhador nao pode receber duas
pensoes pela mesma prestacao de trabalho de 3 anos na instituicdo bancdria.
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3. S6 assim é respeitado o principio da nao acumulacao de prestagoes
emergentes do mesmo facto, bem como o principio constitucional, consagrado
no n.2 4 do artigo 63.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa, de acordo
com o qual todo o tempo de trabalho contribui, nos termos da lei, para o
calculo das pensoes de velhice e invalidez, independentemente do setor de
atividade em que tiver sido prestado.

(...)".

Pronunciando-se especificamente sobre a questao de saber como deve ser
calculada a parte da pensao que € paga ao trabalhador bancario pela
Seguranca Social e que deve ser entregue a instituicdo bancaria nos termos e
a luz do disposto na cldusula 1362 do ACT para o sector bancdrio, decidiu-se,
no acordao de 22.2.2018. Proc? n? 9336/16.5T8LSB.L1.S1:

“I. O niumero 3.2 da clausula n.2 136.2 do Acordo Coletivo de Trabalho para o
sector bancario ao referir no seu segundo segmento “entregando estes (os
trabalhadores que passem a reforma) a Instituicao (de Crédito) a totalidade
das quantias que receberem dos Servigos de Seguranca Social a titulo de
beneficios da mesma natureza” pretende significar que os trabalhadores, na
situacdo de reforma, s6 tém a obrigacao de entregar as quantias que
receberem dos Servigos de Segurancga Social referentes ao periodo de tempo
em que exerceram a sua atividade bancaria e que efetuaram descontos para a
Seguranca Social, na sequéncia da extingdao da Caixa de Abono de Familia dos
Empregados Bancarios.

II. As expressoes utilizadas na referida cldusula “a diferenca entre o valor
desses beneficios” na parte final do n.2 1, “beneficios decorrentes de
contribuicoes para instituigoes ou Servigos de Seguranga Social” no segundo
segmento do n.2 2 e “beneficios da mesma natureza” na parte final do n.2 3,
referem-se tao s6 as pensoes, nao se podendo afirmar que dos respetivos
textos resulte um minimo de correspondéncia verbal que possa suportar a
interpretacao no sentido da introdugao de um fator de ponderagao que tenha a
ver com o valor das contribuicoes efetuadas”.

E no acordao de 12.7.2018, Proc? n® 3312/16.8T8PRT.P1.S1:

“I. O niumero 3.2 da clausula n.2 136.2 do Acordo Coletivo de Trabalho para o
sector bancario ao referir no seu segundo segmento “entregando estes a
Instituicao a totalidade das quantias que receberem dos Servigos de
Seguranca Social a titulo de beneficios da mesma natureza”, pretende
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significar que os trabalhadores, na situacdo de reforma, sé tém a obrigacao de
entregar as quantias que receberem dos Servicos de Seguranca Social
referentes ao periodo de tempo em que exerceram a sua atividade bancaria e
em que efetuaram descontos para a Segurancga Social, na sequéncia da
extingao da Caixa de Abono de Familia dos Empregados Bancarios.

I1. As expressoes utilizadas na referida clausula, na parte final don.? 1 “a
diferenca entre o valor desses beneficios”, no segundo segmento do n.2 2
“beneficios decorrentes de contribuigcdes para instituicoes ou Servigos de
Seguranca Social”, e na parte final do n.2 3 “beneficios da mesma natureza”,
referem-se tao s6 as pensoes na parte proporcional ao tempo de contribuigoes
para a Seguranca Social enquanto trabalhador bancario, ndao resultando dos
respetivos textos a introdugao de um fator de ponderagao que tenha a ver com
o valor das contribuicoes efetuadas”.

Mais recentemente, no acérdao de 8.6.2021, Proc? n? 2276/20.8VCT.S1, que
concluiu que a tese do recorrente nao tem o minimo de apoio na letra da
clausula:

“1. A letra da convencgao é nao apenas o ponto de partida da interpretagao,
mas o limite da mesma;

2. Se uma interpretagao proposta nao tiver o minimo de apoio no teor literal
da clausula torna-se desnecessario recorrer a outros elementos, ja que o
recurso aos mesmos nao permite fazer vingar tal interpretacao, carecendo a
mesma do referido minimo de apoio na letra da clausula”.

Afirma-se nesse aresto, sobre a interpretagao da referida disposicao
convencional objecto da presente revista, que:

“A letra da Lei - aqui a cldusula da convencdao - é nao apenas o ponto de
partida da interpretacao, mas o limite da mesma, o que é de particular
importancia nesta sede ja que as partes de uma convencao nao devem obter
pela interpretacao da convencgao pelo tribunal o que nao lograram obter nas
negociagoes.

Ora, da letra da cldusula resulta tdao-sé a garantia de beneficios pelas
instituigoes de crédito, sendo que caso beneficios da mesma natureza seja
atribuidos por instituigoes ou servigos de Segurancga Social, aos trabalhadores
e seus familiares, as instituicoes de crédito apenas garantirao a diferenca
entre o valor desses beneficios e o valor dos beneficios previsto no ACT. Por
outro lado, e para o calculo desta diferenga apenas sao relevantes os
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beneficios decorrentes de contribuigdes pelas instituigdes ou servigos de
seguranca social respeitantes a periodo que contam na antiguidade do
trabalhador.

A clausula refere-se Unica e exclusivamente ao valor dos beneficios o que,
obviamente, e como este Tribunal teve ja ocasido de referir, nao coincide (nem
se confunde) com o valor das contribuigoes. E quando se refere no n 2 as
contribuicoes é para mandar atender aos beneficios decorrentes das
contribuicoes em um determinado periodo e, portanto, para esclarecer qual o
periodo de tempo relevante - o periodo de tempo relevante para a antiguidade
do trabalhador ao servigo da instituigao de crédito, mas em que houve
contribuicoes para outras instituigcoes ou servigos de seguranca social.

Em suma, a clausula nunca refere o valor das contribuigoes. E partindo da
presuncao do legislador que se sabe exprimir adequadamente ha que concluir
que nao se pretendeu atribuir qualquer relevancia ao valor em concreto
dessas contribuigoes. Acresce que nao ha qualquer remissao para o Decreto-
Lei n? 187/2007, nem qualquer referéncia ao calculo de duas pensdes como
pretende o recorrente”,

Idéntico entendimento foi perfilhado no acérdao de 23 de Junho de 2021,
Proc? n? 2115/20.0T8VFR.S1., subscrito também pela aqui relatora, que
decidiu, como nele se sumariou, que:

“1. O n? 3 da clausula 1362 do Acordo Colectivo de Trabalho para o sector
bancaria (clausula 982 do ACT do Banco Montepio) ao referir no seu segmento
“entregando estes (os trabalhadores que passem a reforma) a Instituicdo de
Crédito) a totalidade das quantias que receberem dos Servicos de Segurancga
Social a titulo de beneficios da mesma natureza” pretende significar que os
trabalhadores, na situacao de reforma, sé tém a obrigagao de entregar as
quantias que receberem dos Servicos de Seguranca Social referentes ao
periodo de tempo em que exerceram a sua actividade bancdria e que
efectuaram descontos para a Segurancga Social, na sequéncia da extingao da
Caixa de Abono de Familia dos Empregados Bancarios.

2. As expressoes utilizadas na referida cldusula “a diferenca entre o valor
desses beneficios” na parte final do seu n? 1, “beneficios decorrentes de
contribuicoes para instituigoes ou Servigos de Seguranga Social” no segundo
segmento do n? 2 e “beneficios da mesma natureza” na parte final do n? 3,
referem-se tao s6 as pensoes, nao se podendo afirmar que dos respectivos
textos resulte um minimo de correspondéncia verbal que possa suportar a

23 /24



interpretacao no sentido da introdugao de um factor de ponderacgao que tenha
a ver com o valor das contribuicoes efectuadas”.

Concordando com este entendimento que ja subscrevemos, e aqui reiteramos,
ndo vemos razoes para alterar a jurisprudéncia desta Secgao sobre a
interpretacao da cldusula 1362 do Acordo Colectivo em causa, e da clausula,
de teor idéntico, 982 do ACT do Montepio de 2017 que lhe sucedeu.

E, tal como nesses aresto foi afirmado, a interpretacao dada a clausula 1362
do ACT do sector bancario e a clausula 982 do ACT do Montepio, nao viola o
preceito constitucional vertido no artigo 632 da Constituicdao da Republica
Portuguesa, que estabelece que “todo o tempo de trabalho contribui, nos
termos da lei, para o calculo das pensoes de velhice e invalidez,
independentemente do sector de actividade em que tiver sido prestado”, uma
vez que tal norma apenas impoe que no calculo da pensao estatutaria seja
considerado todo o tempo de trabalho, o que no caso concreto dos autos se
verificou.

IV

Face ao exposto acorda-se em negar a revista, mantendo-se a sentencga
recorrida.

Custas a cargo da recorrente.
Anexa-se sumario do acérdao.
Lisboa, 14 de Julho de 2021
Leonor Cruz Rodrigues (Relatora)
Julio Manuel Vieira Gomes

Joaquim Anténio Chambel Mourisco
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