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Sumario

I - Verificando-se alguma das situagoes que, a luz do preceituado nos artigos
7802, n.2 1 e 7812, ambos do Cdd. Civil, importam para o devedor a perda do
beneficio do prazo estabelecido em seu favor, o credor goza do beneficio
potestativo de considerar imediatamente exigivel a totalidade da obrigacao a
cargo do devedor.

II - Todavia, para que a totalidade da obrigacao seja exigivel perante o
devedor, o credor tem que proceder a sua interpelagao, dele reclamando a
totalidade da divida.

III - Essa interpelagao pode ser feita extra judicialmente ou pode ter lugar no
proprio processo executivo, através da citagdo do executado para pagar no
prazo legal.

IV - A exigibilidade da obrigacao exequenda, enquanto condicao da acgao
executiva, deve estar demonstrada em momento prévio a sua instauracao,
nomeadamente através de prova complementar, a realizar pelo exequente,
quanto a realizacado da interpelacao extra judicial do devedor.

V - Todavia, se, ndao obstante nao existir prova daquela interpelagao
extrajudicial, por mor da forma sumaria da execucao, for realizada a penhora
sem prévia citacao do executado e este, entretanto citado para a execugao
(artigo 856.2 do CPC), deduzir oposicao a execucgao com fundamento na
inexigibilidade da obrigagao exequenda, deve esta improceder quando se
verifique que: (1) a citagdo entretanto efectuada tem o mesmo contetdo e
desempenha a mesma funcgao que, em geral, se associam a interpelagao /
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citacdo; e (2) daquela penhora “antecipada” nao decorrem prejuizos graves ou
irreparaveis para os interesses do executado.

Texto Integral

Processo n.? 24105/19.5T8PRT-A.P1

Juizo de Execug¢do do Porto - J2.

Relator: Jorge Seabra

12 Juiz Adjunto: Desembargador Pedro Damido e Cunha

29 Juiz Adjunto: Desembargadora Maria de Fatima Andrade

X %

Sumario (elaborado pelo Relator):

....................................
....................................

....................................

Acordam, em conferéncia, no Tribunal da Relacdo do Porto:

I

. RELATORIO:

1. Por apenso a execucao para pagamento de quantia certa que contra B... e
marido, C..., foi instaurada por “Banco D..., SA“, veio este ultimo executado
deduzir embargos a execucgao peticionando, a final, a sua extincao.

Para tanto, alegou, em sintese, que a co executada e sua ex-mulher B...
procedeu a varios pagamentos que nao foram considerados pelo embargado,
ter solicitado ao embargado que lhe fornecesse os elementos necessarios a
regularizacao do crédito, o que nao sucedeu, pelo que o embargado age em
clamoroso abuso de direito e, ainda, que o contrato subjacente a execucao nao
foi objecto de resolucao, resolucao que teria que ser prévia a instauragao da
execucao.

x

2. Notificado, veio o exequente oferecer oposicao, em que alegou, no
essencial, ter procedido previamente a instauracao da presente execucao a
resolucao do contrato, por meio de carta registada com aviso de recepgao, que
o alegado desconhecimento dos valores pagos nao configura fundamento
valido de oposicao e, ainda, ter respondido a solicitacao de regularizacao dos
montantes em divida, ndao tendo, no entanto, o embargado e a sua ex-mulher
procedido a tal regularizacao nos termos por si estabelecidos.

Concluiu pela improcedéncia dos embargos.
k
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3. Foi dispensada a realizagdo de audiéncia prévia, com prolagao de despacho
saneador tabelar.

Mais, ainda, considerando o Tribunal de 12 instancia possuirem os autos todos
0s elementos necessdarios ao conhecimento do mérito dos embargos deduzidos
pelo executado, foi proferido saneador-sentenca em que se decretou a
procedéncia dos embargos, com a consequente extincao da execugao
instaurada pelo exequente.

x

4. Inconformado, veio o exequente interpor recurso de apelacao, oferecendo
alegacoes e deduzindo, a final, as seguintes

CONCLUSOES

....................................
....................................

....................................

5. O embargante ofereceu contra-alegacoes nas quais pugna pela
improcedéncia do recurso e consequente manutencao da sentencga recorrida.
X

6. Observados os vistos legais, cumpre decidir.

ES

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO:

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes da alegacao do recorrente,
nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, a nao ser
que as mesmas sejam de conhecimento oficioso - artigos 6352, n? 3, e 6399,
n.2s 1 e 2, do novo Cédigo de Processo Civil, na redaccao emergente da Lei n.¢
41/2013 de 26.06 [doravante designado apenas por CPC].

Por outro lado, ainda, sem prejuizo das matérias de conhecimento oficioso, o
tribunal de recurso nao pode conhecer de questdes nao antes suscitadas pelas
partes em 12 instancia e, por isso, nao apreciadas na decisao proferida, sendo
que a instancia recursiva, tal como desenhada no sistema de recursos, nao se
destina a prolagao de novas decisées, mas ao reexame das decisoes
proferidas, em funcao das questoes convocadas pelas partes perante o
Tribunal que proferiu a sentencga sob reapreciacao e dos fundamentos desta
ultima. [1]

Neste enquadramento, as questoes a decidir sao as seguintes:

I. Nulidade da sentenga por omissdo e excesso de prontincia (artigo 6152, n.2
1, alinea d), do CPC);

II. Nulidade da sentenca por contradigdo entre os fundamentos e a decisdo
(artigo 6152, n.2 1, alinea c), do CPC);
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III. Da exigibilidade da obrigagdo exequenda - Interpelagdo - Resolugdo do
contrato.

X

IIT. FUNDAMENTACAO de FACTO:

O tribunal de 12 instancia considerou provados os seqguintes factos:

1. O embargado deu a execugao como titulo executivo escritura publica de
mutuo com hipoteca outorgada a 30/04/2008, pela qual Banco D..., SA,
concedeu um empréstimo no valor de 123.914,86 € aos executados B... e
marido, C..., destinado a substituicao de um empréstimo contraido por estes
junto de outra instituicao bancaria.

2. Ainda por escritura publica outorgada na mesma data, o Banco D..., SA,
concedeu aos mesmos mutuarios um segundo financiamento sob a forma de
abertura de crédito no valor de 26.500€ (vinte e seis mil e quinhentos euros),
sendo este montante integralmente disponibilizado pelo exequente e utilizado
pelos mutudrios, assim de tornando devedores da quantia mutuada.

3. Em garantia dos empréstimos concedidos os executados constituiram a
favor do exequente duas hipotecas sobre o prédio descrito na Conservatoéria
do Registo Predial de Vila do Conde sob o n.2 1036, freguesia ... e inscrito na
matriz sob o artigo 96.

4. Por escritura publica de doagdo outorgada a 11/03/2013 os executados,
agora no estado de divorciados, doaram o imdvel hipotecado a favor do Banco
em garantia dos empréstimos concedidos aqueles, ao seu filho menor, E....

5. A partir de 1/12/2018 os executados B... e C... deixaram de cumprir com o
pagamento das prestacoes a que estavam obrigados nos termos e nas
condicoes constantes das clausulas do contrato.

6. Sao os executados devedores das seguintes quantias:

EMPRESTIMO IDENTIFICADO NO DOC.1:

CAPITAL EM DIVIDA - 97.870,90€

JUROS DE 1/12/2018 A 22/11/2019 A TAXA DE 3.331% (SENDO DE 0.331% A
TAXA DE JURO REMUNERATORIA, ACRESCIDA DA TAXA DE MORA DE 3%) -
3.179,69€

IMPOSTO DE SELO-131,19 €

TOTAL: 101.181,78€

EMPRESTIMO IDENTIFICADO NO DOC.2:

CAPITAL EM DIVIDA - 20.988,55€

JUROS DE 1/12/2018 A 22/11/2019 A TAXA DE 3.331% (SENDO DE 0.331% A
TAXA DE JURO REMUNERATORIO, ACRESCIDA DA TAXA DE 3% A TIiTULO
DE MORA) -681.89€

IMPOSTO DE SELO- 31,68€

TOTAL: 21.712.12 €
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7. Por carta datada de 14/06/2019 remetida para o aqui embargante, o Banco
comunicou ao embargante que “apesar dos varios contactos estabelecidos com
V. Exa para a regularizacao da divida referente ao empréstimo em epigrafe,
mantém-se o0 mesmo em situagdao de incumprimento”. Mais informou que o
contencioso foi mandatado para remeter a distribuicao judicial processo com
vista a cobranca coerciva dos valores em divida a data do incumprimento,
informando a data e valores.

8. O embargante e a sua ex-mulher, por carta datada de 7/11/2020,
devidamente assinada por ambos, solicitaram ao embargado a regularizagao
do valor em atraso dos créditos.

9. A este pedido de regularizacao, o embargado respondeu por carta datada
de 2/12/2009, carta essa na qual é informado o valor do incumprimento, bem
como ainda a indicacao das condigoes para a celebracao de acordo de
pagamento entre as quais a necessidade de reposicdao do imovel na
titularidade do embargante e executada devedora, uma vez que a transmissao
do imovel para o filho menor, foi feita sem o consentimento expresso do banco.
10. Tal condicao nunca foi cumprida, tendo o embargado mencionado que essa
impossibilidade resultava do facto do imovel se mostrar arrestado, arresto
este que resulta da certidao predial junta com o requerimento executivo e o
qual foi registado em 7/03/2013 - uns dias antes da doacgao do imoével - para
pagamento da quantia de 462.193 €

11. Nos referidos contratos, o embargado reservou-se o direito de considerar
imediatamente vencido o capital em divida caso o imo6vel hipotecado fosse
vendido ou onerado por qualquer outra forma.

x

IV. FUNDAMENTACAO JURIDICA:

IVI. Nulidades da sentenca por excesso de prontincia e omissdo de pronuncia
(artigo 6152, n.2 1, alinea d), do CPC):

Em funcao do objecto do recurso, definido pelo teor das suas conclusoes, a
primeira questdo que cumpre dirimir refere-se a alegada nulidade da sentenca
por excesso e omissdo de pronuncia.

Vejamos.

Como resulta do preceituado no artigo 6152, n.2 1, alinea d), do CPC, é nula a
sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que deva
apreciar ou conheca de questdoes de que nao podia tomar conhecimento.

Esta regra atinente ao objecto da sentenca resulta do comando normativo
previsto no artigo 6082, n.2 2, do mesmo Cddigo, pois que, a sua luz, o juiz
deve, por um lado, decidir e resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacao, salvo aquelas que resultem prejudicadas pela
solucgdo previamente dada a outras, sob pena de omissdo de pronuncia, e, por
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outro, nao pode decidir senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a
lei lhe permitir o conhecimento oficioso de outras, sob pena de excesso de
pronuncia.

Estas duas vertentes que, no fundo, sdao expressao do principio do dispositivo
previsto no artigo 32, n.2 1, do CPC [2], mostram-se salientadas por J. LEBRE
de FREITAS quando refere: “Devendo o juiz conhecer de todas as questoes
que lhe sdo submetidas, isto é, de todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excepcoes invocadas e todas as excepcoes de que
oficiosamente lhe cabe conhecer (art. 608-2), o ndo conhecimento de pedido,
causa de pedir ou excepgdo cujo conhecimento ndo esteja prejudicado pelo
anterior conhecimento de outra questdo constitui nulidade, ja ndo a
constituindo a omissdo de considerar linhas de fundamentacgdo juridica (...)
que as partes tenham invocado.

Ndo podendo o juiz conhecer das causas de pedir ndao invocadas, nem de
excepcoes nao deduzidas na exclusiva disponibilidade das partes (art.
608 -2), é nula a sentenca em que o faca.” [3]

Nesta perspectiva, abstraindo das questoes de conhecimento oficioso ou
daquelas cujo conhecimento resulte prejudicado pelo conhecimento prévio de
outras, as questoes suscitadas pelas partes no processo definem a area em
que se deve conter a decisao judicial, pois que se, por um lado, o tribunal deve
esgotar as questoes suscitadas situadas dentro dessa area, por outro, ndao a
pode ultrapassar, conhecendo de questoes que, apesar de poderem ter sido
suscitadas pela parte a quem aproveitariam, nao o foram e, portanto,
extravasam a area que define o ambito da legitima intervencao deciséria do
tribunal.

Em suma, como se refere no AC STJ] de 2.10.2014, ainda que no dominio do
antigo Cdédigo, mas cuja doutrina é aqui inteiramente aplicavel, “Do art. 668.2,
n.2 1, al. d), do CPC, na parte pertinente, emerge que é nula a decisdo judicial
quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar,
tendo esta nulidade de ser conferida com a parte inicial do art. 660.2, n.2 2: ai
se dita que o juiz deve resolver todas as questoes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solugdo dada a outras (ou aquelas de que deva conhecer
oficiosamente).

Em contraponto, hd excesso de prontuncia, quando o juiz, desrespeitando os
factos alegados pelas partes, exubera o seu perimetro e deixa de observar os
limites da causa de pedir invocada - ou aprecia excepg¢oes na exclusiva
disponibilidade das partes - o que, outrossim, inquina a decisdo tomada nos
termos do art. 668.2, n.2 1, al. d), 2.2 parte.” [4]

Dito isto, o Recorrente sustenta que o Tribunal de 12 instancia nao podia
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conhecer da regularidade das interpelagoes por si efectuadas ao embargante e
a luz das cartas por si enviadas ao mesmo com data de 14.06.2019 (juntas com
a sua contestagao) e, em particular, aferir “da verificagao dos requisitos de
tais interpelagoes, pois trata-se de matéria que nao foi alegada pelo
embargante, ndo podendo o Tribunal substituir-se ao mesmo em tal matéria.
Como assim, segundo o Recorrente, o Tribunal a quo, ao conhecer de tal
matéria e ao decretar a procedéncia dos embargos com base na mesma, tera
incorrido em excesso de pronuncia.

Salvo o devido respeito, nao lhe assiste razao quanto a alegada nulidade.

Com efeito, analisada peticao inicial de embargos deduzidos pelo co executado
C... o mesmo ali alegou de forma expressa (nao implicita), por um lado, que o
exequente nao o interpelou para o pagamento de quaisquer valores em divida
(artigo 149, 12 parte, da peticao de embargos) e, por outro, ainda, que os
contratos de crédito dados em execucgao nao foram «resolvidos», ou seja, que
o embargado nao procedeu, previamente, a instauragao da execugao para
cobranca dos valores ora em causa a resolugao dos contratos invocados nos
autos (artigo 132 da mesma peticao) como titulos executivos.

Por outro lado, ainda, alegou também o mesmo embargante que a executada
mulher (sua ex-mulher) procedeu a liquidagao de diversas prestacgoes, cujo
valor desconhece, e que, em funcgdo desses pagamentos, o valor em divida esta
regularizado ou, pelo menos, ¢ inferior aquele que é reclamado pelo Banco
exequente (artigos 72 e 82 da peticao inicial de embargos).

Em consonancia com tal alegagao factual, a final, concluiu o mesmo
embargante no sentido da procedéncia dos embargos e, consequentemente,
além do mais, que ora nao releva, que a divida exequenda seja declarada “
incerta e inexigivel e, por isso, nao devida pelo embargado ...” (sic)

Por seu turno, o banco embargado deduziu oposicao e no que se refere a
alegada falta de interpelacao e/ou resolugdo invocou que procedeu a
interpelacao dos executados e a resolucao dos contratos em aprego nos autos
mediante as cartas de 14.06.2019, conforme consta dos documentos n.%s 2 e 3
juntos, sendo, certo, ainda, que nessas cartas consta o valor do capital em
divida em relacao a cada um dos ditos contratos.

Como assim, em seu ver, a obrigacdo exequenda é certa e exigivel.

Resulta dos termos da causa, em nosso ver, que, estando posta em causa pelo
embargante a certeza e a exigibilidade da obrigacao exequenda e,
concluindo-se, a final, pela procedéncia dos embargos em funcao de tais
excepgoes por si invocadas, nao podia o Tribunal a quo deixar de ter-se como
habilitado a decidir de tais excepgoes suscitadas pelo embargante/executado
e, para tanto, proceder a andlise e interpretacao das cartas antes referidas
juntas pelo embargado, sem com isso correr o risco de exceder a pronuncia
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que lhe era exigida pela defesa do embargante (e a que o préoprio embargado/
exequente respondeu, em termos de contraditério na sua oposigao), podendo,
pois, nesse contexto, e ao contrario do que defende o Recorrente, conhecer e
decidir de tais questoes.

Alids, cumpre dizé-lo, a questdao mostra-se, no caso, irrelevante, pois que
sempre competia ao juiz do processo, a titulo oficioso aferir, em funcao dos
elementos constantes dos autos, da exigibilidade da obrigacao exequenda,
sendo certo que esta é uma condigdao da accao executiva e, portanto, compete
ao juiz aferir da sua verificagao. [5]

Com efeito, se é certo que ja nao existe uma norma igual ao artigo 8022 do
anterior Cdédigo, a doutrina que dela resultava nao deixa de estar consagrada
no artigo 7139, do actual Cédigo e, portanto, mantém-se de pleno em vigor o
principio de que a certeza, exigibilidade e liquidez da obrigacao exequenda
constituem condicoes da acgao executiva que, a par com outros pressupostos
processuais especificos da acgao executiva, devem ser controladas pelo juiz do
processo, seja em sede de despacho liminar, seja, ainda, se tal nao tiver
sucedido naquela fase liminar, em sede de embargos de executado.

Neste sentido, como adverte M. TEIXEIRA de SOUSA, op. cit., pag. 95, “A
exigibilidade da obrigac¢do é uma condicdo relativa a justificagdo da execucgdo,
pois que, se a obrigag¢do ainda ndo é exigivel, ndo se justifica proceder a
realizacdo coactiva da prestacdo; a certeza e a liquidagdo sdo condicoes
respeitantes a possibilidade da execug¢do, dado que, sem se determinar e
quantificar a prestacdo devida, ndo é possivel proceder a sua realiza¢do
coactiva.”

E certo, ndo obstante o exposto, que o embargado/exequente pode
legitimamente discordar dos fundamentos invocados pelo Tribunal a quo na
sentencga quanto a procedéncia da excepgao de inexigibilidade da obrigacao
exequenda, mas dai ndao decorre um vicio da sentencga ao nivel dos seus limites
formais de pronunciamento, mas um eventual erro de julgamento quanto a
tal matéria de excepcgao, questao que s6 pode ser dirimida nesse contexto, ou
seja, no contexto de uma eventual procedéncia do recurso e consequente
revogacao da sentenca e nao no contexto de um eventual decretamento da sua
nulidade.

Improcede, assim, a nulidade da sentenca por excesso de pronuncia, que se
tem por inverificada.

Importa, ainda, conhecer da alegada nulidade por omissao de pronuncia.
Nesta matéria, o Recorrente sustenta, no essencial, que se o Tribunal a quo se
considerou habilitado para conhecer dos fundamentos invocados pelo
embargante quanto a inexigibilidade da divida (falta de interpelacgao, falta de
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comunicacgao de «resolucao» dos contratos), também se deveria sentir
habilitado para conhecer do fundamento da «resolugao» por si invocado, qual
seja o de terem os executados doado o imovel dado em hipoteca para garantia
das obrigagoes ora em causa, sendo certo que, a luz do facto provado em 11.,
estaria, na sua perspectiva, verificado o condicionalismo exigido para a
«resolucao» imediata de ambos os contratos.

Destarte, conclui o Recorrente, que, ao nao retirar o Tribunal a quo qualquer
consequéncia legal ao nivel da resolucao dos contratos desse outro facto
julgado provado em 11., a sentenca proferida enferma também de omissao de
pronuncia.

Com o devido respeito, a arguigao em causa confunde a omissao de prontuncia
quanto as questoes que o tribunal deve conhecer (pedidos, causa de pedir e
excepcao) e quanto aos argumentos, razoes ou linhas de raciocinio, sendo que
sO a omissao de pronuncia quanto aquelas questdoes consubstancia uma
nulidade da sentenca para efeitos do preceituado no artigo 6152, n.? 1, alinea
d), do CPC.

De facto, como constitui posicao pacifica, na esteira da doutrina sufragada
pelo Prof. Alberto dos Reis, CPC Anotado, V volume, pag. 143, “Sdo, na
verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer questdo de que devia conhecer-
se e deixar de apreciar qualquer consideracdo, argumento ou razdo produzida
pela parte. Quando as partes poem ao tribunal determinada questao,
socorrem-se, a cada passo, de vdrias razées ou fundamentos para fazer valer o
seu ponto de vista; O que importa é que o tribunal decida a questdo posta; ndo

lhe incumbe apreciar todos os fundamentos ou razoes em qgue elas se apoiam
para sustentar a sua pretensdo.” [6] (sublinhado nosso)
Ora, sendo assim, a circunstancia de o tribunal ndo ter levado em linha de

conta ou em consideracao no seu julgamento aquele argumento ou
fundamento invocado pelo exequente em sustento da alegada exigibilidade da
obrigacao exequenda, nao constitui uma omissao de pronuncia sobre a
questao discutida nos autos, qual seja a exigibilidade daquela obrigacao, pois
que essa questao, de facto, foi conhecida pelo tribunal a quo na sentencga sob
recurso, ainda que em sentido distinto do defendido pelo Recorrente,
decretando-se a sua inexigibilidade pelas razoes expostas na decisao.

Neste enquadramento, a desconsideracgao de tal argumento ou fundamento
invocado pelo exequente pode, em termos distintos, ter conduzido a uma
decisao eivada de erro de julgamento por erréonea subsuncgao juridica dos
factos constantes dos autos, mas, nesse outro contexto, a questao, uma vez
mais, ndao é de nulidade por vicio formal do acto decisoério por omissao de
pronuncia, mas de mérito deste ultimo e sé nessa sede pode ser analisada e
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decidida.

Improcede, assim, também a alegada nulidade por omissdao de pronuncia.

X

IV.II. Nulidade da sentenca por contradi¢do entre os seus fundamentos e a
decisdo (artigo 6152, n.2 1, alinea c), 12 parte, do CPC):

Conhecidas as anteriores nulidades da sentenca, cumpre conhecer da alegada
nulidade da sentenca por contradigao entre a decisao e os seus fundamentos e
partindo, a cautela, do pressuposto que tal nulidade se mostra de facto
arguida pelo Recorrente.

Este vicio da sentenga ocorre quando a mesma torna evidente a existéncia de
um vicio real no raciocinio do julgador: “a fundamentag¢do aponta num sentido;
a decisdo segue caminho oposto ou, pelo menos, direcc¢do diferente.” [7]
Trata-se de um vicio ostensivo e perceptivel através da leitura da sentenca,
pois quando o mesmo ocorre, a fundamentagao do juiz aponta de forma
inequivoca no sentido de que vira a ser decretada a procedéncia (total ou
parcial) da causa e, de forma surpreendente e contraditoria, a decisao acaba
por decretar a improcedéncia da causa ou, em sentido inverso, a
fundamentacao exposta pelo juiz aponta no sentido de que vira a ser
decretada a improcedéncia da causa e, de forma surpreendente e
contraditoria, a decisdao acaba por ser no sentido da sua procedéncia.
Definido o vicio em causa, neste ambito, invoca o Recorrente, em primeiro
lugar, em termos manifestamente confusos, que a decisao recorrida “resulta
contraditéria quando menciona na sua fundamentacao que de acordo com a
estipulacao contratual resultante dos documentos complementares das duas
escrituras publicas dadas a execugao - clausula sétima, um, de ambos os
contratos - resulta a fixagdao de um direito potestativo extintivo a que assiste
ao exequente de resolucao do contrato, acrescentando a sentenga que a
resolucao teria de ser exercida mediante declaragao escrita para os
executados, considerando contudo mais a frente que nao ha qualquer
comunicacgao de resolucao.” (sic)

Por outro lado, ainda, invoca, no seu modo particular de configurar as
nulidades da sentenca que se encontram taxativamente previstas no citado
artigo 6152, n.2 1, do CPC, que existe “contradi¢cao entre a prova produzida e a
fundamentacgao”, pois que, em seu ver, resulta das cartas juntas aos autos que
o exequente considerou vencida a totalidade da divida e isto, segundo advoga,
“mais ndao € do que resolugao dos contratos de mutuo.” (sic)

Ora, nesta matéria, ndo se vislumbra onde, de facto, reside a alegada
contradicdo entre a decisdo proferida e os seus proprios fundamentos, para
efeitos do preceituado no citado artigo 6152, n.? 1, alinea c), do CPC.

De facto, se bem percebemos o raciocinio exposto na sentenca recorrida, o
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que dela consta € que, a luz da clausula 72, 1, dos contratos em apreco,
sequndo a interpretacao e subsuncao do Tribunal de 12 instancia, o exequente
poderia exigir as quantias reclamadas na execugao se tivesse procedido
previamente a resolucao dos ajuizados contratos mediante declaragao aos
executados, declaracao resolutoria esta que, repete-se, sequndo a analise do
Tribunal de 12 instancia, nao teve lugar, pois que, na leitura que o Tribunal faz
das cartas enviadas pelo exequente (documentos n.%s 2 e 3, datados de
14.06.2019, juntos pelo mesmo com a contestacao aos embargos), as mesmas
nao traduzem uma declaracao de resolucao dos contratos, mas apenas uma
declaracao de vencimento antecipado da totalidade da divida.

Como assim, segundo a perspectiva do Tribunal de 12 instancia e em termos
l6gicos com a sua argumentacao, nao tendo a «resolucao dos contratos» sido
levada ao conhecimento dos executados pelas ditas missivas, a obrigagao
perante o exequente quanto ao pagamento das prestagoes ja vencidas e das
prestacoes que se venceriam no futuro nao é certa e exigivel, precisamente
por auséncia de comunicacao daquela resolucao e, ainda, por falta da
interpelacao admonitoria prevista no artigo 8082, n.2 1, do Céd. Civil.
Digamos, pois, que a conclusao final extraida pelo Tribunal quanto a
procedéncia dos embargos é consentanea com a fundamentacao que o juiz
invocou na decisao e, portanto, nao existe a alegada contradigao légica entre
os fundamentos e a decisao.

E certo que o Recorrente pode, nesta matéria, sustentar posicdo diferente da
que foi sufragada na decisao ou entender que, na sua perspectiva, a
factualidade demonstrada nos autos deveria ter conduzido, em termos de
subsuncao juridica, a decisao distinta da proferida, em particular perante a
interpretacao do conteudo das cartas antes referidas.

Todavia, nada disto significa que exista contradicao entre os fundamentos e a
decisao para efeitos do citado artigo 6152, n.? 1, alinea c), do CPC, enquanto
vicio de contradicao logica ao nivel da elaboracao da sentenga, mas «apenas»
a discordancia do Recorrente quanto a interpretacao e subsuncao juridica
levada a cabo pelo juiz e, em particular, no caso, quanto a decretada
inexigibilidade da obrigacao exequenda.

Por conseguinte, improcede também esta outra nulidade da sentenca.
k

IV.III. Do mérito da sentenga - Exigibilidade - Interpelacdo - Resolugdo:
Ultrapassadas as questoes prévias antes referidas, cumpre decidir das demais
questoes de fundo e atinentes ao mérito da sentenca.

Conforme dispoe o artigo 102, n.2 5, do CPC, toda a execugao tem por base um
titulo, o qual determina o fim e os limites da acgao executiva. Com efeito, a
accao executiva sé pode ser intentada se tiver por base algum dos titulos
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executivos previstos no artigo 7039, titulo que, para além de documentar os
factos juridicos que constituem a causa de pedir da pretensao deduzida pelo
exequente, confere igualmente o grau de certeza necessdrio para que sejam
aplicadas medidas coercivas contra o executado, tornando dispensavel o
recurso a um prévio processo declarativo ou a um novo processo dessa
natureza para certificar a existéncia do direito.

No caso dos autos, mostram-se dados a execucao dois contratos distintos, um
contrato de mutuo com hipoteca e um contrato de abertura de crédito
com hipoteca, ambos formalizados por escritura publica, tratando-se, pois,
como é indiscutido, de documentos auténticos - artigo 3632, n.2 2, do Céd.
Civil.

Relativamente ao primeiro, contrato de mutuo (bancario) [8], integra o
mesmo a previsao do artigo 703¢, n.? 1, alinea b), do CPC, pois que segundo
este normativo constituem titulos executivos os documentos auténticos ou
autenticados por notario ou por outras entidades ou profissionais com
competéncia para tal, que importem a constituicao ou o reconhecimento
de qualquer obrigacao.

E, de facto, naquele contrato de mutuo celebrado a 30.04.2008, os mutudarios
(ora executados) reconhecem-se como devedores da quantia pecuniaria
que naquela data lhes foi entregue pelo exequente (€ 123. 914, 86),
obrigando-se, ainda, a proceder a restituicao daquele capital e juros
acordados no prazo de 463 meses, em prestacoes mensais e sucessivas
de capital e juros, sem prejuizo da faculdade de efectuar outras entregas ou
de proceder a antecipagao do pagamento, em conformidade com o previsto no
dito contrato e no documento complementar respectivo, como consta dos
documentos juntos com a petigcao inicial sob o n.2 1 (escritura de mutuo com
hipoteca e respectivo documento complementar).

Relativamente ao segundo contrato, contrato de abertura de crédito, o
mesmo, para ser tido como titulo executivo, deve, como é consabido,
preencher a previsao do artigo 7072, do mesmo Cdédigo.

Com efeito, segundo o previsto no dito normativo, no que concerne aos
documentos auténticos (ou autenticados) em que se convencionem

prestacoes futuras ou em que se preveja a constituicao de obrigacoes
futuras, estes s6 podem servir de base a execucao desde que se mostre
demonstrado, por documento passado em conformidade com as cldusulas
deles constantes ou, sendo eles omissos, revestido de forga executiva proépria,
que foi realizada pelo credor alguma prestacao para conclusao do negocio ou
que foi constituida alguma obrigacao na sequéncia da previsao das partes.
Digamos que, neste caso, a exequibilidade do documento auténtico ou
autenticado em que tenham sido convencionadas prestacoes futuras ou a
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constituicao de obrigacoes futuras “ fica dependente da apresentagcao de um
outro documento, como prova adminicular, passado em conformidade com as
clausulas fixadas no primeiro, podendo a forma desse documento ser
livremente estipulada pelas partes no documento exequendo” [9], documento
que se destinara a demonstrar, como exigido pelo citado artigo 7072, que foi
efectivamente realizada pelo credor alguma prestacao para conclusao do
contrato ou que foi efectivamente constituida alguma obrigagao na sequéncia
da previsao das partes, sem o que nao existira titulo executivo que sirva de
sustento a execucao.

Trata-se, portanto, como tem sido referido pela jurisprudéncia, de um titulo
executivo complexo ou composito, ja que o titulo executivo é formado por dois
ou mais documentos, conjugados entre si. [10]

Nesta perspectiva, de facto, no contrato de abertura de crédito a entidade
creditante obriga-se apenas a disponibilizar a outra (creditado) determinada
soma em dinheiro, que este ultimo pode vir a utilizar (ou ndo) nos moldes
acordados. [11]

Como assim, a obrigacdo de reembolso sé nasce se e na medida da
disponibilizacao/utilizagao efectiva do crédito, pelo que, como é evidente, para
a instituicao de crédito dar a execucao tal obrigacao, tem que provar, nao sé a
celebracdo do contrato de abertura de crédito, mas também, como se referiu,
através do dito documento complementar, passado segundo o estipulado no
contrato, as concretas disponibilizagdes/utilizagoes efectivas do crédito em
causa, sem o que nao existe sequer titulo executivo.

Dito isto, no caso dos autos, o exequente procedeu a juncao com a sua peticao
inicial executiva, ndo apenas do contrato de abertura de crédito no valor de €
26.500,00 em favor dos executados e pelo prazo de 463 meses, celebrado pela
escritura publica também datada de 30.04.2008 (documento n.2 2, junto com a
peticao inicial executiva), como, ainda, do extracto de conta/balancete
atinente a conta bancdéria titulada pelos executados onde o dito valor foi
creditado a 7.05.2008 (vide documento n.2 3, junto com a referida peticao
inicial), documento este a que, conforme previsto na cldusula 72 do documento
complementar a tal escritura de abertura de crédito, os ali outorgantes
reconheceram “ forga executiva “, nomeadamente para efeitos de prova da
referida efectiva disponibilizagao/utilizacao de tal valor.

Por conseguinte, em nosso ver, também o contrato de abertura de crédito
celebrado entre o exequente e os executados constitui titulo executivo, a luz
do preceituado no artigo 707¢, do CPC, atenta a prova complementar
produzida pelo exequente através do aludido balancete/extracto de conta
quanto a disponibilizagao/utilizacao daquele montante.

Existindo, assim, titulo executivo de suporte a presente execucao que segue
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a forma sumaria (artigo 5502, n.? 2, alinea c), do CPC), cumpre conhecer da
questao da exigibilidade das quantias reclamadas pelo exequente, sendo certo
que € esse o ponto central da discordancia do Recorrente em face da decisao
proferida pelo Tribunal de 12 instancia.

Como ja acima se referiu, o Tribunal de 12 instancia, na esteira da posigao
defendida pelo embargante/executado, julgou procedentes os embargos
considerando, por um lado, que a clausula 72, n.2 1 das escrituras ora em
apreco consubstanciava um clausula resolutiva expressa e, por isso, o
exequente teria, para efeitos de exigibilidade (e certeza) da obrigacao
exequenda, que proceder a resolucao dos ajuizados contratos mediante
comunicacao a efectuar aos devedores/executados (artigo 4362, do Cdd. Civil)
comunicacao essa que nao fez, pois que apenas comunicou ao embargado,
através da carta de 14.06.2019, o “incumprimento do contratos” e o
vencimento da totalidade da divida, “mas nao que considerava resolvido o
contrato” - vide fls. 5-7 da sentenca.

Importa, pois, decidir desta questdao, comecando pelo teor das cldusulas em
apreco.

No documento complementar ao contrato de abertura de crédito sob a
respectiva cldusula 82 (e nao 72), as partes acordaram no seguinte:

“O Banco reserva-se o direito de considerar imediatamente vencido o
crédito se o imdvel hipotecado for alienado, desvalorizado ou por
qualquer modo onerado sem o seu consentimento escrito, se lhe for
dado fim diverso do estipulado, ou ainda se o (s) primeiro (s)
outorgante (s) deixar (em) de cumprir pontualmente qualquer das
obrigacoes assumidas.” (sublinhado nosso)

Por seu turno, no documento complementar ao contrato de mutuo e sob a
respectiva clausula 72, as partes acordaram no seguinte:

“O Banco reserva-se o direito de considerar imediatamente vencido o
empréstimo se o imodvel hipotecado for alienado, desvalorizado ou por
qualquer modo onerado sem o seu consentimento escrito, se lhe for
dado fim diverso do estipulado, ou ainda se o (s) mutuario (s) deixar
(em) de cumprir pontualmente qualquer das obrigacoes assumidas.”
(sublinhado nosso)

Como ja antes se referiu, o Tribunal de 12 instancia qualificou as ditas
clausulas como cldusulas resolutivas expressas e partindo desta qualificagao
considerou que o exequente nao fez prova de ter procedido, previamente, a
instauracao da execucgao, a interpelacao admonitoria prevista no artigo 8089,
n.2 1, do Céd. Civil, nem, ainda, a resolucao dos contratos em apreco, razao
porque, em seu ver, a obrigacao exequenda nao é (certa) e exigivel.

Com o devido respeito, nao se comunga da qualificacao de tais clausulas como
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clausulas resolutivas expressas, pois que, em nosso ver, tais clausulas nao
fazem qualquer alusdo a resolugao do contrato e as condigdoes em que ao
mesmo poderia ser posto termo pelo banco/exequente, antes se reportam, em
termos distintos, as condigdes bastantes para que o banco/exequente
considerasse imediata e antecipadamente vencidas todas as obrigacoes
que emergiam dos contratos em apreco para os executados e, em particular,
as prestacoes que soO posteriormente, em condigdes normais de cumprimento
dos ajuizados contratos, se venceriam. Neste sentido, alias, ali se prevé o “
imediato vencimento” do empréstimo ou do crédito concedido.

De facto, como é consabido, nos termos do artigo 4329, n.2 1, do Cd4d. Civil, é
admitida a resolucao do contrato quando fundada na lei ou em convengao das
partes.

Este normativo admite a resolugao convencional, facultando as partes, de
acordo com o principio da autonomia da vontade, o poder de expressamente,
por convencgao, atribuir a ambas ou a uma delas o direito (potestativo) de
resolver o contrato quando ocorra determinado facto, concretamente o nao
cumprimento, ou o nao cumprimento nos termos devidos, segundo as
modalidades estabelecidas, de uma obrigacao.

Por regra, a cldusula resolutiva expressa figura no proprio contrato, mas pode,
ainda, resultar de um acto separado, contemporaneo ou mesmo ulterior a
celebracao do contrato.

De todo o modo, no que ora releva, certo é que, como temos por pacifico, a
clausula resolutiva expressa tem que fazer clara e inequivoca referéncia ao
poder conferido a uma parte ou a ambas de, verificado determinado tipo de
incumprimento pela parte contraria (que tem de ser concretizado/definido na
clausula, nao sendo admissiveis clausulas vagas ou genéricas), ser posto
termo ao contrato, mediante a sua respectiva resolucao ou rescisao. [12]
Ora, no caso, as clausulas acima referidas, como ja antes se referiu, nao
consagram a possibilidade de resolucao dos contratos por parte do banco/
credor verificados os eventos nelas consignados e imputaveis aos executados,
mas antes, em termos distintos, consagram os eventos que, sendo imputaveis
aos devedores/executados, conduzem a perda do beneficio do prazo
conferido em favor dos mesmos e, nesse contexto, consentem ao banco/credor
considerar imediatamente vencidas todas as prestagoes que s6 no futuro se
venceriam, isto é, todas as prestacoes mensais atinentes ao reembolso dos
valores financiados e respectivos juros e que, em condigoes normais de
cumprimento pontual do contrato, sé se venceriam no decurso de cada um dos
436 meses previstos para a conclusao de tal reembolso por parte dos
devedores/executados.

Neste sentido, segundo julgamos, nao estd em causa a cessagao ou o termo
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dos contratos em apreco nos autos por resolucao, mas antes o seu
cumprimento integral por parte dos executados, mediante a antecipacao do
vencimento da totalidade das prestacoes previstas nos contratos ora em
causa e que so no futuro se iriam vencer.

Por conseguinte, em nosso ver, nao colhe sentido, no caso dos autos, discutir-
se a resolucao dos contratos e saber-se se esta teve lugar mediante
comunicacao ao executado/embargante através das cartas de 14.06.2019, ou,
ainda, se no caso se impunha a realizacdo da interpelacao admonitdria
prevista no artigo 8082, n.2 1, do Cod. Civil para efeitos de conversao da mora
em incumprimento definitivo, pois que, repete-se, em nosso julgamento, as
clausulas acima referidas nao consagram uma hipétese de resolucao dos
contratos e, portanto, a obrigagao exequenda a cargo dos executados nao
decorre dessa resolugao, mas antes do vencimento antecipado da totalidade
das prestacoes que, no contexto dos contratos de mutuo e de abertura de
crédito celebrados, caberia aos executados satisfazer perante o banco/
exequente no decurso do prazo de 436 meses.

Recentrada, assim, a questao, nos termos que julgamos serem os correctos,
cumpre, pois, conhecer da questao que se coloca, ou seja, do vencimento
antecipado/perda de beneficio do prazo em favor dos devedores/
executados.

Em termos de fundamentos da execucao dirigida contra os executados /
mutudrios /creditados, o exequente alega, por um lado, que os mesmos
deixaram de pagar as prestacoes de restituicao do capital e juros
convencionados no ambito dos contratos de mutuo e de abertura de crédito
desde 1.12.2018 - vide artigo 62 do requerimento executivo -, sendo que tal
matéria de facto se mostra provada em 5 do elenco dos factos provados e nao
foi impugnada, nomeadamente pelo Recorrido em sede de ampliagao do
objecto do recurso (artigo 6362, n.2 2, do CPC).

E, ainda, por outro, alega que por escritura publica outorgada a 11.03.2013 os
executados doaram, sem o seu consentimento, ao seu filho E... 0 imoével dado
em garantia (hipoteca) dos aludidos financiamentos - vide artigo 42 do mesmo
requerimento inicial -, sendo que tal matéria de facto também se mostra
provada (sem impugnacao) em 4 do elenco dos factos provados.

Ora, perante os ditos factos, prevé o artigo 7802, n.2 1, do Céd. Civil, que “
Estabelecido o prazo a favor do devedor, pode o credor, nao obstante, exigir o
imediato cumprimento da obrigac¢do, se o devedor se tornar insolvente, ainda
que a insolvéncia ndo tenha sido judicialmente declarada, ou se, por causa
imputdvel ao devedor, diminuirem as garantias do crédito ou ndo forem
prestadas as garantias prometidas.” (sublinhado nosso)

E resulta, ainda, do subsequente artigo 781¢ que “Se a obrigacdo puder ser
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liquidada em duas ou mais prestagoes, a falta de realizagdo de uma delas
importa o vencimento de todas.” (sublinhado nosso)

Na verdade, como bem se compreende, em circunstancias normais de
cumprimento dos contratos em aprego por parte dos mutuarios/creditados,
nomeadamente pelo pagamento das prestagoes mensais estipuladas para
restituicao dos capitais financiados e dos respectivos juros e por mor da
conservacgao intocada da garantia prestada (hipoteca), o banco nao poderia
impor a antecipagao do vencimento das prestacoes que sé se venceriam
posteriormente, uma vez que, como emerge do preceituado no artigo 7799, do
Céd. Civil, por principio, nas obrigacoes com prazo (fixado por lei ou por

convencao das partes), como € o caso dos autos, o prazo para a realizagao
da prestagao tem-se, por principio, estabelecido a favor do devedor. [13]
Como assim, como é consabido, nessas circunstancias, nas obrigacoes com
prazo, o credor nao pode exigir a prestacao ao devedor antes da data do seu
vencimento, embora o devedor possa antecipar esse cumprimento,
renunciando ao beneficio do prazo concedido em seu favor.

No entanto, se é assim em condigdes normais de cumprimento, é a prépria lei
civil a prever através dos citados normativos, além de outras hipoteses (que
nao relevam ao caso), a possibilidade de o devedor perder aquele beneficio
do prazo estabelecido em seu favor com o imediato vencimento (rectius,
exigibilidade) da obrigacao a seu cargo quando, por causa que lhe seja
imputavel, ocorra uma diminuicdo das garantias do crédito ou, ainda, quando
a obrigacgao puder ser liquidada em duas ou mais prestagoes e exista falta de
realizacdo de uma unica dessas prestacoes (artigo 7812, do mesmo Cédigo).
Nestas hipoteses, atenta a perda pelo devedor do beneficio do prazo, o credor
passa a estar em condigoes de exigir, ndo sd, naturalmente, as prestagoes ja
vencidas e em falta, como, ainda, todas as demais que se venceriam no futuro,
ou seja o cumprimento integral do contrato. Nao se trata, portanto, neste
ambito, como ja acima se referiu, de resolver o contrato e de lhe por termo,
mas antes de o credor exigir antecipadamente do devedor o seu cumprimento
integral, verificadas aquelas condices que importam a perda do beneficio do
prazo.

Neste sentido, como refere L. MENEZES LEITAO, op. cit., padg. 162 e 165, em
ambos os casos, “a perda do beneficio do prazo ocorre porque a estipulacao do
prazo [em favor do devedor] tem por pressuposto a confianca do credor na
solvabilidade do devedor, cessando os seus efeitos logo que essa confianca
desaparece.”

Portanto, nestes casos, cessa aquele beneficio em favor do devedor e ocorre o
imediato vencimento de todas as posteriores prestagoes, estando o credor

em condicoes de exigir potestativamente o cumprimento antecipado de todas
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elas, além das ja vencidas e em falta. [14]

No entanto, em nosso ver, ainda que demonstradas, como é o caso dos autos
em face da factualidade provada acima referida, as condigoes para o imediato
vencimento das obrigacoes vincendas e, portanto, para o imediato vencimento
do mutuo e do crédito ora em causa, € sempre suposto que o credor interpele
(judicial ou extra-judicialmente o devedor para o pagamento de todas as
prestacoes (totalidade da divida).

Com efeito, como refere A. VARELA, op. cit., padg. 52-53, “O vencimento
imediato das prestagoes cujo prazo ainda ndo se vencera constitui um
beneficio que a lei concede - mas ndo impde - ao credor, ndo prescindindo
consequentemente da interpelacdo do devedor.

A interpelac¢do do devedor para que cumpra imediatamente toda a obrigagdo
(realizando todas as prestagées restantes) constitui a manifestacdo da vontade
do credor em aproveitar o beneficio que a lei lhe atribui.” (sublinhado nosso)
[15]

Por conseguinte, no caso dos autos, verificadas aquelas condigoes para efeitos
de imediato vencimento das obrigacoes vincendas e efectuada a
interpelacao extrajudicial do devedor para efeitos de pagamento da
totalidade dos valores em débito, como resulta inequivoco do teor das cartas
de 14.06.2019 (em que o banco exequente reclama, precisamente, o
vencimento imediato das obrigacoes emergentes de ambos contratos e exige o
pagamento da totalidade da divida emergente dos mesmos) - cartas estas que,
recorde-se, o proprio executado/embargante nao poe em crise que tenham
chegado ao seu conhecimento (pois que esgrime apenas a circunstancia de a
mesma nao constituir interpelacao para efeitos de resolucao do contrato, o
que, como ja vimos, € irrelevante ao caso), sera seguro dizer-se, em sentido
oposto ao defendido pelo executado/embargante e secundado pelo Tribunal de
12 instancia, que a obrigacao exequenda se mostra exigivel e certa, nao
podendo, pois, proceder, nesta parte, a oposicao deduzida pelo executado.
Aliads, cumpre dizé-lo, mesmo que, por dever de raciocinio, nao se considerem
as aludidas cartas como interpelacgao extra judicial para pagamento da
totalidade das dividas emergentes dos contratos ora em causa, pagamento
esse decorrente do imediato vencimento de tais obrigagcoes, sempre essa
mesma interpelacao (agora judicial) se mostraria cumprida por via da citagao
dos devedores, C... e B..., para a acgao executiva.

De facto, como resulta do artigo 8052, n.2 1, do Céd. Civil, a interpelagao tanto
pode ser extrajudicial como judicial, nao havendo qualquer razao para nao
aproveitar dos seus efeitos ao nivel da interpelacao dos devedores/executados.
[16]

E certo, diga-se, que, no caso dos autos, o exequente apenas demonstrou ter
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interpelado extra judicialmente o executado/embargante em sede de
embargos de executado deduzidos pelo co executado C..., apds a penhora do
imovel (dado em hipoteca) e apds a sua citagao, o que decorre da forma
sumaria da presente execucao e uma vez que nada foi suscitado pelo
agente de execugao em termos de apreciacao liminar do requerimento
executivo oferecido pelo exequente - cfr. artigos 8552, n.2%s 1 e 3 € 8569, n.2 1,
do CPC.

Ora, perante isto, a duvida que se pode colocar é a seguinte: sendo certo que a
execucao foi recebida pelo agente de execugao e a penhora teve lugar sem
que estivesse demonstrada (em termos de prova complementar, mediante a
juncao ao requerimento executivo da interpelacao extra judicial realizada) e,
portanto, sem que estivesse, naquela data, demonstrada a exigibilidade da
obrigacao exequenda, deve a oposigcao proceder com este fundamento, ou,
pelo contrario, atendendo a que o acto exigivel (a interpelacao) ja foi,
entretanto praticado em relacdo a ambos os devedores/executados através

da sua citacao para a execucao, deve admitir-se o prosseguimento da

execucao?

Esta pergunta ja foi colocada, em processo cuja situacao se apresenta como
muito similar ao que ora se trata, no AC ST] de 30.06.2020, processo n.2
5995/03.0TVPRT-B.P1.S1, relatado pela Sr.2 Juiza Conselheira Catarina Serra,
disponivel em ECLI:PT:ST]:2020:5995.3.0TVPRT.B.P1.S1 (proferido na
sequéncia do AC RP de 21.11.2019, relatado pelo Sr. Juiz Desembargador Joao
Venade, este disponivel in wwwdgsi.pt.) [17], ali se escrevendo em resposta
aquela pergunta, e em termos que nos merecem integral adesao, o seguinte: “
O critério orientador ou determinante ndo podera deixar de ser o das
consequéncias desta falta de interpelagdo. Cumpre, mais precisamente, saber
quais os interesses tutelados com a exigéncia da interpelag¢do e se a falta de
interpelacgdo lhes causou algum prejuizo grave ou irrepardavel. SO na hipotese
afirmativa se justificara desaproveitar a citagdo entretanto efectuada, com o
inerente sacrificio da economia processual, e dar procedéncia a oposi¢do
nesta parte. Uma solug¢do meramente formalista, que impusesse uma
obediéncia irrestrita as palavras da lei e ndo desse ateng¢do as circunstancias
do caso concreto (a eventualidade de os interesses em causa estarem
acautelados com a citacdo posterior e da situag¢do ndo decorrer prejuizo para
ninguém) seria excessiva/desadequada.

A interpelacdo pode ser definida, de uma forma geral, como o mecanismo
através do qual o credor dd conhecimento ao devedor da sua intencgdo de
exigir o cumprimento da obrigagdo e dos termos em que ele é exigido e,
quanto associada ao artigo 7812 do CC, como mecanismo através do qual o
credor expressa a vontade em aproveitar o beneficio que a lei lhe atribui de
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instar o devedor a cumprir imediatamente toda a obrigacgdo (realizando todas
as prestacoes restantes).

Como claramente resulta do art. 8052, n.2 1, do CC, a interpelagdo pode ser
extrajudicial ou judicial, sendo consensualmente entendido que esta é um
equivalente funcional daquela.

Ora, ndo ha grandes duvidas de que, ainda que tardia, a interpelagdo
efectuada in casu (consubstanciada na cita¢do dos executados) teve o mesmo
conteudo que teria a citagdo efectuada antes da penhora e desempenhou a
mesma funcdo (a funcdo habitual), tendo os executados ficado a saber da
pretensdo dos exequentes e do alcance desta pretensdo.

Terd a falta de interpelagdo atempada (i.e, antes da penhora de bens) afectado
gravemente ou posto em risco os interesses dos executados merecedores de
tutela?

A consequéncia imediata da penhora dos bens é que os executados foram
desapossados destes bens - e desapossados destes bens num momento em que
parte da divida ainda ndo estava vencida.

O certo é que nada garante que este efeito ndo se produzisse da mesma forma,
em fungdo da divida ja vencida na altura. Quer dizer: ainda que a obrigagdo
exequenda se reduzisse as prestagoes vencidas, seriam, com toda a
probabilidade, penhorados aqueles bens aos executados.”

No caso dos presentes autos, alids, sempre teria que ser penhorado o imével
ora em causa pois que, estando ele dado de hipoteca para garantia (real) das
obrigacdes em causa, a penhora teria obrigatoriamente que incidir sobre o
dito imovel, como decorre do preceituado no artigo 7522, n.2 1, do CPC.

Mas, como ainda se escreve no citado aresto, que aqui, data vénia, se continua
a citar, “[mJesmo que assim ndo fosse, ndo so seria ja impossivel eliminar este
efeito como também, e sobretudo, ja seria impossivel evitd-lo para o futuro,
uma vez que o argumento do ndo vencimento da divida deixou de valer a
partir do momento em que os executados foram citados, com isso tomando
conhecimento da execuc¢do da totalidade da divida.

Ponderando tudo, o desaproveitamento da interpelagdo/citagdo dos
executados emerge, em concreto, como ndo justificado: primeiro, porque ela
desempenhou eficazmente a sua fung¢do; segundo, e mais importante ainda,
porque ndo se descortinam interesses que reclamassem uma solug¢do destas.”
O que, em conclusao, vem a significar que, aceitando-se tal entendimento, seja
atendendo a verificagdao das condigOes exigiveis para a perda do beneficio do
prazo em favor dos executados (face a alienagao do imoével dado em garantia/
hipoteca das obrigagdes assumidas e, ainda, ao nao pagamento de varias das
prestacoes da divida pagavel em prestagoes - as vencidas entre 1.12.2018 e a
data da instauragao da execucgao), seja atendendo a interpelacao extra judicial
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realizada ao executado/embargante C... pelas missivas datadas de 14.06.2019,
seja, ainda, atendendo a interpelacgao judicial realizada por mor da citagao de
ambos os executados/devedores, C... e B..., em nosso julgamento as
obrigacoes exequendas, emergentes dos ajuizados contratos de mutuo
e abertura de crédito, mostram-se exigiveis e certas, improcedendo, pois,
nesta parte, a oposicao deduzida pelo executado/embargante C..., com o
consequente prosseguimento dos presentes embargos de executado apenas
para conhecimento das demais questoes suscitadas pelo mesmo em tal
oposicao e que se consideraram prejudicadas face a decisao proferida pelo
Tribunal de 12 instancia.

Note-se, para concluir, que, nao é o simples facto de o embargante colocar em
davida os valores reclamados pelo exequente que torna a obrigacao
exequenda incerta; O que, nesta sede, o embargante discute é se os valores
reclamados pelo exequente sao os devidos, nao deixando, no entanto, de se
ponderar que é ao proprio executado que incumbe demonstrar, enquanto facto
extintivo do direito de crédito do exequente (artigo 3429, n.? 2, do Cdd. Civil),
os alegados pagamentos (por si efectuados ou pela sua esposa) por conta da
divida exequenda.

Procede, assim, com tais fundamentos, a presente apelacgao.

kK

V. DECISAO:

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes do Tribunal da
Relacao do Porto em julgar procedente a apelacao, revogando a
sentenca proferida quando nela se julgou inexigivel e incerta a
obrigacado exequenda, decretando, por isso, o prosseguimento dos

embargos de executado apenas para decisao das demais questoes
suscitadas pelo embargante e consideradas prejudicadas pelo sentido

decisorio acolhido na sentenca proferida.
kk

kk

Custas do recurso pelo embargante, pois que nele ficou vencido - artigo 5272,
n.%s 1 e 2 do CPC.

kk

Porto, 21.06.2021
Jorge Seabra

Pedro Damiao e Cunha
Fatima Andrade

(O presente acérdao nao segue na sua redacgao o novo acordo ortografico)
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[1] Vide, neste sentido, por todos, F. AMANCIO FERREIRA, “Manual
dos Recursos em Processo Civil”, 82 edicao, pag. 147 e A. ABRANTES
GERALDES, “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, 2¢ edicao,
pag. 92-93.

[2] Como refere FRANCISCO FERREIRA de ALMEIDA, “Direito
Processual Civil”, I volume, 22 edicao, pag. 80, citando PAULO
PIMENTA,”... o principio do dispositivo traduz-se praticamente em
quatro vertentes essenciais: «<no impulso processual, na delimitacao
dos contornos facticos do litigio, nos poderes cognitivos do juiz e nos
limites da sentenca”, o que obriga a congruéncia entre o objecto ou
“thema decidendum” da decisao e as questoes suscitadas nos autos
pelas partes (pedidos e excepcoes), salvo no que respeita as que se
mostrem de conhecimento oficioso.

[31J. LEBRE de FREITAS, ISABEL ALEXANDRE, “CPC Anotado”, II
volume, 3¢ edicado, pag. 737. Vide, ainda, no mesmo sentido, por todos,
[4] AC ST] de 21.10.2014, relator Sr. Juiz Conselheiro Gregorio Silva
Jesus; No mesmo sentido, AC ST] de 28.10.2014, relator Sr. Juiz
Conselheiro Gabriel Catarino, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

[5] Vide, por todos, neste sentido, J. LEBRE de FREITAS, “A Accdo
Executiva - A Luz do Cédigo Revisto”, 22 edicdo, pdg. 25-26 e MIGUEL
TEIXEIRA de SOUSA, “A Accadao Executiva Singular”, 1998, pag. 14 e 95.
[6] Vide, ainda, no mesmo sentido, por todos, A. VARELA, M.
BEZERRA, S. NORA, “Manual de Processo Civil”, 2¢ edicdo, pag. 688.
[7]1 A. VARELA, op. cit., pag. 690.

[8] Sobre o contrato de mutuo bancario e diferencas entre o mutuo
mercantil e o mutuo civil vide, por todos, L. MIGUEL PESTANA de
VASCONCELOS, “Direito Bancdrio”, 2018, pag. 181-185 e J. ENGRACIA
ANTUNES, “Direito dos Contratos Comerciais”, pag. 368-371.

[9] Vide, neste sentido, AC STJ de 10.02.2000, relator Sr. Juiz
Conselheiro Nascimento Costa ou, mais recentes, AC RC de
25.03.2014, relator Sr. Juiz Desembargador Fonte Ramos ou, ainda, AC
RP de 10.12.2012, relator Sr. Juiz Desembargador Luis Lameiras, todos
in www.dgsi.pt. Vide, neste sentido, na doutrina, por todos, MARCO C.
GONCALVES, “Licoes de Processo Civil Executivo”, 2016, pag. 72-73 e
RUI PINTO, “A Accao Executiva”, AAFDL, 2018, pag. 185-188 e
192-193.

[10] AC STJ de 5.05.2011, relator Sr. Juiz Conselheiro Gregorio Silva
Jesus, disponivel no mesmo sitio oficial.

[11] A abertura de crédito consiste no contrato pelo qual o banco
(creditante) coloca a disposicao da outra parte, o beneficiario (ou

22 /24


http://www.dgsi.pt
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creditado), uma quantia pecuniaria que este tem o direito, nos termos
ai definidos, de utilizar pelo periodo de tempo acordado ou por tempo
indeterminado, ficando obrigado ao reembolso das somas utilizadas e
ao pagamento dos respectivos juros e comissoes. Sobre o contrato de
abertura de crédito, vide, por todos, L. M. PESTANA VASCONCELOS,
op. cit., pdg. 206-217, ENGRACIA ANTUNES, op. cit., pdg. 501 e A.
MENEZES CORDEIRO, “Manual de Direito Bancario”, 2¢ edicao, pag.
585-589.

[12] Sobre a cldausula resolutiva expressa, vide, por todos, J. CALVAO da
SILVA, “Cumprimento e Sancdo Pecuniaria Compulsoria”, Coimbra,
1987, pag. 321-328, ]. CARLOS BRANDAO PROENCA, “Licées de
Cumprimento e Nao Cumprimento das Obrigacoes”, UCE, 22 edicao,
Revista e Actualizada, pag. 457-471 e PEDRO R. MARTINEZ, “Da
Cessacado do Contrato”, 22 edicado, pag. 170-174.

[13] A doutrina distingue, quanto ao tempo do cumprimento, as
obrigacoes puras, que ndo tém prazo certo estipulado para o seu
cumprimento, e em que, por isso, o credor tem o direito de exigir a
todo o tempo o cumprimento da obrigacao, assim como o devedor pode
a todo o tempo exonerar-se dela; e as obrigacoes a prazo, em que a lei
ou as partes estabelecem um prazo para o cumprimento, sendo que,
neste caso, a exigibilidade do cumprimento pelo credor ou a
possibilidade da sua realizacao é diferida para um momento posterior
(artigo 7772, do Cod. Civil). Vide, neste sentido, por todos, L.
MENEZES LEITAO, “Direito das Obrigacées”, II volume, 6 edicdo, pdg.
156-160, A. VARELA, “Das Obrigacoes em Geral”, II volume, 42 edicao,
pdg. 40-46 e I. GALVAO TELLES, “Direito das Obrigacées”, 62 edicdo,
pag. 231-236 e 241-263.

[14] Vide, neste sentido, em particular quanto as dividas unitarias cujo
objecto é fraccionado em parcelas escalonadas no tempo, como ora
sucede com as dividas dos executados perante o exequente, que
deveriam ser pagas em fraccées mensais sucessivas, I. GALVAO
TELLES, op. cit., pag. 261.

[15] Vide, ainda, neste sentido, L. MENEZES LEITAO, op. cit., pdg.
164-165 e, na jurisprudeéncia, por todos, AC STJ] de 12.07.2018, relator
Sr. Juiz Conselheiro Hélder Almeida e AC ST] de 11.07.2019, relator Sr.
Juiz Conselheiro Ilidio Sacarrao Martins, ambos com indicacdo de
varios outros acordaos no mesmo sentido, disponiveis in www.dsgi.pt.
[16] Neste sentido, refere-se no AC ST] de 25.10.2012, relator Sr. Juiz
Conselheiro Lopes do Rego, disponivel in www.dgsi.pt, o seguinte:
“[n]do se questiona ja, deste modo, a viabilidade e eficacia de uma
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interpelacao judicial, operada na execucao em curso
(independentemente de uma prévia interpelacao judicial) através da
citacdo do executado para os termos da accdo executiva (nao
oferecendo qualquer duvida que continua a vigorar em pleno no nosso
ordenamento adjectivo o regime segundo o qual, quando a
inexigibilidade do débito derivasse apenas da falta de interpelacao, a
obrigacao se vencia com a citacdo do executado, expressamente
afirmado pelo n.2 3 do art. 8042 na versado anterior a reforma de 2003 -
devendo-se a eliminacado deste segmento normativo a sua manifesta
inutilidade, por, desde sempre, a lei civil conferir plena relevancia a
interpelacao judicial, consubstanciada no acto de citacao.)”

[17] Neste ultimo caso, também de divida pagadavel em prestacoes e em
que se discutia a exigibilidade da obrigacao por falta de interpelacado,
os executados nao tinham sido interpelados extrajudicialmente e a sua
citacao na execucao tinha sido inicialmente dispensada pelo Juiz do
processo nos termos do artigo 7272, do CPC, vindo apenas a ter lugar a
citacdo apos a penhora.
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