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Sumario (da relatora):

1- A propositura de uma acgao por quem nao tem legitimidade para formular
pedidos que pretende ver reconhecidos, uma vez que a ilegitimidade é uma
excecgao dilatéria, determina a absolvigdao do réu da instancia, extinguindo-se o
processo sem a decisao do juiz sobre o mérito da causa, e esta nao adquire a
forca de coisa julgada material, mas de coisa julgada formal, apenas
vinculativo dentro daquele processo, o que nao impede a propositura de novas
acoes com o mesmo objeto. O oposto ocorre com a absolvigao do pedido, que
faz caso julgado material e por isso é mais gravoso para o Autor.

2- A proibicao da reformatio in pejus impede que a decisao do recurso (ou a
decisao que nele tenha origem, caso este anule a decisao recorrida) seja mais
desfavoravel ao recorrente que a decisao impugnada, nao permitindo que o
Recorrente possa obter um resultado contrario ao pretendido, beneficiando-se
a parte que se conformou com a decisao.

3- A esta figura se reporta o artigo 6352 n? 5 do Cddigo de Processo Civil, que
dispoe: “os efeitos do julgado, na parte recorrida, nao podem ser prejudicados
pela decisao do recurso, nem pela anulagao do processo”, conjugado com 0s
limites do caso julgado.

4- Assim, nao é possivel ao tribunal de recurso absolver o Réu do pedido em
recurso apresentado exclusivamente pelo Autor de decisdao que absolveu o Réu
da instancia.

1/13


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

- I- Relatorio

Vem o presente recurso interposto do despacho saneador proferido nestes
autos que absolveu os Réus da instancia, por ilegitimidade.

O Autor, na presente acgao, pediu: que seja reconhecido como Unico
proprietario da referida metade indivisa dos prédios identificados em 32 do
presente articulado, condenando-se os RR. a reconhecerem-no enquanto tal, a
absterem-se de praticar quaisquer atos que envolvam os ativos mencionados
em 32 do presente articulado e a restitui-los a esfera juridica do A., com o
cancelamento de todos os registos prediais, nomeadamente de aquisigao,
efetuados com base no falecimento e na abertura da heranga de A. F. e nas
subsequentes transmissoes a favor dos RR. e de seus antecessores.

E invocou para tanto que Autor apurou que € filho de A. F. e por isso intentou
acao com vista ao reconhecimento da paternidade, impugnando a paternidade
registada. A proceder a mencionada agao judicial o A. sera o Unico e universal
herdeiro de A. F., e s6 a ele compete a titularidade de todos os direitos
anteriormente detidos por aquele, pelo que desde ja interpde a presente agao
para os RR. se absterem e inibirem de praticar quaisquer atos referentes ao
patrimonio que integra a heranca iliquida e indivisa em disputa.
Regularmente citados os Réus contestaram, em stimula, invocando que apesar
de se verificar a falta do pressuposto processual inominado em que se traduz o
interesse em agir, determinante da absolvigdo da instancia; invocando, além
do mais, que apesar da ilegitimidade passiva, os Réus devem ser absolvidos do
pedido, por este nao ter viabilidade, visto que o Autor nao alega factos de cuja
verificagao possa resultar a possibilidade de limitar os direitos dos réus sobre
os bens da herancga indivisa de quem sao herdeiros legais, ao que acresce que
o quinhdo hereditdrio, na sequéncia de preterigao de herdeiro legal, tem que
ser composto em dinheiro apds a anulagdo da partilha (art.2029.2, n.2 2, do
Cddigo Civil).

O Autor respondeu, em sumula, afirmando que tem interesse em agir, por esta
acao ser o unico meio legal para tornar eficaz do ponto de vista patrimonial o
reconhecimento da sua efetiva filiagao, evitando que, posteriormente, se tenha
de desdobrar em atuacgoes judiciais subsequentes com vista a repetigao do
indevido ou a reivindicacao de terceiros adquirentes ou a obtencao de
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responsabilidade civil no caso de s6 acionar judicialmente os RR. apos o
reconhecimento formal da sua filiacao na referida acao.

Foi, em audiéncia prévia, proferida a absolvicao dos Réus da instancia, com o
fundamento, além do mais, que “enquanto ndo transitar em julgado sentenca
que julgue procedentes os pedidos formulados no processo n.?
5501/19.4T8VNF do Juizo de Familia e Menores de V. N. de Famalicdo, é
manifesto que o Autor ndo tem a qualidade de herdeiro de F. A., pelo que
também ndo é titular de um interesse juridicamente tutelado que conduza a
procedéncia do pedido de reivindicagdo apresentado, dependente que estd do
reconhecimento da condigdo de herdeiro ou proprietdrio por sucessdo.”

E desta decis@o que recorre o Autor, apresentando as seguintes
conclusoes

1 - O que efetivamente estd em causa nos presentes autos é assegurar ao
recorrente a tutela preventiva dos seus direitos, In casu, o acesso a heranca
de seu falecido Pai, que apenas depende do reconhecimento judicial da sua
paternidade, considerando até o facto, comprovado nos autos (vd.
requerimento e documento junto em 9/3/2021), do recorrente ndo ser filho do
marido de sua Mde, ainda que o Tribunal recorrido ndo pareca ter tido em
consideracdo esse documento - relatorio pericial efectuado no dmbito do
processo de impugnacgdo e de averiguacgdo de paternidade que corre termos no
Juizo de Familia e Menores de Vila Nova de Famalicdo sob o n?
5501/19.4T8VNF.

2 - O objetivo da presente agdo visa apenas acautelar os efeitos patrimoniais
da quase certa declaragdo de paternidade, porquanto, a ndo ser assim, os
prédios dos autos serdo transferidos para terceiros, ficando inacessiveis e
inalcancaveis pelo unico e universal herdeiro do falecido A. F., o aqui
recorrente.

3 - Ndo se diga que, uma vez reconhecida a paternidade, o recorrente poderd
lancar mado de processo de anulagdo de partilha, uma vez que pretende-se
obter uma tutela efetiva e com efeito ttil e, por um lado, os terceiros formal
ou materialmente adquirentes de tais prédios irdo assumir a posi¢do de que
ndo estdo, nem estardo, obrigados a aceitar voluntariamente o seu ingresso na
heranca em causa e, por outro lado, a eventual composicdo do quinhdo
hereditario do recorrente estara sempre dependente da solvéncia dos
recorridos e da sua suficiéncia de meios para o efeito.

4 - Pretende-se, pois, uma tutela efetiva (que, no nosso ordenamento juridico,
tem dignidade constitucional) e ndo uma tutela meramente formal ou aparente
que nada acautela, em especial os efeitos irreversiveis e irrepardveis da
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transferéncia pelos recorridos da titularidade dos prédios dos autos para
terceiros, como, de resto, ja tentaram fazer, como decorre do documento que
agora se junta, face ao que consta do Douto Despacho na pentltima pdgina da
acta da audiéncia prévia a propdsito do meio processual adequado aos fins
visados pelo recorrente.

5 - Alids, a sufragar-se a opgdo por uma providéncia cautelar, sempre teria que
intentar a a¢do principal e quer nesta, quer na providéncia cautelar, persistiria
a questdo da ilegitimidade ativa tal como referida na Douta Decisdo recorrida.
6 - Visando alcancar um efeito util do reconhecimento da paternidade, o
recorrente considera que os presentes autos constituem o meio processual
adequado e apto aos fins em vista, face até a evolugdo que o processo de
impugnacgdo e averiguacgdo de paternidade tem vindo a sofrer, o que, no limite,
poderad sustentar a suspensdo dos presentes autos, por pendéncia de causa
prejudicial, ou seja até que a paternidade do recorrente esteja definida no
processo respetivo (que jd se encontra pendente e em fase de exames
periciais, conforme consta dos autos).

7 - O recorrente aceita e reconhece que, nesta data, ainda ndo pode invocar a
qualidade judicialmente reconhecida de tunico e universal herdeiro de seu Pai,
mas também considera que essa circunstancia ndo é impeditiva de formular as
pretensoes dos presentes autos e ainda que o fosse, também o seria para a
providéncia cautelar aludida no Douto Despacho recorrido, sob pena de
podermos estar em presenca de um caso de denegacgdo de Justica, por ndo ser
reconhecida e atribuida ao recorrente a tutela de que carece para prevenir a
ocorréncia de danos irreversiveis e irreparaveis.

8 - Importa ainda fazer referéncia da ponderacgdo entre os efeitos da opgdo por
uma absolvigcdo como a de que se recorre e a opgdo pela tramitagdo
subsequente dos presentes autos.

9 - Se a absolvicgdo for confirmada e transitada em julgado, os recorridos
(enquanto sobrinhos do autor da heranga) poderdo transferir e/ou onerar
livremente o patrimonio que integra a heranca do Pai do recorrente e, quando
o recorrente vir a sua paternidade judicialmente reconhecida, ja sera tarde
demais e ndo poderd aceder aos prédios dos autos (entretanto transferidos
para terceiros), nem conseguird qualquer anulagdo efetiva da partilha ou
composi¢do adequada do seu quinhdo hereditario.

10 - Ao invés, se os recorridos (que sdo apenas sobrinhos do autor da heranga
e que nada dispenderam para aceder aos prédios dos autos) ndo puderem
desfazer-se dos prédios dos autos, ndo sofrerdo qualquer dano e apenas terdo
de aguardar que a paternidade seja averiguada no processo supra-
identificado.

11 - Se, por mera hipdtese académica, o Tribunal ndo vier a declarar a
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paternidade do recorrente como este pretende, os recorridos poderdo vender
0s entdo seus prédios (de que nunca foram privados).

12 - Mas se o Tribunal declarar a ali peticionada paternidade do recorrente, o
efeito util (do ponto de vista patrimonial) de tal declarag¢do ndo dependerd de
ulteriores atuacgodes judiciais, uma vez que o recorrente ndo tera de avangar
com novas (e de eficacia duvidosa) agbes para anular a partilha e exigir aos
recorridos o pagamento do valor dos prédios entretanto ja transferidos para
terceiros.

13 - Pesando os pros e os contras de cada opgdo, considera o recorrente que a
unica forma de alcancgar a Justica e de salvaguardar os interesses e os direitos
de todos os interessados é a de atribuir legitimidade ativa ao recorrente, de
lhe reconhecer interesse em agir e de ordenar o prosseguimento dos
presentes autos, eventualmente com uma suspensdo por pendéncia de causa
prejudicial até que a paternidade do recorrente esteja adicionalmente
comprovada, sendo estas consideragoes aplicdveis quer aos presentes autos,
quer a providéncia cautelar aludida no Douto Despacho recorrido.

14 - Quanto ao interesse em agir, sempre o recorrente reafirma o seguinte:

- O recorrente é filho de A. F., que morreu sem quaisquer outros herdeiros
legitimdrios,

- Nesta data e do ponto de vista formal (e enquanto ndo for reconhecida a
paternidade pendente), os recorridos sdo 0s seus Unicos e universais
herdeiros, A paternidade em questdo estd a ser averiguada no ambito do
processo n? 5501/19.4T8VNF (onde ja foi efectuado o relatorio pericial junto
aos presentes autos em 9/3/2021),

- O acervo hereditdrio do falecido A. é constituido pelos bens identificados nos
presentes autos,

- Sendo reconhecida a paternidade em apreco, serd o recorrente o unico e
universal herdeiro de seu pai A. F..

15 - Parece, pois, manifesto o interesse em agir do recorrente, para que a
senteng¢a que venha a reconhecer a filiagdo tenha efeito util, também em sede
patrimonial, conforme Douta Jurisprudéncia supra-citada.

16 - O recorrente é filho de seu Pai A. F., e, enquanto tal, titular dos activos
identificados nos autos, e, até que tal filiagdo seja judicialmente reconhecida,
os recorridos devem aguardar por tal decisdo sem praticar qualquer acto que
onere ou disponha de tais activos, sendo manifesta a circunstdncia de o direito
do recorrente carecer de tutela jurisdicional.

17 - O recorrente ndo dispoe de qualquer outro meio para obter a tutela dos
seus direitos, ndo sendo a tutela efetiva de que carece compativel com uma
providéncia cautelar.

18 - A opcdo por uma providéncia cautelar impde a prova de que os recorridos
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pretendem vender ou onerar tais prédios, o que acaba por reconduzir-se a
uma prova extremamente dificil de obter, pois os recorridos nada fardo que
possibilite ao recorrente essa prova, que serd confrontado com o facto
consumado, ou seja, quando tiver conhecimento de qualquer inteng¢do dos
recorridos jd essa intengdo tera sido concretizada e os prédios terdo sido
irreversivelmente transferidos para terceiros.

19 - E, pois, evidente o interesse em agir do A., constituindo a presente acdo o
unico meio legal para tornar eficaz do ponto de vista patrimonial o
reconhecimento da sua efetiva filiagdo, evitando a presente acdo que,
posteriormente, se tenha de desdobrar em atuacgoées judiciais subsequentes
com vista a repeticdo do indevido ou a reivindicag¢do de terceiros adquirentes
ou a obtencgdo de responsabilidade civil no caso de sé acionar judicialmente os
recorridos apos o reconhecimento formal da sua filiacdo na referida ag¢do e
sempre sujeito a ndo conseguir obter efeito util por eventual inexisténcia de
ativos na esfera juridica dos recorridos aquando dessa atuagdo judicial
posterior.

20 - Ndo é, pois, confundivel a presente agdo e seus pressupostos factuais e de
Direito, com aqueles que sdo aplicdveis a providéncias cautelares.

21 - Sdo, pois, realidades e enquadramentos distintos a produc¢do dos efeitos
irreversiveis e irrecuperaveis para os direitos do recorrente e o perigo da sua
producdo e necessidade da sua prevengdo, merecendo ambas a tutela do
Direito, o que o recorrente busca nos presentes autos, para o que tem plena
legitimidade, considerando até a forma como o recorrente configura a sua
pretensdo e a presente acdo.

22 - O Douto Despacho recorrido viola o disposto nomeadamente no art.20
CRP 30, 1092 e 1093 CPC.

Nestes Termos e no mais que for doutamente suprido por V. Exas, Deve o
presente recurso ser julgado procedente e, em consequéncia, ser o Douto
Despacho recorrido substituido por Douto Acoérddo que determine o
prosseguimento dos autos, podendo ainda determinar (por aplicagdo analdgica
dos arts. 1092 e 1093 CPC) a suspensdo dos autos por pendéncia de causa
prejudicial até ao transito em julgado do processo n2 5501/19.4T8VNEF.”

Os Recorridos responderam, com as seguintes
conclusoes:

“1. O A. é parte ilegitima pois, como foi doutamente decidido pelo Tribunal a

quo, ndo “pode ser declarado titular do direito que invoca, nem os Réus
podem ser condenados a reconhecé-lo ou a abster-se de praticar actos sobre
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0s bens em questdo nem, consequentemente, pode formular-se um juizo sobre
a necessidade de o Autor recorrer a propositura de acg¢do judicial, pois
desconhece-se se os Réus, na hipotese de vir a ser declarado o vinculo de
parentalidade entre F. A. e Autor, terdo ou ndo actuag¢do violadora dos
interesses / direitos do Autor”.

2. Ainda que assim ndo fosse, ou seja, ainda que o A. pudesse ser considerado
parte legitima, sempre lhe faltaria o interesse em agir para a propositura da
presente acgdo.

3. Caso a acg¢do de investigagdo de paternidade fosse julgada procedente - o
que apenas em tese abstracta se coloca - o A. teria ao seu dispor os
instrumentos gerais do Direito Civil, mormente do Direito das Sucessobes, para
fazer valer a sua suposta posig¢do juridica relativamente a metade indivisa dos
bens elencados na petig¢do inicial.

4. Outrossim, o efeito juridico pretendido, ou seja, o pedido, ndo so é
legalmente impossivel (portanto, ilegal), pois inexiste a possibilidade legal de
limitar preventivamente, enquanto decorre a ac¢do constitutiva referida
supra, os poderes dos aqui Réus relativamente a metade da herang¢a do A. F.,
como tal se revela absolutamente desnecessdrio e inttil.

5. A inviabilidade liminar da presente acgdo, por falta de interesse em agir, é
manifesta, uma vez que o A. ndo alega quaisquer factos de cuja verificagdo
possa resultar a possibilidade de constranger, restringir ou limitar os poderes
de disposigdo ou de oneracdo dos Réus sobre os bens da herancga indivisa do
de cuius de quem sdo herdeiros legais.

6. Mesmo que a questdo fosse postulada em sede de procedimento cautelar,
que ndo foi evidentemente a via agora seguida pelo autor na presente acgdo,
tdo pouco foram invocados na peticdo inicial factos ou circunstdncias
consubstanciadores de qualquer periculum in mora e fumus iuris (in casu, a
possibilidade de o autor poder, com éxito, na referida agdo que moveu aos ora
réus no Juizo de Familia e Menores de Vila Nova de Famalicdo, sob o n.° de
Processo 5501/19.4T8VNEF, vir a ser considerado o filho do falecido A. E., tio
dos ora réus) das quais pudesse resultar a perda ou a impossibilidade de fruir
de um seu futuro (ou hipotético) quinhdo hereditdrio relativo a heranga
deixada por obito de A. F..

7. Mas ainda que o ora autor viesse a ser, mais tarde, considerado o filho do
falecido (tio dos ora réus na ac¢do supra mencionada cujos autos correm no
Juizo de Familia e Menores de Vila Nova de Famalicdo) - hipotese que apenas
se admite agora por simples dever de correcto e diligente patrocinio judicidrio
-, sucede que o seu quinhdo hereditdrio, na sequéncia de preteri¢do de
herdeiro legal, teria que ser composto em dinheiro apos a anulagdo da partilha
(art. 2029.2, n.2 2, do Cddigo Civil).
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8. Jamais, portanto, o ora A., hoje ou no futuro, se poderad arrogar na
pretensdo de impor limitagoes, restricoes, constrigcbes ou oneragoes de
qualquer espécie aos poderes juridicos que os herdeiros de A. F. desfrutam
sobre os actuais bens da heranca deste de cuius.

9. Ndo goza (nem pode exibir), por conseguinte, o ora autor de qualquer
caréncia de tutela jurisdicional para a pretensdo que formula na presente
accdao.

10. Alids, tal pretensdo também chocaria de frente com a tutela da
propriedade privada, cujo constrangimento ou ablag¢do junto da esfera juridica
patrimonial dos seus titulares apenas poderd ser efetuado no quadro de
determinados procedimentos cautelares, agoes executivas, agoes de
insolvéncia e processos de expropria¢do por utilidade publica ou constituigdo
de serviddo administrativa (ou outras restrigoes de utilidade publica).

Assim se constata que a douta decisdo recorrida ndo enferma de qualquer erro
de julgamento.

Deve, por conseguinte, esta decisdo recorrida ser inteiramente confirmada
pelos Venerandos Desembargadores do Tribunal da Relag¢do de Guimardes,
julgando o presente recurso de apelacgdo totalmente improcedente.”

- II- Objeto do recurso

O objeto do recurso é definido pelas conclusdes das alegacdes, mas esta
limitacao nao abarca as questoes de conhecimento oficioso, nem a qualificagao
juridica dos factos (artigos 6352 n2 4, 6392 n2 1, 52 n? 3 do Cddigo de Processo
Civil).

Este tribunal também ndo pode decidir questoes novas, exceto se estas se
tornaram relevantes em funcao da solugao juridica encontrada no recurso ou
se versarem sobre matéria de conhecimento oficioso, desde que os autos
contenham os elementos necessarios para o efeito. - artigo 6652 n2 2 do
mesmo diploma.

Assim, face ao alegado nas conclusdes das alegacgoes, é a seguinte a questao

que cumpre apreciar:
1- se se verifica a excecao de ilegitimidade passiva.

- ITI- Fundamentacao de Facto

Ja foram descritos os factos processuais relevantes a decisao deste recurso.

- IV- Fundamentacao de Direito
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Importa verificar, por ser esse o conteudo da decisao em apreco, se o Autor
tem legitimidade (processual) para intentar a presente agao.

A legitimidade é um pressuposto processual ligado ao interesse substantivo,
que decorre da posigao da parte relativamente a relagao juridica do litigio.
Estd ja consagrada na lei a tese subjetivista, que defende que a legitimidade
processual deve ser apurada em funcao da relagao controvertida, tal como
configurada unicamente pelo autor na petigao inicial, como decorre do n2 3 do
artigo 302 do Cédigo de Processo Civil.

E assim, nos termos dos ns 1 e 3 deste artigo, o autor é parte legitima quando
tem interesse direto em demandar e o réu é parte legitima quando tem
interesse direto em contradizer; estes tém interesse direto na causa quando
sao sujeitos da relagdao material controvertida tal como ela é configurada pelo
autor.

A legitimidade processual é uma aptidao para o processo, para certa acao,
para se estar em juizo, face ao objeto processual nos termos em que foi
construido pelo Autor e distingue-se da legitimidade substantiva, a qual tem
que ver com a titularidade do direito ou de uma situacgao juridica que permita
0 seu exercicio e que respeita, ja, ao mérito da causa.

Antunes Varela, no Manual de Processo Civil, 22 edicao, pag. 129, esclarece de
forma limpida a nogao de legitimidade processual: “Ser parte legitima na ag¢do
é ter o poder de dirigir a pretensdo deduzida em juizo ou a defesa contra ela
oponivel. A parte terd legitimidade como autor, se for ela quem juridicamente
pode fazer valer a pretensdo em face do demandado, admitindo que a
pretensdo exista; e terd legitimidade como réu, se for ela a pessoa que
juridicamente pode opor-se a procedéncia da pretensdo, por ser ela a pessoa
cuja esfera juridica é diretamente atingida pela providéncia requerida”.

A legitimidade é aferida em fungao da relagao juridica objeto da acgao, tendo
em conta os fundamentos da agao e qual a posicao das partes relativamente a
esses fundamentos, nos termos em que foi alegada pelo Autor.

A legitimidade ativa cabe ao titular da pretensao afirmada na agao e a passiva
ao titular do interesse que se opoe a agao.

Isto posto, ha que ter em conta que, tal como o Autor configurou a acao na
peticdo inicial, é filho de A. F. e logo seu herdeiro e porque ja intentou agao
para a explicitacdao do seu progenitor, deve ser declarado que é o “Gnico
proprietdrio da referida metade indivisa dos prédios” que identifica e os Réus
condenados a reconhecer tal direito e a abster-se de praticar atos
relativamente a tais bens.

E certo que ja no recurso, fazendo tdbua rasa do primeiro pedido que
formulara, o Autor vem afirmar que pretende assegurar uma “tutela
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preventiva dos seus direitos”, aceitando que “o acesso a heranca de seu
falecido Pai [que apenas] depende do reconhecimento judicial da sua
paternidade”, e “acautelar os efeitos patrimoniais da quase certa declarag¢do
de paternidade”.

Mas na demarcacgao da causa de pedir, vale a forma como a acgao foi
configurada na petigao inicial, que nao pode ser livremente alterada (artigos
2652, 2662 e 5882 do Codigo de Processo Civil), nem nesta fase processual,
pelo que esta alteragao do exposto na petigao inicial ndo é aqui de considerar.
O Autor pede em primeiro lugar que se declare que é proprietario de metade
indivisa de determinados prédios, afirmando para tanto que tal direito lhe
advém da qualidade de herdeiro de A. F., por ser seu filho, embora tal
paternidade nao esteja reconhecida e, como consequéncia, peticiona que os
réus sejam condenados a absterem-se de praticar quaisquer atos que
envolvam esses ativos.

Ora, numa acao em que se pretende que se declare a titularidade de um
direito e se condenem outros a nao agir de forma a prejudicar tal direito tem
legitimidade ativa quem se arroga a titularidade do direito real.

No entanto, o proprio Autor invoca que (ainda?) nao foi reconhecida a filiagao
que alega e que ainda se encontra registada a paternidade do seu presumido
progenitor.

O artigo 18022 do Cdodigo Civil estabelece limitagcdes a prova da filiagao,
impondo que, “salvo nos casos especificados na lei” a prova da filiagao s6 pode
fazer-se pela forma estabelecida nas leis do registo civil”. Por seu turno, o
artigo 2112 do Cédigo do Registo Civil determina nos n%s 1 e 2 que “Os factos
sujeitos a registo (como a filiacao, ex vi artigo 12, n2 1 alinea b deste diploma)
e o estado civil das pessoas provam-se pelo acesso a base de dados do registo
civil ou por meio de certidao” ou, nos casos em que nao se mostre efetuado
nenhum averbamento de mudancga de sexo nem processo de adocgao, pela
disponibilizacao da informacao constante da certidao em sitio da Internet.
Por outro lado, “A prova resultante do registo civil quanto aos factos que a ele
estao obrigatoriamente sujeitos e ao estado civil correspondente nao pode ser
ilidida por qualquer outra, a nao ser nas acoes de estado e nas acoes de
registo”, nem os factos registados podem ser impugnados em juizo sem que
seja pedido o cancelamento dos registos correspondentes.

Acresce que a paternidade presumida é tida como uma paternidade
verdadeira e efetiva, apenas deixando de o ser se for ilidida essa presuncao
pelo meio proprio e tem de constar do registo de nascimento do filho (s6 sao
admitidas mengoes que o contrariem, se a mae o declarar e, no caso de filhos
concebidos antes do casamento, também o pai o pode fazer).

Assim, é claro que neste caso o Autor nao pode fazer valer direito que se
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baseie em facto que contraria a sua filiagao tal como esta (ainda?)
estabelecida, nao podendo fazer prova do contrario.

Na sentenca defendeu-se que, porque apenas quem tiver legalmente
reconhecida a qualidade de filho se pode arrogar tal qualidade, nao tendo o
Autor tal reconhecimento, nem se arrogando que tem a sua filiagao
estabelecida em termos diversos da que se mostra registada no momento em
que pede a declaragao do direito, nos termos em que desenha a agao, nao é
detentor dos atributos necessarios para poder pedir a declaracao de um
direito fundado nessa qualidade de herdeiro.

Enfim, apesar de dizer que é filho bioldgico do autor da heranca, nao alega
factos de onde resulte que possa ser juridicamente considerada tal filiacao,
pelo que lhe falha um pressuposto processual: a legitimidade que lhe adviria
da qualidade de herdeiro (deve por isso dar-se a absolvicao dos réus da
instancia).

No entanto, visto que o Autor se arroga titular do direito e dele beneficiario,
entendemos que verificar se 0 mesmo existe ou nao, se o pode ou nao provar, €
ja uma questao de mérito.

Enfim, entendemos que o autor invocou um direito que lhe adviria da
qualidade de filho e que nao se mostra reconhecido e que, por isso, legalmente
nao tem, pelo que nao é titular da relagao juridica que invoca. Tal
determinaria a absolvicao do pedido.

No entanto, nesta sede esta nunca poderia ocorrer, sob pena de se prejudicar
o Recorrente. A proibicao da reformatio in pejus impede que a decisao do
recurso (ou a decisao que nele tenha origem, caso este anule a decisao
recorrida) seja mais desfavoravel ao recorrente que a decisao impugnada, nao
permitindo que o Recorrente possa obter um resultado contrario ao
pretendido, beneficiando-se a parte que se conformou com a decisao.

Por um lado, tal funda-se na ideia de que o tribunal nao pode ir além do que
foi peticionado, a necessidade de ndao desincentivar as partes a defenderem os
seus direitos, por medo de sairem prejudicadas, conjugado com os principios
do caso julgado (embora se corra o risco de fomentar a interposicao temeraria
de recursos).

A esta figura se reporta o artigo 6352 n2 5 do Cédigo de Processo Civil, que
dispoe: “os efeitos do julgado, na parte recorrida, nao podem ser prejudicados
pela decisao do recurso, nem pela anulagao do processo”, conjugado com 0s
limites do caso julgado. Tem sido afirmado que esta condicionante a decisao
do recurso tem como causa o facto de no nosso direito o recurso ter como
objeto a reapreciagao da decisao recorrida (na parte impugnada) e ndao um
novo julgamento da causa.

Neste sentido, entre muitos e por recente, o acordao proferido pelo Supremo
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Tribunal de Justica , de 03/03/2021 , no processo 1310/11.7TBALQ.L2.S1 ,
disponivel em www.dgsi.pt (assim como todos os demais que sejam invocados
sem mencao de fonte): “A decisao do tribunal nao pode ser mais desfavoravel
para o recorrente que a decisdao impugnada, e da qual a parte contraria nao
recorreu, atento o principio da proibicao da “reformatio in pejus” (art.2 6359,
n.2 5, do CPC: “.II. Se uma sentencga proferiu condenacdo dos réus e se so
estes interpuseram recurso, tendo a Apelagdo determinado a anulagdo do
julgamento para ampliagcdo da matéria de facto, ndo pode a sentenca que
venha a se proferida posteriormente, agravar a condenag¢do anterior uma vez
que se encontram salvaguardados, em definitivo, os efeitos da decisdo, na
parte que ndo tiver sido objecto de recurso.”

Esta limitagdo é alids, muito clara nestes autos, visto que os réus, afirmando
que se verificava uma excecao dilatoria, defenderam expressamente que a
mesma nao impedia que fosse proferida decisao de mérito, e pediram a sua
absolvigdao do pedido; apesar de s6 terem sido absolvidos da instancia,
conformaram-se com simples decisao de forma.

Com efeito, a propositura de uma agao por quem nao tem legitimidade para
formular pedidos que pretende ver reconhecidos, uma vez que a ilegitimidade
¢ uma excecao dilatoria, determina a absolvicao do réu da instancia,
extinguindo-se o processo sem a decisao do juiz sobre o mérito da causa, e
esta ndao adquire a forga de coisa julgada material, mas apenas de coisa
julgada formal, apenas vinculativo dentro daquele processo, o que nao impede
a propositura de novas agcoes com o mesmo objeto. O oposto ocorre com a
absolvigcdo do pedido, que faz caso julgado material e por isso é mais gravoso
para o Autor.

(Nao obstante, foi discutido se nao se deve impedir que a causa seja repetida
quando também na segunda voltam a verificar-se as mesmas circunstancias
levam a mesma excecgao dilatéria, pelo menos quando o pressuposto lacunoso
tenha ligacao direta ao direito substantivo, como ocorre com a legitimidade,
que depende da analise da relacgao juridica substantiva (cf pag. 560, anotagao
2 ao art. 289 do CPC, diz Lebre de Freitas apud acordao Tribunal da Relacao
de Lisboa de 13/7/2017 no processo 2702/06.9TBALM-2))

Duividas nao ha, pois, que o primeiro pedido de declaracao de propriedade de
um direito nao pode proceder (se ou enquanto nao se alterar a situagao
registal).

Mas o segundo pedido também depende em absoluto deste direito: o Autor
pretende que os atuais herdeiros se abstenham de praticar os atos inerentes a
essa qualidade e que restituam os bens a esfera juridica do Autor, baseando-se
em filiacao que nao pode demonstrar neste processo.

No entanto, o Autor, assumindo ja que o pedido nao pode proceder sem que
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esteja reconhecida a sua filiacao, pede agora que se suspenda a presente até a
decisao onde aquela estd a ser discutida. Esta suspensao, como também o
mesmo reconhece, ao pretender, neste processo comum, a aplicagao de
normas destinadas a regular o processo especial de inventdrio, ndao tem
cobertura legal direta. Mas também a ndo tem indireta, visto que ali se estd a
fazer a partilha de bens e nestes o que ¢ peticionada é a simples declaracao de
um direito que (ainda?) nao existe, por se fundar num facto que o Autor nao
pode demonstrar nestes autos e a condenacgao dos Réus na omissao de atos
com base nesse direito (por ora?) inexistente.

O Autor afirma, em sede de recurso, que pretende acautelar o seu direito, mas
a presente acao nao é um procedimento cautelar, esse sim admissivel para
defesa de interesses emergentes de decisoes a proferir em agoes constitutivas
(artigo 3622 n? 2 do Cddigo de Processo Civil), nem invoca um risco concreto,
sério e grave a tal direito que esteja iminente.

Tudo posto, nem o recurso, nem a agao podem proceder.

- V- Decisao

Por todo o exposto, julga-se o recurso improcedente e em consequéncia
mantém-se a decisao recorrida.

Custas da apelacgdo pelo apelante (artigo 5272 n? 1 do Cédigo de Processo
Civil).

Guimaraes,
Sandra Melo

Concei¢do Sampaio
Elisabete Coelho de Moura Alves
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