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I - Relatdrio

1. B... intentou acao de processo comum, contra C..., S.A, pedindo que esta
seja condenada a pagar-lhe a quantia de € 80.000, a titulo de compensacao
dos danos nao patrimoniais, decorrentes do assédio moral de que alega ter
sido vitima.

A Autora baliza os factos que sustentam o seu pedido em dois momentos
temporais distintos em que alega ter sido vitima de comportamentos por parte
da Ré integradores de assédio moral: entre a 12 reintegracao (ocorrida em
07.05.2018) e o despedimento ocorrido em 10.01.2019 e os ocorridos entre tal
despedimento e 01.07.2019.

A Ré contestou, invocando, entre o mais, por excegao, a transacao e caso
julgado, sustentando que os factos que fundamentam o pedido de pagamento
de tal compensacao por danos morais sdao anteriores a data da transacao
celebrada no ambito do processo n? 445119.2T8VFR (26.06.2019) e, como tal,
estao contidos naquele processo, que terminou com uma transacao,
homologada por sentenca judicial.

Respondeu a Autora sustentando que nao se verifica a invocada excecao, ja
que os factos/causa de pedir alegados na contestacao por si deduzida no
processo n? 445119.2T8VFR (artigos 1.0 a 285.°), essencialmente decorrentes
de assédio moral, ilicitude e abuso do despedimento por forca do assédio,
destinavam-se a corroborar a tese da ilicitude e/ou abuso do despedimento e a
opor-se a licitude e regularidade pugnada pela Ré nesse processo, nao sendo
causa de pedir para o pedido reconvencional ai deduzido, de condenacao da
Ré no pagamento de uma indemnizacao a titulo de danos morais.

2. Fixado o valor da acao em €80.000,00, aquando da prolagcao do despacho
saneador, no que ao presente recurso importa, foi proferida decisao que
considerou que nao se verifica a “excecao de caso julgado/transacao”.

2.1. Dizendo-se inconformada, apresentou a Ré requerimento de interposigao
de recurso, finalizando as suas alegagdes com as conclusoes seguintes:

“12 O recurso versa a decisao (no despacho saneador) que julgou
improcedente a excegao da transacgao [art? 792-A, n2 1, b), 12 parte, do CPT - «
Do despacho saneador que, sem por termo ao processo, decida do mérito da
causa»] e imputa-lhe a violagao do art? 12482 do CC.

22 A A. moveu a R., no Tribunal recorrido, Juiz 1 - Processo n? 445/19.2T8VFR,
acao de impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento que
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lhe foi organizado, no ambito do qual A. e R. acordaram, em 26.6.2019, além
do mais, na reintegracao da A. ao servico da R. e na fixacao da quantia de
11.250,00€ a titulo de danos nao patrimoniais que reclamava nesse processo
(decorrentes da alegacao de assédio e de despedimento ilegal e abusivo
consequente a esse assédio, que invocou discriminadamente para
fundamentar a sua pretensao e onde alegava os mesmissimos factos desta
acao e juntava os mesmos documentos), transacao essa que foi homologada
por sentenca.

32 O acordo das partes na fixacao do valor devido pelos danos nao
patrimoniais sofridos, negociado entre as partes, de boa fé e recorrendo a
equidade na avaliagao do quantum doloris, no espirito préprio de uma
transacao, com concessoes reciprocas, e estabelecido de forma global e
indiscriminada e sem qualquer exclusao, atualizado a data da transacao e
portanto incluindo todo o valor a essa data, pondo termo ao litigio entre as
partes, constitui uma excecao perentoria (art? 12482 do CC).

48 Nao pode agora discutir-se novamente a situacao e se era devido ou nao
maior valor pelos danos nao patrimoniais decorrentes dos factos alegados do
assédio e do despedimento alegadamente ilicito e abusivo por forca do
assédio, tanto mais que a propria A. voluntariamente aceitou negociar e fixar o
respetivo quantitativo, reportado aquela data, e recebé-lo, para por fim ao
processo em que reclamava um montante a esse titulo, sendo que todos os
factos alegados na p.i, deste processo sao anteriores a data da transacao e
estao contidos naquele processo![1]

52 A decisao recorrida julgou a excegao da transagao improcedente, com a
consideracao de que, apesar de os factos do processo anterior serem os
mesmos que constam da p.i. deste processo, no processo anterior a A. nao os
fundamentou como assédio, mas apenas como danos decorrentes do
despedimento ilicito, pelo que, como danos decorrentes de assédio, nao
estavam consumidos no pedido formulado e na transacao efetuada nesse
processo, respeitante apenas aos danos reclamados nesse processo, nao sendo
o mesmo pedido e causa de pedir.

62 Salvo o devido respeito, a decisao recorrida é errada e andou mal.

72 Desde logo nao é correto que no processo anterior a A. nao tenha
enquadrado e fundamentado a questao como assédio: Basta atentar no
articulado da agado anterior, que qualificava a situagao como assédio, ex
abundantis, v.g. nos art?s 2472, 2482, 2502, 2519, 2529, 2619, 2622, 2632, 2649,
2709, 2719, 272%, 27392, 2742, 2752, 2762, 2772, 278°.

82 A senhora juiz cometeu um erro evidente: A A. invocou uma situacao de
assédio com base nos factos alegados para dai concluir que o despedimento
era nao so ilicito como abusivo, precisamente por resultar de assédio e de a A.
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o ter denunciado, e com base nessa alegacao complexa pediu uma
indemnizagao por danos nao patrimoniais causados pelo despedimento ilicito e
abusivo pelo assédio, fundamentado em toda a situagao que invocou.

92 Nao é possivel cindir o assédio do despedimento, pois foi a propria A. que o
introduziu na discussao do processo anterior, ao motivar o despedimento como
sendo um abuso por causa desse assédio e dele ter reclamado, ao pedir uma
indemnizagao por todos os factos ai alegados, sem distingao.

102 A transacao incidiu sobre essa causa de pedir complexa e sobre o pedido
de danos nao patrimoniais e considerou globalmente a situacao articulada e o
litigio, pondo-lhe termo.

112 A situacao material e os danos que a A. invocou no processo
anterior sao expressis verbis os que alegou neste processo: Os factos
invocados (e até os documentos) neste processo sao repetidos do anterior, nao
s6 os factos materiais, como os danos que sustentam o pedido de
indemnizacao de danos nao patrimoniais, como se demonstrou na alegacao.
122 Todos os factos, invocados neste como no outro processo, sao
anteriores e do conhecimento das partes previamente a transacao do
processo anterior.

132 O que A. e R. quiseram foi negociar e fazer um acordo sobre a situacao
objeto da alegacgao, que é exatamente a mesma em ambos 0s processos, e nao
a discutir judicialmente, pondo termo ao litigio e a pretensao de indemnizagao
de danos nao patrimoniais com base nela formulada, cujo valor fixaram
naquela data e aceitaram como sendo compensatorio desses danos.

142 O que as partes quiseram foi paz juridica quanto ao litigio que enquadrava
o despedimento, incluindo portanto a que decorria do assédio subjacente, e sé
assim se compreende a transacao e o pagamento da indemnizacao por danos
nao patrimoniais, de modo a que nao se discutisse mais a situagao e
nomeadamente a questao do assédio.

152 A transacao celebrada abrangeu todo o efeito juridico, a
indemnizacao por danos nao patrimoniais, que se poderia obter a
partir dos mesmos factos e consumiu todos os fundamentos, tanto os
deduzidos como os deduziveis, seja quanto aos factos em si mesmos,
seja quanto as qualificacoes juridicas em si mesmas, sendo irrelevante
por que concretos fundamentos se transigiu, de facto ou de direito.

162 A decisao recorrida violou a lei (art® 12482 do CC e art® 5762, n? 3, do
CPC) ao julgar improcedente a excecao perentoria da transacao.

TERMOS EM QUE,

- DEVE O RECURSO MERECER PROVIMENTO, COM AS CONSEQUENCIAS
LEGAIS, NOMEADAMENTE DE A ACAO IMPROCEDER.”
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2.2. Nao constam dos autos contra-alegacoes.

2.3. O Tribunal a quo proferiu despacho com o teor seguinte:

“Por legal e tempestivo, admito o recurso interposto pela Ré, em 04.01.2021,
do despacho saneador, na parte em que conheceu da excegao da transacao, o
qual é de apelacdo, a subir imediatamente, em separado e com efeito
meramente devolutivo (artigos 792-A, n?1, alinea b), primeira parte, 802, 839,
n?l e 83-A, n%2, do CPT).”

3. Nesta Relacao, o Exmo. Procurador-Geral Adjunto emitiu parecer no
sentido da procedéncia das conclusdes formuladas pela Recorrente e
consequente provimento do recurso interposto.

3.1 Notificada, respondeu a Recorrida ao aludido parecer, evidenciando a sua
discordancia quanto ao mesmo e sustentando, a final, a adequagao do julgado.

Cumpridas as formalidades legais, cumpre decidir:

IT - Questoes a resolver

Sendo pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso (artigos 635%/4 e
6392/1/2 do Cédigo de Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013, de 26/6 -
CPC - aplicavel “ex vi” do art. 879/1 do CPT), a tinica questao a decidir passa
por saber se a decisao recorrida aplicou adequadamente a lei e o direito ao ter
concluido pela improcedéncia da excecao da transacao invocada pela Ré na
contestacao.

b3

III - Fundamentacao
1. Fundamentacao de facto
A decisao recorrida considerou que “resultam documentalmente
demonstrados os seguintes factos, com interesse para a apreciacao das
invocadas excecoes:
1°- A aqui A. instaurou contra a aqui R, em 08.02.2019, agao especial de
impugnacao judicial da regularidade e licitude do despedimento, que correu
termos sob o n? 445/19.2T8VFR-]l, deste Juizo do Trabalho de Santa Maria da
Feira, com vista a impugnar a regularidade e licitude do despedimento de que
foi alvo em 10.01.2019.-cfr. documento junto a fls. 480 a 488.

2- Na contestacao que apresentou ao articulado motivador do despedimento
apresentado pela aqui R. nessa agao 445/19.2T8VFR, a A. deduziu
reconvencao, pedindo a condenacao da Ré a pagar-lhe a quantia de €22.500, a

5/20



titulo de compensacgao pelos danos nao patrimoniais sofridos, acrescida de
juros a taxa legal de 4% ao ano. Para fundamentar tal pedido reconvencional
nessa acgao, a aqui A. invocou, nos artigos 2862 a 3032 da contestagao/
reconvencgao, os seguintes factos: - O despedimento da A. (referindo-se ao
despedimento que ai estava a ser apreciado ocorrido em 10.01.2019),
provocou e continua a provocar nesta uma elevadissima e estigmatizante
perturbacao do equilibrio fisico, psiquico, emocional, social e familiar,
resultando na ablagao da sua qualidade de vida; A A. tem uma profissao que
gosta, vindo-se novamente privada de a exercer, tomando-a uma pessoa menos
preenchida e por isso menos estimulada para a vida; A situacao de que foi (e
esta a ser) alvo constitui um verdadeiro atentado contra a sua honra e
dignidade; De tal forma que as suas vidas pessoal, social e familiar ficaram
intensamente afetadas; A A. encontra-se medicada com antidepressivos e
ansioliticos e a receber e frequentar varios tipos de tratamentos médicos; A A.
viu-se novamente afastada de trabalhar, por motivos que nao sao licitos; Em
virtude disso, perdeu animo, o orgulho, o preenchimento intelectual e
emocional, sentindo-se discriminada, ofendida, inttil, auto-desvalorizada,
desmotivada e sem interesse geral pela vida, o que lhe causa permanente
sofrimento pessoal e no meio social e familiar; Por outro lado perdeu a sua
Unica fonte de rendimento e sustento para si e para a sua familia, o que lhe
provoca sentimentos de desespero e extrema preocupacao; o seu agregado
familiar é apenas composto por si e pelo seu filho; E o seu filho tem problemas
graves e cronicos do foro psiquiatrico, com perturbagao do comportamento
grave associado a importantes dificuldades de concentracao e ainda com
diagndsticos médicos de Perturbacao do Autismo - Sindrome de Asperger e
Perturbacgao de Défice de Atencao e Hiperatividade; A A. também padece de
varias doencgas cronicas, incluindo doenga profissional; Desde o despedimento
(o ocorrido em 10.01.2019) até a presente data o seu rendimento decresceu
drasticamente, auferindo apenas o subsidio de desemprego; Continuando a A.,
tal como toda a gente, a ter encargos normais com a habitacao, eletricidade,
gdas, agua, comunicagoes, alimentacao e vestuario consigo e com o seu filho e,
em especial, com medicagoes cronicas para si e para o seu filho; a A. ja teve
de se socorrer de ajuda alimentar e bens de primeira necessidade para si e
para o seu filho num Centro Social e Segurancga Social, LP, iniciada em
03-04-2019; Sentindo-se, por isso, envergonhada, estigmatizada e revoltada
por ter de estar a passar por tal situagao.- cfr. Contestagao apresentada pela
aqui A. no ambito do processo n? 445/19.2T8VFR, junta a fls. 406 a456.

3°- Nessa contestacao apresentada no processo n? 445/19.2T8VFR, nos artigos
1° a 285°, a A. contesta os factos alegados pela Ré no seu articulado
motivador, sustentando que o despedimento de que foi alvo era ilicito e
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abusivo, fundamentando tais conclusdes no facto de ter sido vitima de assédio
moral, assim impugnando a licitude e regularidade do despedimento
sustentada pela aqui Ré no seu articulado motivador.

2. Em 26 de junho de 2019, no ambito do aludido processo, A. e R. efetuaram
transacao, nos seguintes termos:

2. A Ré obriga-se a reintegrar a Autora no dia 1 de julho de 2019, no mesmo
estabelecimento e com a mesma categoria e antiguidade;

2. No més da reintegracao, a Ré obriga-se a repor os saldrios de base da
Autora, de 775,51€, desde que foi despedida até reintegracao, deduzidos do
valor do subsidio de desemprego que a Autora auferiu, no valor mensal de
578,40€, que a Ré restituira a Seguranca Social;

a. A Autora ja recebeu a remuneracao das férias vencidas em 01/01/2019 e o
correspondente subsidio de férias, no més de janeiro de 2019, pelo que ira
gozar os 22 dias de férias vencidos em 01/01/2019 com os restantes
trabalhadores, operando-se nessa altura a compensacao com a remuneragao ja
paga a esse titulo;

a. Autora e Ré acordam em fixar a indemnizacao por danos nao patrimoniais
sofridos, reclamados neste processo, em 11.250,00€ que a Ré se obriga a
pagar a Autora, sendo metade nos préximos 10 dias e a outra metade até ao
final do més de julho de 2019, por transferéncia para a sua conta bancaria
ordenado;

. Custas da acao e da reconvencdao em partes iguais, sem prejuizo do
beneficio do apoio judicidrio que a Autora beneficia." (sublinhado nosso) - cfr.
ata da audiéncia de julgamento datada de 26.06.2019, junta a fls. 405 e verso.
5° - A transacao assim efetuada foi homologada por sentenca judicial,
devidamente transitada em julgada. (cfr. ata da audiéncia de julgamento)
6° - No ambito da presente acao, a A. invoca como causa de pedir, factos
integradores de assédio moral, os alegados em 50°, 54° a 125° relativos a
factos ocorridos apds a sua reintegracao verificada em 07.05.2018 (discutidos
e apreciados no ambito do processo de contraordenagao n? 70/19.8T8VFR-]2,
deste Juizo do Trabalho) e até 10.01.2019, e os alegados em 46°, 51° a 53°,
186° a 190°, 192° a 203°, 204° a 211°, relativos ao segundo despedimento de
que foi alvo ocorrido em 10.01.2019, que também alega ser arbitrario,
injustificado e abusivo, colocando-a uma vez mais numa situacao de
prolongada indefinicao profissional até 01.07.2019. E é com base nesses
factos, que alega integram situagoes de assédio moral e laboral, que pede a
condenacgao da Ré a pagar-lhe uma indemnizacao por danos morais.

2. Discussao
2.1. Da transacao e caso julgado
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Como resulta das conclusoes, a questao a decidir passa por saber se a decisao
recorrida aplicou adequadamente a lei e o direito ao ter concluido pela
improcedéncia da defesa da Ré por excecao, por invocagao da transacgao e
caso julgado.

Com o referido objetivo, tendo em vista a apreciagao por parte deste Tribunal
da Relagao da referida questao, assim sobre saber se o Tribunal a quo aplicou
adequadamente a lei e o direito na decisao recorrida, importa que comecemos
por ter presentes, desde ja, os fundamentos constantes dessa decisao, em
particular na parte em que, depois de fazer o enquadramento tedrico que teve
por justificado, na sua aplicacao ao caso fez constar o seguinte (transcrigao):
“(...) Como deixaram expresso nos termos da transacao que formalizaram no
ambito do processo n? 445/19.2T8VFR, de acordo com o que ai quiseram
declarar, pelos danos morais reclamados nessa agao, fixam o valor de €12.500.
Por esses danos, expressamente peticionados no ambito dessa acgao.

Ora, os factos que fundamentaram o pedido reconvencional ai formulado
reconduzem-se aos danos decorrentes do despedimento de que foi alvo
(10.01.2019) a aqui A., decorrentes desse facto objetivo. Efetivamente, a A.
nao formulou no ambito do processo 445/19.2T8VFR qualquer pedido de
condenacgao da Ré em indemnizacgdo por danos morais, que se estribe nos
comportamentos de assédio moral/laboral que descreve na contestacao
apresentada nessa acao e que integram a causa de pedir nesta acao, que sao
factos autonomos e distintos do despedimento em si mesmo, individualizaveis
e que podem, em abstrato, integrar os pressupostos da responsabilidade civil,
geradores da obrigacao de indemnizar.

De facto nao pode concluir-se que existe identidade de pedidos nem de causa
de pedir, entre o que a aqui A. formulou em sede reconvencional no ambito do
processo n? 445/19.2T8VFR e o que formulou no ambito dos presentes autos.
Existe identidade de pedidos sempre que ocorra coincidéncia nos efeitos
juridicos pretendidos do ponto de vista da tutela jurisdicional reclamada e do
conteudo e objeto do direito reclamado. Ora, do confronto dos pedidos
formulados no processo n? 445/19.2T8VFR e nestes autos, nao pode concluir-
se por aquela coincidéncia nos efeitos juridicos pretendidos do ponto de vista
da tutela jurisdicional reclamada e do contetudo do direito reclamado.

Assim sendo, como se nos afigura ser, nao pode concluir-se pela verificagao da
excecgao do caso julgado.

E sublinha-se que as partes deixaram expresso nos termos da transagao que
efetuaram, homologada por sentenca judicial, que o valor que ai acordaram a
titulo de danos morais, respeitava aqueles que tinham sido reclamados nesse
processo. E, como ja vimos, os reclamados nesse processo nao tinham como
fundamento os comportamentos de assédio que a A. alega terem sido levados
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a cabo pela Ré.

Tais factos nao estao a coberto da excecao do caso julgado, por nao se
verificar aquela identidade de pedidos e causa de pedir, nem a coberto da
autoridade do caso julgado.

Os danos morais peticionados nesta agao nao estao a coberto da excecgao de
caso julgado, porquanto nao foram objeto de apreciagao e decisao no processo
445/19.2T8VFR, nem fundamentaram o pedido ai formulado a titulo de danos
morais, nem foram abrangidos pela forga do caso julgado da decisao
homologatéria da transacao judicial ai efetuada, que expressamente deixou
consignado que apenas ressarcia os danos morais peticionados naquela acao.
Como decorre do art. 621.°, 12 parte do CPC [«A sentenca constitui caso
julgado nos precisos limites e termos em que julga ...»].

E certo que esses factos (referentes aos comportamentos que a A. entende
integrarem assédio moral) também foram mencionados na contestagao ai
apresentada pela aqui A., mas foram-no para contestar a licitude e
regularidade do despedimento, no ambito dessa agao onde se apreciava
precisamente, a titulo principal, a regularidade e licitude do despedimento
promovido pela Ré em 10.01.2019 e nao para fundamentar qualquer pedido de
condenacgao da Ré a titulo de danos morais ai formulado, pelo que, ndo pode
considerar-se que exista identidade de pedidos nas duas agoes.

O facto, ilicito, que fundamenta nesta agao o pedido de pagamento de
indemnizacgao a titulo de danos morais, radica nos comportamentos
assediantes descritos pela A., nos dois momentos temporais balizados, e que
nao se confundem com o facto objetivo despedimento, que sé por si pode ser o
facto ilicito gerador da obrigagao de indemnizar, mas que nao esgota em si
mesmo o facto ilicito gerador da obrigacao de indemnizar.

Esse facto e pedido (que radica nos comportamentos assediantes descritos
pela A.) nao foram objeto de apreciagao e decisao no ambito do processo n¢
445/19.2T8VFR.

Nao se verifica, nestes termos, a invocada excegao de caso julgado/transacgao.”

Em face da citada prontncia, defendendo a Recorrente que a mesma errou na
aplicacao da lei e do direito, no que é acompanhada, junto desta Relagao, pelo
Exmo. Procurador-Geral Adjunto no parecer que emitiu, cumprindo-nos
apreciar, desde ja adiantamos que nao acompanhamos, ndao obstante o
respeito que nos merece o entendimento que lhe esta subjacente, a solucao a
que se chegou em 1.2 instancia.

Para efeitos de se perceber a nossa posigao, importa que fagamos previamente
o enquadramento das questoes que nos sao colocadas, assim a respeito da
transacao e do caso julgado, tarefa a que nos dedicaremos pois de seguida.
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Desde logo, importa que tenhamos presente que, como resulta do disposto no
artigo 12482, n.2 1, do CC, a transaccgao € o contrato pelo qual as partes
previnem ou terminam um litigio mediante reciprocas concessoes.

Assim, como expressamente desse preceito resulta, a finalidade do contrato de
transacdo consiste, pois, precisamente em prevenir ou terminar um litigio, ou
seja, nas palavras de Rodrigues Bastos[2], através da transacao substitui-se “a
incerteza sobre a questao controvertida pela segurancga que para cada uma
das partes resulta do reconhecimento dos seus direitos pela parte contraria,
tal como ficam configurados depois da transacao”, sendo que, constituindo
pois a existéncia de concessoes reciprocas requisito constitutivo do contrato
de transacgao, sendo deste modo deixados os termos da exigida reciprocidade
afinal a liberdade das partes e a avaliagdo que as mesmas fagcam da
distribuigao do risco do resultado do litigio, agora também por apelo aos
ensinamentos de Alberto dos Reis, poderemos dizer que a transacgao situar-
se-a, assim, a meio da desisténcia do pedido e da confissao[3].

Vistas agora as normas processuais (CPC), configurando-se a transagao (tal
como a confissdo e a desisténcia) como causa de extingao da instancia (como
resulta da al. d) do artigo 277.9), sendo que, dispondo-se no n.2 2 do artigo
283.2 ser “licito as partes, em qualquer estado da instancia, transigir sobre o
objeto da causa”, resulta depois do artigo 284.2 que a mesma (a semelhanca
da confissao) modifica o pedido ou faz cessar a causa nos precisos termos em
que se efetue.

Sendo efetuada em ata[4], nos termos previstos no n.2 4 do artigo 291.9, o juiz,
caso verifique que a transacao é valida pelo seu objeto e pela qualidade das
pessoas que nela intervieram, limita-se a homologd-la por sentenca, ditada
para a ata, condenando nos respetivos termos. Ou seja, como resulta da citada
norma, dependendo é certo a eficacia da transaccao da prolagao da sentenca
homologatéria, constata-se que a funcao dessa sentenga nao é a de apreciar/
decidir as razoes e argumentos das partes sobre a respetiva controvérsia
substancial e sim, apenas, diversamente, a de verificar/fiscalizar a
regularidade e a validade do acordo, pelo seu objeto e pela qualidade das
pessoas que nele intervieram.

Dai que, verdadeiramente, como de resto resulta do antes citado n.2 1 do
artigo 12482 do CC, se possa dizer, sem grande margem para duvidas, que a
fonte real da resolucgao do litigio nao é nestes casos propriamente a sentencga
homologatoéria e sim, afinal, o ato de vontade das partes, mais propriamente a
respetiva convergéncia no sentido de, mediante reciprocas concessoes,
terminam esse litigio.

Isso mesmo tem sido evidenciado pela nossa Jurisprudéncia, ao pronunciar-se
sobre o alcance da transacgao judicial, de que é exemplo o Acérdao do
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Supremo Tribunal de Justica de 13 de novembro de 2018[5], nos termos do
qual, entendimento que também sufragamos, “«tal sentenca ndo conhece do
mérito da causa, mas chama necessariamente a si a solugdo de mérito para
que aponta o contrato de transag¢do, acabando por dar, ela propria, mas
sempre em concorddncia com a vontade das partes, a solugdo do litigio. E uma
vez transitada em julgado, como que corta, e definitivamente, o corddo
umbilical que a ligava a transagdo de que nascera» (AST] de 4.11.93, apenas
com sumario disponivel em www.dgsi.pt e publicado em BM]J 431/417, realce
acresc.; no mesmo sentido, transcrevendo o passo do acordao, AST], de
25.3.2004, publicado na pagina referida)”.

Vale, pois, a transagao por si, como negocio das partes, sendo que “a
intervencgao do juiz é de mera fiscalizagdo sobre a legalidade do objecto desse
contrato e da qualidade das pessoas que o celebram, nao conhecendo do
meérito, antes sancionando a solugdo que as partes encontraram para a
demanda, como que absorvendo o acertamento que esses sujeitos processuais
deram ao litigio, no ambito da autonomia privada e dentro dos limites da lei,
convencionando o que bem entenderam quanto ao objecto da causa” - como se
refere no Acordao desta Seccdao da Relacdao do Porto de 21 de dezembro de
2006[6]. E, porque assim €, proferida a sentengca homologatdria qualquer
eventual recurso que essa tenha por objeto apenas pode incidir sobre um vicio
de que enferme essa mesma decisao - e nao pois sobre o mérito da transacao
que foi homologada, ou, dito de outro modo, sobre a validade intrinseca do
contrato de transaccgao que foi celebrado entre as partes -, sendo que, tal
como resulta do regime processual vigente, a transacgao (tal como a confissao
e a desisténcia) pode entao ser declarada nula ou anulada como os outros atos
da mesma natureza, nao obstando pois o transito em julgado da sentencga
homologatéria proferida a que se intente a accao destinada a sua declaracao
de nulidade ou anulagao, ou, ainda, por outra via, que se peca a revisao da
sentenga com esse fundamento, sem prejuizo da caducidade do direito a
anulacao[7] - nao constituindo pois o recurso a interpor de uma sentenca
homologatéria de uma transacc¢ao a sede propria para se por em causa a
validade substantiva do contrato de transacao sobre o qual aquela incidiu[8].
Isso mesmo resulta do que tem sido repetidamente afirmado também pela
Jurisprudéncia, como ocorre no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 7
de dezembro de 2016[9], quando nesse se fez constar que o juiz, ao homologar
o acordo / transacgao, “nos termos do disposto no art.2 290.2, n.2 3 e 4 do
C.P.Civil, limita-se a fiscalizar a legalidade, a verificar a qualidade do objecto
desse contrato e a averiguar a qualidade das pessoas que nele intervieram”,
sendo que “a exigéncia da presenca do Juiz na homologac¢ao da transaccgao faz
com que se atribua ao negécio celebrado uma fungao jurisdicional, dando-lhe
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forca executiva”, sem que, porém, tome “o Juiz posicao acerca do negdcio
acordado, ficando de fora do sentido e alcance do acordo celebrado”. E,
precisamente por ser assim, como de seguida se esclarece no mesmo Acordao,
“a decisao judicial corporizada na homologacao do pacto afirmado pelas
partes na acgao, constituindo um acto juridico, ha-de interpretar-se segundo
os principios legalmente impostos e acomodados para os negocios juridicos
(art.2 195.2 do C.Civil)”, do que decorre, neste contexto, que «tera o intérprete
de indagar qual a vontade das partes exteriorizada na transac¢ao que o Juiz,
ao homologa-la, jurisdicionalizou de tal modo que, encontrada esta, todas as
circunstancias envolventes do processo se clarificam e tomam um sentido
definitivamente exacto - "as decisoes, como os contratos, como as leis, como,
afinal, todos os textos, tém de ser interpretados e ndo lidos; ler ndo é o fim; é o
principio da interpretacdo"» - ainda citando o mesmo Acdrdao: “Assumindo a
transacao judicial a natureza juridica de um auténtico contrato, ha-de ela
incluir-se no regime legal acomodado para o regime geral dos negdcios
juridicos (artigo 217.2 e segs. do C.Civil), designadamente é permissivel que se
apure se, em especificada transagao, ocorreu erro na declaragao que a
materializou, nos termos e pelo modo como esta doutrinado e condensado nos
artigos 247.2 do Céd. Civil - quando, em virtude de erro, a vontade declarada
ndo corresponda a vontade real do autor, a declaragdo negocial é anulavel,
desde que o declaratdrio conhecesse ou ndo devesse ignorar a essencialidade,
para o declarante, do elemento sobre que incidiu o erro.”

Ora, homologada que seja judicialmente a transagao, defronte dessa resolugao
jurisdicional, se transitada em julgado, como mais uma vez se afirma no
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica antes identificado e que temos
seguido de muito perto, teremos entao de dela retirar dois e evidentes
desfechos juridicas, assim quanto aos efeitos que dessa situacao de caso
julgado hao de reverter: a “excecdo dilatoria de caso julgado” e a “autoridade
de caso julgado”.

Como se refere no referido Acordao[10] (transcrigao):

“(...) Defronte de uma resolugao jurisdicional, ja transitada em julgado,
havemos nds de dela retirar estes dois e evidentes desfechos juridicas quanto
aos efeitos que desta situagao de caso julgado hao-de reverter: a “excec¢do
dilatoria de caso julgado” e a “autoridade de caso julgado”.

A “excepcdo de caso julgado” tem como objetivo que seja acautelada uma
nova e desnecessaria decisao noutra agao, prevenindo do ponto de vista
processual que apareca uma renovada demanda; impoe a lei como
pressuposto desta salvaguarda a triplice identidade de sujeitos, objecto e
pedido.

A “autoridade de caso julgado” consubstancia a aquiescéncia de uma decisao
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proferida noutra agcao anteriormente proposta e inserida no mesmo objeto
daquela que esta em julgamento; visa obstar a que a situagao juridica material
definida por uma sentenca possa ser validamente definida de modo diverso
por outra decisao, nao sendo exigivel a coexisténcia da triplice identidade
prevista no art.2 581.2 do C.P.Civil.

Pela excepcdo visa-se o efeito negativo da inadmissibilidade da segunda acgado,
constituindo-se o caso julgado em obstdculo a nova decisdo de mérito”,
enquanto que “a autoridade do caso julgado tem antes o efeito positivo de
impor a primeira decisdo, como pressuposto indiscutivel de segunda decisdo
de meérito (...). Este efeito positivo assenta numa relagdo de prejudicialidade: o
objecto da primeira decisdo constitui questdo prejudicial na segunda acgdo,
como pressuposto necessdrio da decisdo de mérito que nesta hd-de ser
proferida (Prof. Lebre de Freitas; Cddigo de Processo Civil Anotado; vol. 2.9,
2.2 ed., pag. 354, citado no Ac. ST] de 21.03.2013 - Relator EE Rodrigues).
Quer isto dizer que, porque o exige a seguranca do direito, o transito em
julgado da sentenca homologatdria da transaccgao faz impor a obrigatoriedade
da decisao assim corporizada, dentro e fora do processo onde tal
determinacao jurisdicional se materializou, por forca do estatuido e com o
alcance prescritos no artigo 619.2 do C.P.Civil.

Em geral, considera-se que a seguranca juridica estd conexionada com
elementos objectivos da ordem juridica - garantia de estabilidade juridica,
Sseguranga de orientacgdo e realizagdo do direito - enquanto a protecg¢do da
confianca se prende mais com as componentes subjectivas da seguranca,
designadamente a calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relagdo
aos efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos - J. ]. GOMES
CANOTILHO; Direito Constitucional e Teoria da Constituicao; pag. 250, 1998,
Almedina. (...)

A autoridade de caso julgado é o comando de acc¢do, a proibicdo de omissdo
respeitante a vinculagdo subjectiva a repeticdo do processo subsequente do
conteudo da decisdo anterior e a ndo contradicdo no processo posterior do
conteudo da decisdo anterior - Prof. Miguel Teixeira de Sousa; O Objecto da
Sentenca e o Caso Julgado Material; BMJ 325.2, pag. 49 e segs”. (...)”

Ainda a respeito da questao dos efeitos do caso julgado, nomeadamente no
que respeita a sua eficacia material, evitando maiores exercicios tedricos,
remetendo-se também para o que ha muito tem sido afirmado pela Doutrina e
Jurisprudéncia, socorremo-nos de seguida do Acordao do Supremo Tribunal de
Justica de 22 de junho de 2017[11], no sentido de se ter ainda presente o
seguinte (transcricao):

“[NTo que respeita a eficacia do caso julgado material, desde ha muito que
tanto a doutrina [12] como a jurisprudéncia tém distinguido duas vertentes:
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a) - uma fungao negativa, reconduzida a excegao de caso julgado, consistente
no impedimento de que as questoes alcancadas pelo caso julgado se possam
voltar a suscitar, entre as mesmas partes, em acao futura;

b) - uma funcao positiva, designada por autoridade do caso julgado, através da
qual a solucao neste compreendida se torna vinculativa no quadro de outros
casos a ser decididos no mesmo ou em outros tribunais.

Quanto a func¢do negativa ou excecgao de caso julgado, é unanime o
entendimento de que, para tanto, tem de se verificar a triplice identidade
estabelecida no artigo 581.2 do CPC: a identidade de sujeitos; a identidade de
pedido e a identidade de causa de pedir.

Ja quanto a autoridade do caso julgado, existem divergéncias.

Para alguns, entre os quais Alberto dos Reis, a funcao negativa (excegao de
caso julgado) e a funcao positiva (autoridade de caso julgado) sao duas faces
da mesma moeda, estando uma e outra sujeitas aquela triplice identidade[13].
Segundo outra linha de entendimento, incluindo a maioria da jurisprudéncia, a
autoridade do caso julgado nao requer aquela triplice identidade, podendo
estender-se a outros casos, designadamente quanto a questoes que sejam
antecedente 10gico necessdario da parte dispositiva do julgado [14]

No que respeita a triplice identidade para efeitos de verificacao da excecdao de
caso julgado, o artigo 581.2 dispoe que: (...)

Quanto a identidade de sujeitos, o que é essencial nao é a sua identidade
fisica, mas a mesmidade da posicdao ou da qualidade juridica na titularidade
direitos e obrigagoes contemplados pelo julgado [15]. (...)

Também, no que respeita a identidade do pedido e da causa de pedir, importa
aferi-la nao de um modo global, mas sim em fungao de cada pretensao
parcelar em que se possa decompor o objeto das causas em confronto e dos
correspetivos segmentos decisérios.”

Dentro do regime antes mencionado, sem esquecermos também o que
referimos a respeito da eficacia do caso julgado, porque como se viu a
transacao vale por si, dado o regime e finalidade do contrato de transacao em
geral, assim, no que para o caso importa, o de as partes terminam um litigio
mediante reciprocas concessoes - artigo 12482, n.2 1, do CC -, sem
esquecermos ainda que a transacgao se configura como causa de extingao da
instancia (como resulta da al. d) do artigo 277.2) e que modifica o pedido ou
faz cessar a causa nos precisos termos em que se efetue (artigo 284.2), apesar
de ser de admitir que as partes possam celebrar uma qualquer transacgao
judicial que nao envolva todas as questoes sobre as quais incide o litigio - ou
seja, que possa ser celebrada transacgao parcial como forma de retirarem da
discussao da causa questoes sobre as quais tenham entretanto chegado a
acordo e que o processo entre pois na discussao apenas quanto as questoes
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ainda controvertidas -, sempre tal limitagcao tera de resultar, necessariamente,
dos termos em que as partes formalizam essa intencao (de transigir pois
apenas parcialmente), para o que importard, entdao, mais uma vez, recorrer
como se disse ja as regras da interpretagao das declaragdes negociais, nos
quadros do artigo 236.2 do CC, assim, por apelo ao critério enunciado no seu
n.2 1, ou seja, em tragos muito genéricos, de que esse sentido tera de
corresponder aquele que um declaratario normal, colocado na posicao do real
declaratdrio, deduziria do teor das declaragoes que consubstanciam a
transacao (assim as suas clausulas) e do contexto factual em que as mesmas
foram emitidas, sem esquecermos que, face a teoria da impressao do
destinatario que foi acolhida nesse preceito, estd em causa uma interpretacao
objetiva, nos termos da qual a declaragcao negocial vale segundo a vontade
exteriorizada pelo declarante e nao segundo a sua vontade real - tendo no
entanto presente que, como é consabido, a teoria adotada no preceito
comporta duas excecgoes/limitagoes: a primeira ocorre quando o sentido que
um declaratario normal deduziria da declaragdo nao puder, razoavelmente, ser
imputado ao declarante (art. 236.2, n.2 1, in fine); a segunda ocorre quando o
declaratario conhecer a vontade real do declarante (n.2 2 do art. 236.9).
Fazendo, pois, a necessaria analise do caso que € colocado a nossa apreciagao
no presente recurso, importa desde logo realcar, em termos de se perceber
qual teria sido a vontade das partes ao transigirem no processo n.°
445/19.2T8VFR, que, diversamente do que o entendeu o Tribunal a quo, e
como alids o evidencia a Ré / recorrente, nesse processo a Autora alegou /
invocou, descrevendo-os pormenorizadamente, assim na contestacao /
reconvencao que apresentou, uma multiplicidade de factos, de resto com
apelo expresso ao ja antes havia sido apreciado nos processos anteriores (de
natureza contraordenacional e impugnacao de despedimento), incluindo as
decisoes judiciais nesses proferidas, para as quais alids remete mais uma vez
expressamente por diversas vezes, sendo que, como se constata, é depois da
alegacao desses factos, e também pois como base neles, que, em reconvencao,
no que aqui importa, formula a final um pedido de condenacao da Ré a pagar-
lhe “a quantia de € 22.500,00 (vinte e dois mil e quinhentos euros), a titulo de
compensacao pelos danos nao patrimoniais sofridos, acrescida de juros a taxa
legal de 4% ao ano”.

O que se referiu anteriormente ressalta a nosso ver, salvo o devido respeito,
do teor dessa contestacao / reconvencao, sendo que, no sentido de se perceber
que estaria em causa toda a atuacao ai descrita e imputada a Ré e as suas
consequéncias, incluindo a sua subsunc¢do aos quadros do assédio moral, essas
que o sdo afinal também na presente acao, aponta a nosso ver o que se referiu
nos artigos 288.2 a 303.2 daquele articulado e, particularmente, quando se
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invocou o seguinte: “A situacao de que foi (e esta a ser) alvo constitui um
verdadeiro atentado contra a sua honra e dignidade” (artigo 288.2); “De tal
forma que as suas vidas pessoal, social e familiar ficaram intensamente
afetadas, conforme também resulta dos documentos 31 a 40”” (artigo 289.9);
“Tao graves e extensos danos nao patrimoniais constituem um grave atentado
a sua personalidade moral” (artigo 302.2); “Em consequéncia, a R. dever ser
condenada a pagar a A. a quantia de € 22.500,00 (vinte e dois mil e
quinhentos euros), a titulo de compensacgao pelos danos nao patrimoniais
causados” (artigo 303.9).

Neste contexto, e tendo também presente que numa acdo em que se aprecie
da licitude ou ilicitude do despedimento nada obsta, como ocorreu afinal na
referida acao n.2445/19.2T8VFR, a que o trabalhador em reconvencao, para
além do pedido de declaragao de ilicitude do despedimento, formule pedido
fundado em danos de natureza nao patrimonial que tenha sofrido por
decorréncia de comportamentos ilicitos da entidade patronal e que se
configurem como de assédio moral[16], entao, em face do teor da clausula
inserida na transacgao celebrada no referido processo, havendo que encontrar-
se, como se referiu nos quadros do artigo 236.2 do CC, o seu sentido valido -
por apelo aos critérios interpretativos, assim, por apelo ao critério enunciado
no seu n.2 1, ou seja, em tragos muito genéricos, de que esse sentido tera de
corresponder aquele que um declaratario normal, colocado na posicao do real
declaratdrio, deduziria do teor das declaragoes que consubstanciam a
transacao (assim as suas clausulas) e do contexto factual em que as mesmas
foram emitidas, sem esquecermos que, face a teoria da impressao do
destinatario que foi acolhida nesse preceito, estd em causa uma interpretacao
objetiva, nos termos da qual a declaragao negocial vale segundo a vontade
exteriorizada pelo declarante e nao segundo a sua vontade real -,
precisamente em face do que se referiu anteriormente - ou seja, o que foi
alegado e o modo como o foi no referido processo -, nao poderemos
acompanhar desde logo o Tribunal a quo, quando, na decisao recorrida, afirma
que a alegacgao que foi feita dos factos nesse processo o foi apenas “para
contestar a licitude e regularidade do despedimento, no ambito dessa agao
onde se apreciava precisamente, a titulo principal, a regularidade e licitude do
despedimento promovido pela Ré em 10.01.2019 e ndo para fundamentar
qualquer pedido de condenacao da Ré a titulo de danos morais ai formulado”,
como ainda, de seguida, ao referir que “o facto, ilicito, que fundamenta nesta
acao o pedido de pagamento de indemnizacao a titulo de danos morais, radica
nos comportamentos assediantes descritos pela A., nos dois momentos
temporais balizados, e que nao se confundem com o facto objetivo
despedimento, que s6 por si pode ser o facto ilicito gerador da obrigagao de
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indemnizar, mas que nao esgota em si mesmo o facto ilicito gerador da
obrigacao de indemnizar”. De facto, a questao nao se esgota apenas na
referida andlise, precisamente porque, como o dissemos antes, nada invalida
que no processo em que se discuta a ilicitude do despedimento o pedido de
danos nao patrimoniais possa também ser alicercado em outros factos / danos
para além dos que decorram do ato em si de despedimento.

Mas mais, importa dizé-lo.

E que, precisamente por estarmos perante uma transacéo realizada pelas
partes num processo judicial e que ai foi homologada por sentenca, essa nao
estara propriamente, nos termos em que melhor o dissemos anteriormente,
sujeita a necessaria verificagdao da identidade de pedido e causa de pedir,
assim também a respeito da eficacia que possa resultar do caso julgado, pois
que, como se disse e agora se repete, dado o regime e finalidade do contrato
de transacao em geral, assim, no que para o caso importa, o de as partes
terminam um litigio mediante reciprocas concessoes, sem esquecermos ainda
gue a transacao modifica o pedido ou faz cessar a causa nos precisos termos
em que se efetue, apesar de ser de admitir que as partes possam celebrar uma
qualquer transacao judicial que nao envolva todas as questoes sobre as quais
incide o litigio - ou seja, que possa ser celebrada transacao parcial como
forma de retirarem da discussao da causa questoes sobre as quais tenham
entretanto chegado a acordo e que o processo entre pois na discussao apenas
quanto as questoes ainda controvertidas -, sempre tal limitacao tera de
resultar, necessariamente, dos termos em que as partes formalizam essa
intencao (de transigir pois apenas parcialmente), sendo que, pelas razoes que
antes enunciamos, assim quer o modo como foram invocados os factos e
formulado o pedido na acao em que foi homologada a transacao, a declaragao
constante da transacgao, assim de que “Autora e Ré acordam em fixar a
indemnizacgao por danos nao patrimoniais sofridos, reclamados neste
processo, em 11.250,00€ (...), pode, melhor dizendo deve, na nossa otica ser
interpretada, tanto mais que nao se excluiram expressamente quaisquer
desses, no sentido de abranger todos os factos que haviam sido invocados
nesse processo como passiveis de gerarem esses referidos danos, por ser
pressuposto que as partes os tivessem presentes no momento em que,
livremente, pois que nao foi invocado o contrario, quiseram pOr termo, no
momento em que o fizeram, ao litigio judicial que mantinham.

E, porque assim é, impede a eficadcia atribuida ao caso julgado, que incide
sobre a decisao judicial que homologou tal transagao no anterior processo,
que a questao dos invocados danos nao patrimoniais possa ser de novo
invocada e discutida na presente agao, pois que, sendo-o, ou permitir-se que
se pudesse fazer, colidiria com a autoridade atribuida aquele caso julgado.
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Nao encontramos assim razoes para nao acompanharmos a Recorrente
quando tal defende no presente recurso, incluindo na parte em que refere nas
conclusoes que esse acordo das partes na fixagcao do valor devido pelos danos
nao patrimoniais sofridos, negociado de boa fé, no espirito préprio de uma
transacao, com concessoes reciprocas, tenha sido estabelecido de forma
global e indiscriminada e sem qualquer exclusao, atualizado a data da
transacao e portanto incluindo todo o valor a essa data, pondo termo ao litigio
entre as partes. E, do mesmo modo, quando afirma que “nao pode agora
discutir-se novamente a situacao e se era devido ou nao maior valor pelos
danos nao patrimoniais decorrentes dos factos alegados do assédio e do
despedimento alegadamente ilicito e abusivo por forca do assédio, tanto mais
que a propria A. voluntariamente aceitou negociar e fixar o respetivo
quantitativo, reportado aquela data, e recebé-lo, para poér fim ao processo em
que reclamava um montante a esse titulo, sendo que todos os factos alegados
na p.i, deste processo sao anteriores a data da transacgao e estdo contidos
naquele processo”.

Como acompanhamos, do mesmo modo, o parecer emitido pelo Exmo.
Procurador-Geral Adjunto, que concluiu no mesmo sentido, socorrendo-se,
alias, em adequada fundamentacao, também, em variada e relevante
Jurisprudéncia, que nao nos merece quaisquer reservas.

Nos termos expostos, por consideramos, em face do decidido com transito em
julgado no processo n.2 445/19.2T8VFR, verificada a excegao dilatéria do caso
julgado invocada pela Ré/recorrente, revogando-se a decisdo recorrida,
importa que seja determinada a absolvicao da Ré da instancia (artigos 576.2,
n.22,577.2 al. i), e 278.2, n.2 1, alinea e), do CPC).

As custas, da acao e do recurso, sao da responsabilidade da Autora, sem

prejuizo de beneficio que lha assista (artigo 527, do CPC).
x

Sumario - a que alude o artigo 6632, n? 7 do CPC:

.....................................
.....................................

.....................................

IV - DECISAO

Acordam os juizes que integram esta Seccao Social do Tribunal da
Relacao do Porto, na procedéncia do recurso, em revogar a decisao
recorrida, sendo essa substituida por este acordao, em que, por
decorréncia da verificacao da excecao dilatoria do caso julgado, se
absolve a Ré da instancia.
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As custas da acao e do recurso sao da responsabilidade da Autora, sem
prejuizo de beneficio que lhe tenha sido atribuido.

Porto, 14 de julho de 2021
(acérdao assinado digitalmente)
Nelson Fernandes

Rita Romeira

Teresa Sa Lopes

[1] “6 A A. nao disfarca no art? 2202 da p.i. que pretende uma
consideracao e avaliacao global da situacao, que considera, no art?
2232, no periodo de maio de 2018 a 1.7.2019.”

[2] Dos Contratos em Especial, vol. 111, 1974, pag. 221

[3] Comentario ao Cédigo de Processo Civil, vol. 3.2, pp. 489 e ss

[4] Pode também sé-lo por documento auténtico ou particular, sem
prejuizo das exigéncias de forma da lei substantiva, ou por termo no
processo, como se dispoe no n.2 1 do artigo 290.2.

[5] Relator Conselheiro Cabral Tavares, in www.dgsi.pt.

[6] No ambito do processo n.2 0633635, disponivel na mesma base
juridico-documental.

[7] Cfr. artigo 291.2, n.2s 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil

[8] E que (como se refere no Acoérdao da Relacao de Lisboa de 12 de
Dezembro de 2013 - processo 6898/11.0TBCSC.L1-1, também
disponivel www.dgsi.pt), “desde o momento que a intervencao do juiz -
quando tem de decidir se homologa ou nao a transaccao - é de mera
fiscalizacao sobre a legalidade do objecto desse contrato e da
qualidade das pessoas que o celebraram, tudo quanto pode por-se em
crise - no recurso a interpor duma sentenca homologatoria duma
transaccao - é se o litigio versava ou nao sobre direitos na livre
disponibilidade das partes (ja que, nos termos do artigo 1249.2 do
Coadigo Civil, as partes nao podem transigir sobre direitos de que lhes
nao é permitido dispor, nem sobre questoes respeitantes a negadcios
juridicos ilicitos) ou se as pessoas que intervieram na transaccao
detinham ou nao poderes para o efeito.”

[9] Relator Conselheiro Silva Goncgalves, in www.dgsi.pt.

[10] Com exclusao de notas de rodapé.

[11] Disponivel em www.dgsi.pt, Relator Conselheiro Tomé Soares
Gomes, que nesta parte seguiremos de perto.

[12] [1] Vide, entre outros, Castro Mendes, Limites Objectivos do Caso
Julgado em Processo Civil, Edicoes Atica, pp. 38-39; Teixeira de Sousa,
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Estudos Sobre o Novo Processo Civil, Lex, 1997, p. 572; Lebre de
Freitas e outros, Cddigo de Processo Civil Anotado, Vol. 2.2, Coimbra
Editora, 2.2 Edicao, 2008, p. 354.

[13] In Codigo de Processo Civil anotado, Vol. III, Coimbra Editora, 3.2
Edicao, 1981, pp. 92-93.

[14] [3] Vide, entre outros, os seguintes acordaos do STJ: de
13/12/2007, relatado pelo Juiz Cons. Nuno Cameira no processo n.2
07A3739; de 06/3/2008, relatado pelo Juiz Cons. Oliveira Rocha, no
processo n.2 08B402; de 23/11/2011, relatado pelo Juiz Cons. Pereira
da Silva no processo n.2 644/08.2TBVFR.P1.S1, acessiveis na Internet -
http://www.dgsi.pt/jstj.

[15] [4] Neste sentido, vide, entre outros, Alberto dos Reis, in Cadigo
de Processo Civil Anotado, Vol. III, Coimbra Editora, 1981, pp. 97-99.
[16] “A reconvencao admitida pelo art.?2 98.2 L/3 CPT afasta-se do art.?
30.2 do CPT, sendo mais amplos os termos em que podem ser
deduzidos pedidos”, pois que “em primeiro lugar, a deducao de pedido
reconvencional é possivel “nos casos previstos no n.22, do art.2 274.2
n.2 2 do CPC (..)”, ou seja, nos termos do n.22, do correspondente art.2
266.2 do actual CPC”, o que vale “por dizer, quando o pedido emerge
de facto juridico que serve de fundamento a accao ou a defesa e
quando se propoe obter a compensacao”, sendo que “naqueles
primeiros, englobam-se todos os decorrentes da ilicitude do
despedimento, nomeadamente os estabelecidos nos artigos 389.2 e
390.2 e 391.2 do CT/09” Ac. Relacao do Porto de 8 de Junho de 2017,
Relator Desembargador Jeréonimo Freitas, com intervencao como
adjunto do aqui relator - disponivel em www.dgsi.pt
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