jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 1168/13.1T2STC.E2.S1

Relator: VIEIRA E CUNHA
Sessao: 14 Julho 2021
Votacao: UNANIMIDADE
Meio Processual: REVISTA
Decisao: NEGADA

PROPRIEDADE HORIZONTAL PARTES COMUNS
ESCOAMENTO DE AGUAS

DANO CAUSADO POR COISAS OU ATIVIDADES

DANO CAUSADO POR EDIFICIOS OU OUTRAS OBRAS

DEVERES DE SEGURANCA NO TRAFEGO DEVER DE VIGILANCIA
PRESUNCAO DE CULPA DOMINIO PUBLICO CONFISSAO
NEXO DE CAUSALIDADE MATERIA DE FACTO

COMPETENCIA DOS TRIBUNAIS DE INSTANCIA

DEFEITO DE CONSERVACAO DANOS NAO PATRIMONIAIS

Sumario

I - Como critério para determinar se o ramal de aguas residuais, distinto do
“colector”, pertence ao condominio ou lhe é exterior, designadamente se é
coisa publica, deve atender-se a confissao de que o ramal é parte comum do
prédio, bem como a nogao que decorre do art? 1462 do Decreto Regulamentar
n? 23/95 de 23 de Agosto de que “os ramais de ligagdao tém por finalidade
assegurar a conducgao das aguas residuais prediais, desde as camaras de
ramal de ligagdo” (ou caixas de visita) “até a rede publica”.

II - Se a obstrucao ocorre no ultimo segmento do ramal, entre a fracgao da
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Autora e o colector, conjugado com o facto de que o lote (espagco comum) se
situa ainda sensivelmente distanciado quer da estrema da fracgao da Autora,
quer da caixa de visita de que parte o segmento do ramal que conduz ao
colector, é de concluir que o entupimento de verificou numa fraccao do ramal
de dguas residuais integrante das coisas comuns do condominio.

III - A causalidade entre facto ilicito e dano, nos termos do disposto no art?
5632 CCiv, sup0e, num primeiro momento, uma “questao de facto”,
naturalistica, que consiste em descortinar o facto concreto condicionante do
dano, e que é competéncia das instancias.

IV - Em aplicagao da norma do art? 4932 n?1 CCiv, pode afirmar-se que,
estando o imovel constituido em propriedade horizontal, é obrigagao do
condominio diligenciar pela conservagao e reparagao das partes comuns do
imovel, mais a mais tendo o condominio ficado a saber que a conduta de aguas
residuais do edificio se encontrava entupida e causava danos a uma das
fracgOes auténomas, independentemente da origem de tais entupimentos, e
ainda se tinha o “dominio do facto” - vigiar e reparar ou, ao menos, diligenciar
no sentido de que outra entidade (v.g., a concessionaria da rede de esgotos)
fizesse a reparacao.

V - A responsabilidade do Condominio também podia ser sustentada pela
norma do art? 4922 n? 1 CCiy, visto que um dos espacos onde o entupimento e
fissuracao ocorreram era comum, sendo que é o proprio defeito de
conservacgao que demonstra o incumprimento, cabendo ao responsavel a elisao
da respectiva culpa.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica*

A Questdo

AA intentou contra o Condominio do Prédio Urbano Sito na Urbanizagao ....... ,
Lote ..., em ......... ) eeeeens , representado pela respetiva administragao, acgcao
declarativa, com processo comum.

Pediu a condenacao do Réu a:
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a) Efectuar, na fracgao autonoma “..” que integra o prédio urbano descrito sob
o n.2...08, na Conservatoria do Registo Predial ....... , sito na Urbanizacgao ..... ,
Lote ..., freguesia ..... , concelho ....... , todas as obras necessarias a eliminar,
definitivamente, os defeitos referidos no artigo 140 da p.i., designadamente:

i). O entupimento do Ramal originado pelas raizes das arvores circundantes;

ii) Os danos e fraturas que, na sequéncia do supra exposto em 512 a 53¢, se
confirme existirem ao longo do Ramal;

iii) As infiltracdes na empena norte da Correnteza;
iv) A fissura existente na empena norte da Correnteza;

v) O empogamento/alagamento de aguas pluviais no caminho que da acesso a
Fracdao em frente as portas da cave e da entrada principal da Fragao;

vi) As fugas que se verificam no tubo de rega existente no quintal da A.
procedendo também a respetiva limpeza, ou, em alternativa, a sua remocgao.

b) A Indemnizar a A. pelos danos patrimoniais e nao patrimoniais resultantes
dos prejuizos alegados e que ascendem a quantia de 13.500,00¢€.

c) A titulo de sangao pecuniaria compulséria, no montante que vier a ser
fixado pelo Tribunal, mas nao inferior a 250,00€ (duzentos e cinquenta euros),
por cada dia de atraso no cumprimento integral das reparacgoes referidas em
supra a), apos termo de prazo, nao inferior a 90 dias, a fixar pelo Tribunal.

Mais tarde, formulou ampliagcao do pedido, no sentido da condenacgao dos
demandados no pagamento da quantia de € 5.000,00 para reparacgao dos
prejuizos sofridos em consequéncia das inundacgoes verificadas nos anos de
2014 a 2016.

Invocou ser proprietaria da fracao autonoma do Prédio designada pela letra
“..”, que corresponde a uma habitagao unifamiliar (do tipo “moradia”) com
cave, rés-do- chao e 12 andar, que se integra numa correnteza de 5 outras
fracoes geminadas e todas com a mesma tipologia, e que constituem o prédio
urbano do condominio réu.

Desde o ano de 2007 que tem ocorrido, pelo menos uma vez em cada ano,
inundagoes na cave da Fragao, por via de obstrucao do ramal e do coletor de
esgoto comum da Correnteza, que fica entupido com raizes de arvores.
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Outrossim, desde o ano de 2008, que ocorrem intimeras infiltragoes na cave
da Fracao através da respetiva parede/empena norte, as quais tém origem
numa zona de floreira que confina com a empena, que se encontra
normalmente ensopada de adgua que se infiltra, e bem assim numa caixa de
incéndio fixada por cima da floreira, a qual também apresenta fugas de agua.

Em 2008/2009 comecgaram ainda a ocorrer inundagoes na cave através da
soleira da porta de acesso a cave, por acumulacao na grelha, de caruma e
outros detritos que nao sao limpos pelo condominio, devidamente alertado
para tais circunstancias, sem que as resolvesse, as quais tém causado danos
de ordem patrimonial e nao patrimonial, de que pretende ser ressarcida.

Durante o més de Fevereiro de 2014, foram cortadas as duas arvores mais
proximas do ramal, ou a mando do Réu ou da Aprosol, Associacao de
Proprietarios de Troia, actos idoneos a traduzir o reconhecimento dos danos
no ramal e respetivas causas.

O Condominio contestou, negando a factualidade invocada, que atribuiu as
obras efectuadas pela Autora na cave da fragao de que é proprietaria.

Alegou ainda que quer o coletor, quer as arvores cujas raizes alegadamente
geraram o entupimento, encontram-se em terreno que nao pertence ao
Condominio, mas a Aprosol, associag¢ao dos proprietarios de Troia, empresa
concessiondaria da Camara Municipal ..... com poderes para proceder a
conservacgao e manutencao dos equipamentos destinados a "deposicado de
residuos sdélidos urbanos, por forma a garantir a boa higiene dos locais e a
minimizagao dos odores incomodos".

O corte das arvores ocorreu sem o seu conhecimento e intervencao, apenas
por iniciativa da Aprosol e com o conhecimento da Protecgao Civil, na
sequéncia de uma delas ter danificado a chaminé de um prédio no lote ..., por
virtude da intempérie verificada nesse ano de 2014.

A Autora requereu a intervengao principal provocada da Aprosol, que
contestou, arguindo a sua ilegitimidade para a causa, pois nao é a responsavel
pela gestao das infraestruturas, nomeadamente manutencao e reparacao das
redes de coletores, onde se incluem os ramais de ligagao, as camaras, caixas
de visita, sargeta e valetas, assim como obras e instalagoes.

Igualmente realgou as obras realizadas pela A. na cave da fracgao,
implicarando alteragao do sistema de drenagem predial, como causa dos
danos que alegadamente sofreu.
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As Decisoes Judiciais
Na Comarca, a sentencga proferida, na parcial procedéncia da acgao:

a) condenou o Réu Condominio a eliminar as infiltragcdes na empena norte da
Correnteza, no prazo de 150 dias a contar do transito da decisao, findo o que
devera pagar a Recorrente a quantia diaria de €80,00 até a eliminacao estar
realizada;

b) Condenou o mesmo R. a pagar a Recorrente a quantia de 1.600,00, de
indemnizagao por danos patrimoniais, acrescida dos montantes atinentes a
transporte e refeigoes das empregadas, cuja determinagao relegou para
execucgao de sentencga, nos termos do disposto no n? 2 do art? 609.2 do C.P.C.

c) Condenou o R. Condominio a pagar a Recorrente a quantia de 4.000,00€ a
titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais.

d) Absolveu o 12 R. Condominio do mais peticionado.
e) Absolveu a 22 Ré Aprosol dos pedidos.

Inconformados, recorreram de apelagao a Autora e o réu Condominio, na
sequéncia do que o Tribunal da Relagao ..... , anulou a decisao recorrida, em
ordem a se eliminarem as deficiéncias e contradigcoes da matéria de facto
constante dos pontos 14, 15, 16, 17, 23, 26, 29, 30, 34, 35, 38, 71, 71a, 89, 90,
92, vii, viii, xxiv, xxv, e xxvi e de quaisquer outros factos, na justa medida do
que se venha a revelar necessario para evitar contradigoes, tendo sugerido a
reinquiricao dos Exm?s peritos e a solicitagdao de esclarecimentos a CM.., se
necessario.

Devolvidos os autos a 12 instancia, reabriu-se a audiéncia de julgamento para
reinquiricao dos Senhores peritos e solicitaram-se sucessivos esclarecimentos
a CM..., a solicitagao das partes, findo o que foram proferidas novas
alegacoes.

A nova sentenca proferida:

a) Condenou o R. Condominio a eliminar as infiltracoes na empena norte da
Correnteza, no prazo de 150 dias, a contar do transito da decisao, findo o que
condenou o R. Condominio a pagar a autora a quantia diaria de €80,00, até a
eliminacao estar realizada.
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b) Absolveu o R. condominio do mais peticionado.

c) Absolveu a Interveniente Aprosol dos pedidos.

Recorreu de apelagao a Autora.

A Relacao julgou o recurso parcialmente procedente, decidindo:

a) Condenar o Réu Condominio a realizar as obras tecnicamente adequadas a
eliminacao da obstrucao do ramal comum de esgotos que seve a correnteza de
fracgOes na qual se integra a fracgao pertencga da Autora, procedendo a sua
reparagao/substituicao, de forma a impedir a sua obstrugao pelas raizes das
arvores circundantes, fixando-se em 180 dias o prazo para a sua realizagao;

b) Condenar o Réu Condominio a executar, no mesmo prazo de 180 dias, as
obras necessdrias a eliminacao da acumulagao das aguas pluviais no caminho
que da acesso a fracgao, em frente as portas principal e de acesso a cave;

c) Condenar o Réu Condominio a pagar a Autora, a titulo de indemnizagao, a
quantia global de € 13 200,00, respeitando € 3 200,00 aos danos de natureza
patrimonial liquidados e € 10 000,00 aos danos de natureza nao patrimonial, e
ainda no montante que se vier a apurar corresponder ao valor dos bens
discriminados no ponto 98 da matéria de facto.

No mais, confirmou o teor decisério da sentenca.
Conclusdes do Recurso de Revista do Réu Condominio:

A) O valor da acao e da sucumbéncia permitem a admissao do presente
recurso (artigos 12 a 32 das alegagoes);

B) O acdérdao recorrido deu como provados os factos referidos no artigo 42
destas alegacgoes cujo teor se da por reproduzido;

C) O Tribunal da Relagao, em anterior acordao pelo qual analisou a primeira
sentencga proferida sobre o mérito da causa em primeira instancia, alertou
para a possivel integracdo no sistema publico de Drenagem de Aguas
Residuais e Pluviais do Municipio ...... , Cuja gestdao compete a Camara
Municipal ....... (CM..), do ramal que serve o escoamento de esgotos (aguas
residuais) das fragdes autonomas que integram o Lote ..., de ora em diante
identificado como ramal, gerido pelo Réu condominio, devendo a matéria de
facto ser clarificada tendo em vista saber se este tem a disponibilidade sobre
esta infraestrutura, pela definicao de parte integrante do prédio, relevante
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para a aplicagcao ou nao do disposto no artigo 4922 do Coédigo Civil -CC- (artigo
52 das alegacoes);

D) Pela documentacgao junta pelo Réu condominio aos autos e pelas
informagoes e documentacgao junta aos mesmos pela Camara Municipal .......
(CM..), conclui-se claramente que, para utilizar a expressao dos factos
provados, o ultimo segmento do ramal referido se situa em terreno nao
pertencente do Lote ..., ou seja, ao prédio gerido pelo Réu condominio, ora
recorrente, o mesmo sucedendo a caixa e aos dois coletores, num dos quais
aquele ramal desemboca, que se situam em terreno publico municipal (artigos
62 e 72 das alegagoes);

E) Mais resulta da documentacao constante dos autos pela CM.., nao
impugnada pelas partes, que a recolha de RSU (residuos so6lidos urbanos) bem
como a manutengao e limpeza das respetivas infra-estruturas tendo em vista o
seu escoamento , e, bem assim, a escorréncia de aguas pluviais, do Lote ... e
da parte do ramal que se encontra no terreno do dominio publico, se encontra
a cargo da referida INFRATROIA EM, por transmissao de responsabilidade da
CM.. ( artigo 72 das alegacoes);

F) Para esclarecer qualquer duvida, na sequéncia do acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagao referido em C), na audiéncia de discussao e julgamento,
os peritos confirmaram que a terminacao do ramal e a sua desembocadura no
coletor se encontram em terreno fora do Lote ..., pertencente ao dominio
publico ( art? 82 das alegacgoes);

G) Pelo acordao recorrido o Réu ora recorrente, foi condenado por se
considerar o referido ramal, incluindo o seu ultimo segmento, pelo qual se
processa o escoamento para a rede publica dos RSU (esgotos e aguas
residuais), das fragoes que integram o Lote ... constitui parte comum deste
prédio constituido em propriedade horizontal, recaindo sobre os condéminos o
dever da sua conservagao e manutencgao (pagina 40), tendo, assim, violado a
“...obrigacao legal inerente ao regime especifico da propriedade horizontal
previsto nos artigos 14149 e segs, do Cdédigo Civil...” (pagina 41), nao
afastando a responsabilidade do condominio o facto de lhe ndao pertencerem as
arvores cujas raizes se infiltram no ramal, condenando-o com base no
preceituado nos artigos 4922 e 4932 do Codigo Civil;

H) Conforme jurisprudéncia deste Supremo Tribunal de Justica, ndo pode
constituir parte comum de prédio constituido no regime de propriedade
horizontal, algo que se encontre fora do mesmo, (artigo 10° desta alegacgoes),
como ocorre com o “Ultimo segmento” do ramal no qual se verificaram os
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entupimentos descritos nestes autos, ja em terreno do dominio publico, gerido
pela CM.. e pela empresa municipal INFRATROIA EM (artigos 112 e 12° das
alegacgoes);

I) Do processo nao consta o titulo constitutivo da propriedade horizontal do
Lote ..., nem documento que possa constituir alteracao do mesmo, que
careceria de ser formalizado por escritura publica ou documento particular
autenticado (artigo 14192 do Cddigo Civil), ndao podendo ser atendido como
regulamento do prédio dos autos o reproduzido no documento n? 4 junto pela
Autora a petigao inicial, por ndao conter sequer as assinaturas autenticadas dos
condominos (artigo 132 das alegacoes).

J) Assim, para definir em que consistem os bens comuns aos condéminos o
Tribunal apenas podera atender ao disposto na lei, concretamente ao previsto
no artigo 14212 do Cédigo Civil que nao prevé que o ramal seja parte comum
do prédio (artigo 132 das alegacoes);

K) Em todo o caso, nunca poderia o ramal, na parte considerada danificada,
que, alids nao foi sequer determinada no acérdao recorrido (artigo 162 das
alegacoes), nem no seu ultimo segmento, ou seja na sua terminacgao e
desembocadura no coletor publico, que se encontra em terreno fora do Lote
... ser considerada parte comum sob administracao dos condéminos porque
territorialmente se encontra fora do Lote ... (artigo 132 das alegacgoes);

L) Como a jurisprudéncia tem realgado, as partes comuns de um prédio
constituido em propriedade horizontal ndo podem ser definidas apenas pela
funcao, sendo importante a definicao pelo territorio, por ser decisiva a sua
localizagao, que tem sempre de ocorrer dentro do prédio (artigo 159 das
alegacgoes);

M) Constata-se, assim, que o ramal pelo qual se escoam os esgotos das fragoes
auténomas e, designadamente, o seu ultimo segmento, ndo pode ser
considerado parte comum do prédio face ao disposto no artigo 14212 do
Cddigo Civil, de que o Réu condominio ¢ administrador pelo disposto no artigo
14302 do Cddigo Civil (artigo 132 das alegagoes);

N) A inclusao do ramal e, designadamente, o seu ultimo segmento, como parte
comum do prédio estd subtraida a vontade das partes em conflito na presente
acao, uma vez que nao se encontra na sua disponibilidade, nao podendo uma
atuacao passiva do Réu condominio operar confissao, na medida em, que, nao
tendo o condominio personalidade juridica, mas apenas personalidade
judiciaria (artigo 122 e) do Codigo de Processo Civil e artigo 14372 do CC), nao
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esta na sua disponibilidade definir as partes comuns do Lote ... ou de qualquer
prédio constituido em propriedade horizontal, assistindo-lhe meros poderes de
administragao em conjunto com os condéminos (artigos 14302 e 14362 do CC)
(artigo 139 das alegacoes);

0O) Se duvidas existissem, o artigo 14372 do CC dispde que, para que o
administrador do condominio tenha poderes em acgoes relativas a questoes de
propriedade ou posse dos bens comuns € indispensavel que a assembleia dos
condéminos atribuia tais poderes especiais, 0 que ndao ocorreu nos presente
autos;

P) Assim, ao assumir que o ramal, e, designadamente, o seu ultimo segmento,
constitui uma parte comum do condominio ao acordao recorrido (dgina 40)
violou o disposto nos artigos 14192 e 14212 do CC, para além do disposto no
artigo 3422 do mesmo diploma;

Q) Na verdade, nos termos do disposto no artigo 3422 do Codigo Civil,
competia a Autora demostrar que o ramal referido, incluindo o seu segmento
que desemboca no coletor publico, constituia uma parte comum aos
condominos do Lote ..., 0 que sO poderia resultar, como se referiu, do titulo de
constituicao de propriedade horizontal originario ou proveniente de alteragao
legalmente valida. Ora tal prova nao foi efetuada, contrariamente ao
pressuposto no acérdao recorrido (artigo 142 das alegacoes);

R) O acordao recorrido violou, assim também o artigo 3422 do CC, ao admitir
com provado um facto (o ramal como coisa comum do condominio do Lote ...)
sem que a parte que tinha o énus da prova (a Autora) o tenha legalmente
demonstrado (artigo 152 das alegagoes);

S) Interpretando o acdérdao recorrido, ou se considera que o entupimento do
ramal se situou apenas ao nivel da sua desembocadura no coletor sito fora do
lote (a cerca de 10 metros do Lote ... - numero 19 dos factos provados) e a
questao esta esclarecida, devendo a agao improceder por se referir a
problema localizado fora do Lote ..., em local que nao é parte comum do
dondominio;

T) Ou se considera que o acordao enferma da nulidade prevista no artigo 6152
n? 1 alinea d), aplicavel por forca do disposto no 6749 n21 alinea c) do Cédigo
de Processo Civil, na medida em que, nao determinou em que consistia este “
ultimo segmento “ do ramal, também nada esclarecendo sobre o local em que
o ramal estaria fraturado (nimero 39 dos factos provados), para se poder
concluir se o mesmo se refere, como se aceita, ao que se situa fora do Lote ...,
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junto ao coletor publico, como parece resultar da conjugacao dos numeros
19,20, 32, 33, 42, 77, 80 dos factos provados, uma vez que este ultimo nimero
refere expressamente que a infiltragao das raizes se processavam ao “nivel do
seu ultimo segmento, visiveis através da abertura que desemboca no
Colector”, ou se se localiza em local diverso, dentro do Lote ... ( artigo 162 das
alegacgoes);

U) Note-se que o facto provado com o nimero 39 no acdérdao recorrido em
nada contribui para esclarecer os factos na medida em que nao determina o
local em concreto da eventual fratura do ramal, facto que sempre seria
decisivo para apurar a responsabilidade dos condominos pela sua manutencao
em bom estado de funcionamento, mesmo que se considerasse coisa comum
do condominio, pelo que também por este motivo se verifica a nulidade
prevista no artigo 6152 n2 1 alinea d), aplicavel por forga do disposto no 6742
n?1 alinea c) do Codigo de Processo Civil ( artigo 162 das alegagoes);

V) Assim, contrariamente ao decidido pelo acérdao recorrido, nunca pode ser
aplicado na presente situagao o disposto no artigo 4922 n¢ 1 do Codigo Civil,
porque os condéminos nao sao proprietarios do ramal, ou, mesmo que tal se
nao entenda, o que apenas subsidiariamente e por cautela de patrocinio se
admite, da parte do ramal onde os peritos verificaram a existéncia de raizes
que dificultavam o escoamento de esgoto (nao a impossibilidade absoluta
deste ultimo) que é a embocadura do mesmo no coletor em terreno do dominio
publico municipal (art? 172 das alegacgoes);

W) Também o n? 2 do artigo 4922 do CC nao tem aplicagdao ao caso dos autos
porque nao esta demonstrado que, por lei ou negdcio juridico, os condéminos
tivessem obrigacao de conservar em boas condigdes o ramal ou a parte do
ramal infiltrada por raizes de arvores sitas em prédios contiguos ao Lote ...,
que afetaram a parte terminal do ramal sita ja em terreno do dominio publico,
sob administracdo da Camara Municipal ....... e da empresa Municipal
INFRATROIA EM (artigo 172 das alegacdes);

X) Por sua vez, a presunc¢ao de culpa prevista no artigo 4932 n2 1 do Cédigo
Civil invocada pelo acérdao recorrido também se nao aplica aos condéminos
no caso dos autos porque se nao descortina qual seja a obrigacao de estes
vigiarem o ramal, pelo menos na parte que, inquestionavelmente, nao é
comum, ou seja, vigiarem uma coisa imovel que lhes nao pertence, nao
contendo o processo elementos que possam fundamentar tal dever (artigo 17¢
das alegacoes);
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Y) Assim, por errada interpretacao e aplicagao dos preceitos citados do Codigo
Civil, deve o acdrdao recorrido ser revogado, absolvendo-se o Réu do pedido,
na parte da sentencga de primeira instancia nao aceite e acatada por este,
confirmando-se a sentenga de 12/11/2019 proferida em primeira instancia,
exceto no que respeita a inaplicabilidade da sangao pecuniaria compulséria,
em que se concorda com o decidido pela Relacao;

Z) Em todo o caso sempre se dira que, relativamente a condenacgao constante
da alinea b) da decisao recorrida (pagina 45 do acordao recorrido) a quantia
arbitrada a titulo de dano, traduzida na execucao de obras necessarias a
eliminacao da acumulacao das aguas pluviais no caminho que da acesso a
fracao (da Autora, supoe-se), em frente as portas principal e de acesso a cave,
0 acordao nao contem qualquer fundamentagao de facto e juridica que possa
estar na base da mesma, pelo que se verifica a nulidade prevista no artigo
6152 n? 1 alinea b) do CPC, aplicavel por forga do artigo 6742 n2 1 alinea c) do
CPC (artigo 212 das alegacoes);

AA) E ainda, subsidiariamente, e por mera cautela de patrocinio, se considera
exagerada a indemnizacgao arbitrada por danos nao patrimoniais, devendo, o
seu montante ser fixado em quantia inferior a arbitrada, nos termos do
disposto no artigo 4962 do Cddigo Civil, que, nesta medida se mostra violado
pelo acordao recorrido (artigo 222 das alegagoes).

Por contra-alegagoes, a Autora sustenta o bem fundado do acérdao recorrido.
Factos Apurados:

1 - O prédio urbano do condominio R. localiza-se na Urbanizacao ....... , Lote

..., freguesia ....... , concelho ....... , esta descrito sob o n? ...08, na Conservatoria
do Registo Predial ....... e inscrito na matriz predial urbana da referida
freguesa sob o artigo matricial n? ...26, sendo adiante designado por “Prédio”.

2 - O Prédio (Lote ...) integra-se na denominada “Urbanizacao ....... , a qual
inclui, também, os lotes ... e ....

3 - Trata-se de uma urbanizagao que é usada maioritariamente para fins de
vilegiatura pelos proprietarios.

4 - A Urbanizacao ....... inclui outros lotes além dos anteriormente referidos;
no entanto estes trés lotes sdo, na pratica, geridos como um tinico condominio,
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sendo que todos pertenciam e foram edificados por uma cooperativa de
habitacao e construcao, a Coociclo.

5 - As assembleias de condominos sao realizadas conjuntamente para os trés
lotes e lavradas numa unica acta.

6 - E elaborado apenas um orcamento de despesas anual para os trés lotes,
que é submetido a aprovagao por assembleia convocada e realizada nos
termos do artigo precedente.

7 - Os trés lotes sao também administrados por uma administragao conjunta,
eleita em assembleia e composta por trés administradores, cada um
especificamente para cada lote, sendo a data da propositura da acao composta
por BB, CC e DD.

8 - Os lotes ..., ... e ... correspondem a prédios em regime de propriedade
horizontal distintos e com descrigoes de registo predial auténomas, dai a
denominacao “Administragao do Condominio dos Lotes .../.../...".

9 - A administracao é coadjuvada, nas suas fungoes executivas, pela Aprosol -
Associagao de Proprietarios em Troia (associagao sem fins lucrativos, com o
NIPC 503437379), a quem o condominio R. paga anualmente uma
determinada quantia pela prestacao desse servigo de assessoria.

10 - A A. é, desde 1999, a Ginica legitima possuidora e proprietaria da fracao
auténoma do Prédio designada pela letra “..”, que corresponde a uma
habitacao unifamiliar (do tipo “moradia”) com cave, rés-do- chao e 12 andar,

adiante designada por Fracgao.

11 - A Fracao integra-se numa correnteza de 5 outras fracées autonomas do
Prédio (incluindo a Fracao) geminadas e todas com a mesma tipologia - este
conjunto, de ora em diante, sera designado por “Correnteza”.

12 - A Fracgao localiza-se no extremo norte da Correnteza.

13 - A empena norte da Fracao e da Correnteza, sao, assim, a mesma e a Unica
parede.

14 - Na tipologia adoptada no projecto de execucao licenciado pela Camara
Municipal ....... (CM..), a cave da fraccao da Autora, a semelhanca das
existentes nas restantes fracgoes autonomas do condominio, era composta por
uma area rectangular com a area de 21,31 m2, cujo lado maior media 6,40 m
(desenvolvido segundo a correnteza de fraccoes) e o lado menor 3,33 m,
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dispondo de um pé direito de 2,20 m.

15 - Contendo no seu interior apenas a escada de acesso a partie da porta de
entrada directa do passeio exterior.

16 - Na composicao original da fracgao da Autora, licenciada pela Camara
Municipal ....... (CM..), a respectiva cave resumia-se a um espaco para
arrumos, sem condigcoes de habitabilidade, com uma area rectangular de
21,31 metros quadrados.

17 - A Autora, sem dar conhecimento ao Réu e a entidade licenciadora, fez
obras na cave, fazendo coincidir a sua area com a de implantagao do rés-do-
chao, passando a ter uma area de cerca de 58 m2, composta de uma suite, 2
quartos, uma dispensa e instalagao sanitdria.

18 - A instalagao sanitdria (.s.) da cave da fraccao confina com o vao das
escadas de acesso a cave.

19 - A Norte da Correnteza, a cerca de 10 metros da fraccgao, localiza-se um
colector de esgoto, adiante designado por “Colector”.

20 - No Colector desemboca um ramal comum de esgoto que serve as fracgoes
da Correnteza e que percorre toda a sua frente (a Nascente), adiante
designada por Ramal (antigo ponto 15).

21 - Cada fracgao da Correnteza tem uma caixa de visita onde desembocam os
tubos da rede interna de esgotos de cada fracgao.

22 - As caixas de visita de cada fraccao estdao por cima do Ramal, com ligagao
directa a este.

23 - Desde o ano de 2007 que ocorrem, pelo menos uma vez em cada ano,
inundagoes na cave da Fracao.

24 - Tais inundagoes, com aguas sujas e dejectos, ocorrem em todos os Veroes,
desde 2007 até a presente data, causando graves transtornos a Autora e a sua
familia.

25 - Em Agosto de 2007 comegou repentinamente a sair dgua de esgoto (com
dejectos e cheiro nauseabundo) através do ralo do poliba da i.s.

26 - Essa agua de esgoto inundou todas as divisorias da cave, atingindo,
especialmente, a i.s e 0 espaco aberto em frente - o hall.
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27 - A A. entrou de imediato em contacto com a Aprosol, que, por sua vez,
contactou uma empresa especialista em desentupimentos, a Limpersado.

28 - Verificou-se que o ultimo segmento do ramal estava entupido com raizes
de arvores.

29 - A uma distancia aproximada de 6m do coletor, existiam 3 arvores de
grande porte (2 pinheiros e uma palmeira) e 2 de médio porte (dois pinheiros).

30 - Removidas as raizes a que se alude em 28, pela Limpersado, o problema
ficou resolvido nesse Verao de 2007.

31 - Em Julho de 2013 voltou a ocorrer uma inundagao na fraccao, através de
agua de esgoto que saia por detras da sanita da i.s na zona das respetivas
tubagens.

32 - Tal como nos anos anteriores, foi chamada a Limpersado, para proceder
ao desentupimento do ultimo segmento do ramal, o que foi feito através da
abertura que desemboca no coletor.

33 - Aquando do desentupimento do esgoto, estiveram presentes o Sr. Eng.2
DD, e uma funciondria do condominio, a Sra. D.2 Aldina Sobral, que
presenciaram a retirada de um enorme “rolhdao” de raizes do ultimo segmento
do ramal, através da sua abertura que desemboca no Coletor.

34 - Nao obstante o desentupimento a que se alude em 32), logo no més
seguinte, em Agosto de 2013, a cave voltou a inundar.

35 - Na sequéncia desta inundagao, a A. contratou a empresa Rehabilitamus
para que fosse elaborado um relatorio do qual constassem as concretas causas
das inundacoes ocorridas na cave da Fracao.

36 - Os técnicos da Rehabilitamus efetuaram uma vistoria a fracao no dia
29/08/2013, e elaboraram um relatério técnico, junto a fls. 65 a 68, que aqui
se da por inteiramente reproduzido.

37 - Em Outubro de 2013 a Rehabilitamus procedeu a uma nova vistoria a
Fragao, ao Ramal e ao Coletor, no sentido de confirmar e afastar quaisquer
davidas quanto as causas das infiltragoes, na sequéncia do que se realizou
uma adenda ao relatorio, na qual refere: que o “proéprio tubo do coletor, se
encontra danificado isto é partido, devido a perfuragao provocada pelas raizes
das muitas arvores que existem ao seu redor.”
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38 - E ainda que ”"pelas diferentes zonas onde se encontra rachado ou partido,
escoara uma parte da agua que circula no interior do coletor que se ira
infiltrando no terreno e que aparecera na cave da habitacao. Outra parte
daquelas aguas ira subindo, mais para montantes, acabando por encher a
caixa de ligacao dos esgotos interiores da primeira casa que se encontra no
percurso, ao caso, a moradia em questao”.

39 - O Ramal encontra-se fracturado em local ou locais nao apurados, por
onde as raizes se infiltram.

40 - O Réu condominio tomou conhecimento de que o Ramal entupia devido a
infiltracao de raizes, pelo menos uma vez por ano, entre os anos de 2007 e
2016, tendo a chamada tomado conhecimento da situacao descrita com a
citagao para a presente accgao.

41 - O Condominio limitava-se a proceder a meros desentupimentos do Ramal,
depois das inundagodes ocorrerem.

42 - O Colector onde desemboca o Ramal, cujo ultimo segmento entope por
via de intrusao de raizes, bem como as arvores e raizes em causa, encontram-
se em terreno que nao pertence ao Condominio.

43 - Quando e se se verifica entupimento no ultimo segmento do Ramal, a
administragao do Réu solicita a resolugao do problema a Aprosol, Associagao
dos Proprietarios em Troia.

44 - Desde o ano de 2008 que ocorrem infiltragdes na cave da Fraccgao através
da respetiva parede/empena norte.

45 - Estas infiltracoes alastraram por toda a parte interior desta parede que da
para a cave da Fracgao, tendo origem numa zona de floreira que confina com
a empena Norte.

46 - A areia dessa floreira encontrava-se, por vezes, ensopada de agua que se
infiltrava na referida empena norte, surgindo na cave da Fraccao.

47 - Até Julho de 2013, os tubos do sistema de rega do condominio R., que
percorriam a zona da floreira, tinham fugas de agua.

48 - Também até Julho de 2013 esteve fixada uma caixa de incéndio na
empena Norte por cima da floreira e que, igualmente devido a fugas de agua,
contribuiu para o ensopamento da floreira e para as infiltragoes.
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49 - Em Julho de 2013, o condominio R. retirou os referidos tubos de rega da
floreira e a caixa de incéndios.

50 - A caixa de incéndios foi colocada mais a poente, a cerca de 10 metros do
local anterior, mesmo alinhamento da empena Norte, ou seja, na continuagao
da mesma floreira.

51 - A floreira foi suprimida.

52 - A situacao das infiltragoes foi agravada pelo facto de, pelo menos desde
2007, existir uma fissura extensa e profunda nessa empena.

53 - A A. reparou recentemente esta fissura.

54 - Presentemente, continuam a existir infiltragoes na cave da Fracao através
da empena.

55 - A Fracao, tal como as restantes da Correnteza, tem duas portas de
entrada contiguas, uma da para a entrada principal e a outra para as escadas
da cave.

56 - O acesso as fracoes faz-se por um caminho de tijoleira, que, no seu inicio,
tem uma grelha, a qual recolhe parte das dguas pluviais desse caminho.

57 - A porta de acesso a cave da Fracao ¢ a primeira porta a seguir a essa
grelha.

58 - Com o passar do tempo e o assentamento dos terrenos, a pendente do
caminho abateu.

59 - Por vezes, vém-se acumulando na grelha caruma e outros detritos, que
nao sao regularmente limpos.

60 - Como consequéncia, desde 2008/2009 acumulam-se aguas pluviais na
zona entre a referida grelha e a porta de entrada da cave da Fraccgao,
acumulacao que perturba o acesso a esta porta.

61 - Também cerca dos anos 2008/2009 houve entupimentos na soleira da
porta de acesso a cave.

62 - A A. subiu a cota da soleira em 2012.

63 - A Fracao integra um jardim/quintal a tardoz.
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64 - Aquando da mudancga dos tubos de rega, o Condominio, sem dar
conhecimento a A., fez passar pelo seu jardim um tubo de rega.

65 - O tubo de rega faz parte da rede de rega das partes comuns do edificio e
serve também os logradouros de cada fracgao.

66 - Foram efetuados diversos contactos junto da administracao do
condominio R., quer pessoalmente, quer através de e-mail, pela A., ou por seus
representantes (técnicos e genro), desde 2007/2008.

67 - Em 2011, a A. remeteu ao condominio carta registada com A/R, cuja copia
esta junta a fls. 83, sublinhando a auséncia de resposta a uma carta sua,
enviada 3 meses antes e insistindo pela marcacao de uma reuniao, aludindo a
“fuga as responsabilidades (...) e alheamento cémodo de situagdes causadas
por incuria na gestao das areas comuns (...)"”, aqui se dando por reproduzido,
quanto ao mais, o seu teor.

68 - Na assembleia de condéminos de 18/03/2012, a A. reclamou perante a
Assembleia de Condominos, nomeadamente quanto a questdo das infiltragoes
que ocorriam e ocorrem através da fissura da empena norte.

69 - Por carta datada de 19/04/2012, cuja copia consta a fls. 84, a A. voltou a
solicitar a administracao do condominio R. a resolugao dos problemas,
aludindo expressamente as “infiltragdes que se verificam no interior da
fracgao, provenientes da empena Norte que delimita o edificio”, resultantes da
“desagregacao e fissuracao da referida empena, na zona Norte junto ao solo e
da acumulagao de dguas causada pelo sistema de rega comum que ai se
encontra instalado”, chamando também a atengado para a acumulacgao de
caruma na zona comum de acesso aos apartamentos, ao que acresce o facto
de a grelha de escoamento das aguas pluviais se encontrar a um nivel superior
ao da soleira da porta de entrada da cave, provocando nao sé “um efeito de
piscina, como também inunda a casa através da porta da cave”, aqui se dando
por integralmente reproduzido o seu teor.

70 - A administragao do condominio R. ndo deu qualquer resposta.

71 - No dia 07/09/2013, a A. remeteu ao ja referido Sr. Eng.2 DD e-mail com
uma descricao completa dos problemas detectados na Fraccao, referindo
expressamente “os entupimentos recorrentes da caixa de esgoto colectora,
causadores de extensas inundacoes e infiltragoes, para além das questoes
suscitadas na carta de 19/4, solicitando a sua resolucao em prazo razoavel,
tudo conforme consta do documento de fls. 86, cujo teor se da por reproduzido
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quanto ao mais.

72 - Na sequéncia desses contactos, foi agendada uma reuniao na Fraccgao
com o Eng.2 DD a realizar no dia 08/09/2013.

73 - Nessa reuniao, o sr. Eng.2 DD vistoriou a cave da A. e recebeu o relatério
elaborado pela Rehabilitamus, junto como doc. n? 9.

74 - Por carta datada de 25/09/2013, a administracao do condominio R.
informou a A. que nao se responsabilizaria por nenhum dos problemas
relatados e referidos no e-mail junto como doc. 23.

75 - Concretamente em relacao as inundacgoes na cave, a administracao do
condominio R. imputou-as ao facto de a i.s. ter sido edificada pela A. e nao
estar prevista no projeto do Lote ....

76 - A A. limitou-se a fazer uma ligacao dos esgotos da i.s. a ja acima referida
caixa de visita da Fracgao, nao tendo modificado o projeto original da rede de
esgotos.

77 - O mau funcionamento do Ramal deve-se as raizes que entopem e
danificam o seu ultimo segmento, sendo parte destas visiveis através da
abertura do Ramal que desemboca no Colector.

78 - A ligacao do tubo/ramal de esgoto da i.s. a caixa de visita da fragao, que
tem uma ligacao ao outro Ramal que vai desembocar no Coletor, em nada
contende com o Ramal, nem potencia ou origina quaisquer entupimentos.

79 - Mesmo que nao existisse a i.s. ou a ligagcao dos esgotos da i.s. a caixa de
visita da Fracgao, o Ramal ao entupir com raizes inundaria a caixa de visita e,
seguidamente, as aguas escapar-se-iam através de um dos outros ramais
internos que desembocam na caixa de visita, inundando a respetiva divisao da
Fracao - isto porque, trata-se da primeira fracao da Correnteza, considerando
a localizacao do Coletor.

80 - O Ramal continuou a entupir por causa da infiltracao das raizes ao nivel
do seu ultimo segmento, visiveis através da abertura que desemboca no
Colector, o que ocorreu nos anos de 2014, 2015 e 2016, em numero de vezes
nao concretamente apurado, mas pelo menos uma vez por ano.

81 - Em face desses entupimentos, a casa da A. continuou a inundar com
aguas de esgoto provenientes das casas da mesma Correnteza e que se
servem do mesmo Ramal.
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82 - A A. fez um investimento financeiro na aquisicao da Fracgao.

83 - Pretendia adquirir uma casa onde pudesse repousar aos fins-de-semana e
passar as suas férias.

84 - E, principalmente, durante esses periodos poder reunir e conviver com a
sua familia (dois filhos, respetivos genro e nora e 3 netos).

85 - Tem sido essencialmente para esse fim de reuniao e convivio familiar que
a A. tem tentado usar a Fragao desde que a adquiriu.

86 - Contudo, os problemas acima descritos, tornaram a Fracao numa fonte de
problemas, despesas e inumeros e constantes transtornos.

87 - A A. sente-se muito desgastada psicologicamente.

88 - As inundagodes ocorrem nos periodos de Verao em que se encontra com a
sua familia de férias na Fracc¢do, para um tempo de descanso e de convivio
familiar.

89 - As inundagdes causam um cheiro nauseabundo e insuportavel - trata-se
das aguas com dejetos de todas as fragdes da Correnteza que ficam retidas na
cave da Fracao.

90 - Estas repetidas inundagoes desde 2007 causam um profundo transtorno e
ansiedade na A. e na sua familia.

91 - As férias tém de ser interrompidas e a cave, devido ao cheiro insuportavel
e as limpezas que sdo necessarias efetuar, fica inabitavel durante pelo menos
trés dias.

92 - As mudancas nos planos de férias que esta situagcao causa, determinam
grandes transtornos numa familia constituida por 5 adultos e trés criancas.

93 - Mesmo nos periodos que antecedem as inundagoes, a A. e 0s seus
familiares estao constantemente ansiosos na expectativa de que possam
ocorrer a qualquer momento.

94 - Também as infiltracdes que se verificam através da empena norte, ao
longo de varios anos, constituem uma fonte de preocupacao e desgaste
emocional constante para a A.

95 - A A. despendeu, nos ultimos 6 anos, um nimero concretamente nao
apurado de horas em deslocagoes, contactos pessoais ou via carta, telefone e
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e-mail, com o condominio R. demais empresas e técnicos referidos neste
articulado, bem como em vistorias, reparagoes, elaboracao de relatorios,
arquivo de documentos, e em limpezas na Fracao devido a infiltracoes e
inundacoes.

96 - A A. tem tido também que contratar, durante dois dias completos, em
todos os anos de 2007 a 2013 antes de ir passar as férias de verao na Fracao,
duas pessoas para limpar a zona da cave devido as infiltragdes que se
acumulam nas paredes e chao, tendo despendido a este titulo um montante
total de 2.240,00€, a razao de €320,00/ano.

97 - O chéao da cave foi substituido no ano de 2012, dado que o anterior chao
em madeira apodrecera por causa das infiltragoes, obra custeada, pelo menos
em parte, pela companhia de seguros da Autora.

98 - Ao longo dos anos, diversos bens pessoais da A. foram irremediavelmente
danificados, designadamente camas de apoio e respetivos colchoes, almofadas
de jardim em vynil e em palhinha, cadeiras de estrutura de madeira com
assentos e costas em tecido, uma cama de bebé desmontavel, e respetivo
acondicionamento.

99 - Ascendendo a um montante de valor ndao concretamente apurado (antigo
ponto 88).

100 - O cheiro insuportavel e o perigo de doencas causado por estes
entupimentos impossibilitaram a Autora de utilizar a cave em periodo de férias
nos anos de 2014 a 2016, num periodo total de cerca de 9 dias.

101 - A cada entupimento do Ramal a Autora tem de chamar um técnico para
o desentupir e proceder a limpeza profunda da cave da sua fracgao.

102 - O que causou danos patrimoniais na ordem dos 960,00€.

103 - Em virtude das obras efetuadas pela A., a superficie de contacto da
parede da empena norte com a cave da fragcao aumentou.

104 - A parede da empena norte, ao nivel da cave, ndao é parede dupla, mas
sim parede simples de betao armado com alguma estanquicidade.

105 - Por virtude das obras de modificacao da cave efetuadas pela A., a mesma
tem contacto com a empena norte em todo o seu desenvolvimento de 9,40 m,
enquanto, na configuracao original (como local de arrumos), o contacto
abrangia apenas 3,33 m.
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106 - As caves das fracgoes nao foram concebidas para serem utilizadas como
habitacoes.

107 - O pavimento exterior é constituido, predominantemente, por lajetas com
a dimensao 60x40 cm, diretamente assentes sobre uma camada de areia.

108 - Este tipo de lajetas confere ao pavimento permeabilidade as aguas
pluviais para o terreno subjacente constituido por solos arenosos de grande
permeabilidade.

109 - Adicionalmente existem sumidouros formados por uma grelha de ferro
Integrada em rede de esgotos pluviais.

110 - A Autora, ao efetuar as obras na cave levantou o pavimento do passeio
para aceder ao ramal de esgotos da correnteza.

111 - Depois de o Réu, a pedido da Autora, ter mudado a localizacao da caixa
de incéndios, foi necessario fazer um furo na parede que delimita a norte o
logradouro da fracao da Autora para a passagem de tubo que leva agua aos
logradouros de todas as fracgoes.

112 - Algumas escorréncias na parede derivadas de imperfeicoes de selagem
do tubo, foram corrigidas com a selagem do cano a parede.

113 - Entre a Camara Municipal ....... e a APROSOL - ASSOCIACAO DE
PROPRIETARIOS EM TROIA, foi celebrado um contrato de concessao, em 18
de margo de 1999, cuja clausula primeira define o ambito da concessao, nos
seguintes termos: “gestao de espacos verdes, lagos artificiais equipamentos de
lazer e de utilizagao coletiva, arruamentos, caminhos pedonais e parques de
estacionamento que servem a Urbanizacao ....... e constituem dominio publico
municipal”.

114 - Compreendendo a atividade da concessao: “a) a limpeza e higiene de
todos os espacos publicos, com a excecgao da recolha de residuos sélidos
urbanos; b) a manutencgao e conservagao dos arruamentos, caminhos pedonais
e acessos de praias; ¢) a manutencgao e conservacgao de espacgos verdes, lagos e
demais equipamentos de recreio e lazer de utilizagao coletiva; e) a vigilancia e
seguranca de toda a area integrada na concessao, por forma a evitar
depredacgoes e a proporcionar a tranquilidade e comodidade dos moradores.”

115 - O contrato de concessao a que acima se alude, foi anulado por sentenca
de 29.05.2006; ainda assim, ¢ a Aprosol que vem assegurando a manutencao e
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conservacgao, além do mais, dos espacos verdes, lagos e demais equipamentos
de recreio e lazer de utilizagdo coletiva no dominio publico da urbanizagao de
Soltroia.

116 - Em Fevereiro de 2014, as duas arvores mais proximas do Ramal foram
cortadas por iniciativa da Aprosol, com conhecimento da Protecclao Civil, na
sequéncia da danificacao da chaminé de um prédio no lote 266 por uma delas,
em virtude de intempérie verificada.

117 - A entidade gestora das infraestruturas de saneamento e aguas pluviais é
a INFRATROIA, INFRAESTUTURAS DE TROIA, E.M.

Factos Ndo Apurados

A) Que a inundagao ocorrida em 2007 tenha atingido uma altura de cerca de
10 cm.

B) Que logo em 2007 a A. tenha solicitado a administracao do condominio R.
que fosse encontrada uma solucao definitiva para o problema,
designadamente através do derrube das arvores mais préoximas do coletor,
porque se lhe afigurava que se nada fosse feito, o Ramal entupiria certamente
mais vezes com o normal crescimento das raizes.

C) O que logo nessa ocasiao se apurou, foi que o Ramal, ao entupir com as
raizes destas arvores, vai acumulando as aguas das cinco fragoes da
Correnteza que em seguida inundam a caixa de visita da Fracao -
evidentemente, por se tratar da caixa de visita mais préxima do Coletor.

D) Por sua vez, devido a pressao e por for¢ca da gravidade, a d&gua que assim se
acumula na caixa de visita da Fragao acaba por sair pelo tubo do ramal
interno da cave, inundando-a.

E) Que na inundacao de agosto de 2013, as dguas tenham atingido um nivel de
cerca de 10 cm.

F) Devido a fugas nos tubos, a terra da floreira estava constantemente
ensopada.

G) Que a caixa de incéndio continua a verter agua que continua a infiltrar-se
pela empena.

H) A reparacao da fissura pela A., trata-se de um mero “remendo” provisorio.
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I) Também cerca dos anos de 2008/2009, comecaram a ocorrer inundagoes na
cave através da soleira da porta de acesso a cave, as quais foram recorrentes
entre 2009 e 2012.

J) A zona de entrada alaga sempre que chove.
K) O tubo de rega verte agua e tem um aspeto apodrecido.

L) - As inundagoes causam um cheiro nauseabundo e insuportavel em toda a
casa, e toda a fragao fica inabitavel durante pelo menos uma semana e a cave
por mais de 3 dias.

M) Que os bens a que se alude em 87 tenham um valor de 3.000,00€.

N) O chao da cave, que a A. ja tinha totalmente reconstruido por 2 vezes antes
de 2013, visto que apodrecia por causa das infiltragoes, tera de ser novamente
reconstruido.

0O) O cheiro insuportavel e o perigo de doencas causado pelos entupimentos
nos anos de 2014 a 2016, impossibilitaram a A. de utilizar toda a fracao e a
cave em periodo de férias nos anos de 2014 a 2016, num periodo de mais de 3
dias por ano.

P) Verificaram-se igualmente de 2014 a 2016 alagamentos na zona de entrada
sempre que chove, motivados pelo desleixo de limpeza em que, pelo Réu
Condominio, sao, intencionalmente, deixados os escoadores nessa concreta
Zona comum, o que obriga a A. a ter que limpar e desentupir tais escoadores.

Q) A Autora pode facilmente evitar eventuais infiltracdoes com origem na
empena construindo no interior da cave uma parede por forma a obter o efeito
de parede dupla, dotada de caixa de ar com escoamento para o exterior.

R) A Autora, ao efetuar as obras na cave, rep6s posteriormente, o pavimento
com as lajetas assentes sobre cimento.

S) O cimento assim colocado no solo, impermeabilizou-o, alterando as
condicoes normais de escoamento das aguas pluviais, dificultando a sua
natural drenagem pelo solo, podendo gerar acumulagoes esporadicas junto da
soleira referida, com o seu possivel galgamento, embora tal ndo corresponda a
uma, situacao de pluviosidade normal e expectavel.

U) A Autora, nao colocou na canalizacao de esgotos qualquer mecanismo
(valvula, por exemplo) que impedisse o refluxo dos mesmos no caso de
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entupimento do ramal da correnteza, nem elevacao, através de bomba
hidraulica, dos esgotos provenientes da is construida para o nivel de descarga
correspondente a da is existente no r/c, caso em que nao alteraria as
condicoes de escoamento previstas no projeto de licenciamento.

V) - Neste ultimo caso, o acesso de esgotos da cave ao ramal processar-se-ia
na vertical, e nao pelo novo cano por si construido.

W) - Se tivesse assim procedido, de acordo com o que tecnicamente é
aconselhdavel, nao se verificariam as inundagoes na cave.

X) Se o R. Condominio tivesse tido conhecimento da construcao da casa de
banho, ndo o teria permitido, se a A. ndao garantisse um desnivel suficiente,
relativamente ao ramal da correnteza.

Y) O ramal exterior de esgotos da correnteza nao apresenta danos suscetiveis
de causar a respetiva obstrucao, com refluxo de esgotos e dguas residuais
para as respetivas fragoes, nao impedindo esta situacao o escoamento de
residuos do lote, tendo o Réu 'procedido, sempre que necessario, a sua
manutencao.

Z) As inundagoes devem-se a forma desadequada como a A. procedeu as obras
de alteracao da cave.

AA) O ramal nao apresenta danos suscetiveis da causar a referida obstrugao,
nao impedindo as raizes o escoamento de residuos do lote.

BB) A autora pode facilmente evitar eventuais infiltracées com origem na
empena construindo no interior da cave uma parede por forma a obter o efeito
de parede dupla, dotada de caixa de ar com escoamento para o exterior.

Conhecendo:

O acordao recorrido foi efectivamente proferido na sequéncia de acérdao
anterior, da Relacao, que assinalou determinadas contradicoes e ambiguidades
na matéria de facto fixada na sentenga, posto que esta confundia “ramal” e
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“colector” - sendo fora de duvida, para o acérdao, ja entdao, que o “ramal”
integrava o sistema de drenagem do condominio, o “colector” integrava o
sistema publico de drenagem de dguas residuais.

Ultrapassadas tais contradigoes ou ambiguidades na nova sentenca proferida,
a Relacgdo pode concluir que:

“Atendendo aos factos provados n¢s 20, 21 e 22, a estrutura ai designada como
ramal comum de esgoto, que serve as fracgoes da correnteza e para a qual
esgotam as caixas de visita privativas de cada fracgao, integra
inequivocamente a rede de esgotos do lote n? 268 (art? 32 n92 al.e) do
Regulamento do Condominio - fls. 39 dos autos), sendo por isso parte comum,
tal como a Autora alegara (art? 1389), sem oposicdao do Réu.”

“(...) Estando em causa partes comuns, a obrigacao de velar pela sua
conservacgao e manutencgao recai sobre o conjunto dos condéminos, através da
figura organica do condominio, conforme resulta do disposto nos art?s 14202
n2l e 14302 n?1 CCiv, competindo-lhe neste ambito promover a realizacao das
obras necessarias e tecnicamente adequadas a reparar vicios existentes nas
partes comuns susceptiveis de afectar as fracgoes auténomas e provocar
prejuizos aos seus proprietarios (ST] 14/3/2019, p? 2446/15.0T8BRG.G2.S1 e
Ac.R.L. 23/2/2021, p2 2536/16.2T8LRS.L1-7).”

“No caso vertente, e conforme se apurou, mercé de raizes que se introduziram
no ramal exterior de esgotos que serve a correnteza, na qual se inclui a
fracgao pertencente a Autora, aquela estrutura ficou obstruida, o que
ocasionou entupimentos sucessivos desde o ano de 2007, a razao de, pelo
menos, um por ano, inundando, em consequéncia, a cave da fraccao com
aguas sujas e dejectos varios, danificando o imével e objectos nele existentes,
causando perturbagoes varias a ora apelante e aos seus familiares.”

“Recaindo sobre o Réu condominio um dever geral de vigiar e conservar as
partes comuns, tendo tido conhecimento do ocorrido no ano de 2007 e nos
anos subsequentes, constitui violacao reiterada daquele dever, a omissao da
realizacdao das obras necessarias a reparacgao/substituicao do ramal por um
outro de estrutura reforgcada, para utilizar a sugestao dos srs. Peritos do
Tribunal e do préprio recorrido (fls. 320), ou a adopgao de outra solugao
tecnicamente adequada a evitar a sua obstrucao pelas raizes das arvores
circundantes, nao tendo sequer usado de medidas preventivas capazes de
evitar as inundagoes nas épocas conhecidas de maior afluéncia de
condéminos.”
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“Estd portanto em causa o incumprimento da obrigagao do condominio de
“custear as despesas de conservacao e fruicao das partes comuns do edificio,
obrigacgao que tanto abrange as obras necessarias a estrita manutencgao do
estado de conservacgao das partes comuns do prédio, como as obras de
reparacao necessarias para garantir a fruicdao dessas partes comuns. Trata-se
de uma obrigacgao legal, inerente ao regime especifico da propriedade
horizontal, previsto nos art?s 14149%ss. CCiv, cujo cumprimento pode ser
exigido a qualquer momento, se e enquanto as obras de conservagao/
reparagao nao tiverem tido lugar; ou até mesmo se tais obras ja tiverem sido
realizadas, mas nao tiverem sido eficazes para assegurar os objectivos de
conservacao e fruicao das partes comuns do edificio”, o que fundamenta a
condenacao do apelado na sua realizagao. Acresce que tal responsabilidade do
apelado condominio nao é afastada pela circunstancia de nao lhe pertencerem
nem estarem sob a sua gestdo as arvores cujas raizes se infiltraram no ramal,
uma vez que se mantém aquela obrigacao.”

Como assim, a conclusao a extrair dos factos provados, que se impoem na
revista, é a de que o entupimento causador de inundacoes e subsequentes
danos por aguas residuais se localizou no ramal exterior que serve o
condominio e que, apds, entronca no colector publico.

Ora, como critério para determinar se o ramal de aguas residuais, distinto do
“colector”, pertence ao condominio ou lhe é exterior, designadamente se é
coisa publica, deve atender-se especificamente ao seguinte:

- no caso dos autos, existe confissao de que o ramal é parte comum do prédio -
veja-se o art? 12 da Contestagao, confessando a alegacao dos art2s 232 e 1382
do petitorio, de que (232) “no Coletor desemboca um ramal comum de esgoto
que serve as fracoes da Correnteza e que percorre toda a sua frente (a
nascente)”; (1389) “sao partes comuns do prédio identificado em supra 19: a)
O Ramal referido em supra 232”;

- estes factos resultaram provados nos factos 14 a 17 da sentenca proferida
em 12 instancia e o acérdao recorrido acolheu-os inteiramente, nos
respectivos pontos de facto n?s19 a 22, expressamente atribuindo a natureza
de bem comum ao ramal em causa;

- 0 que se 1é no Regulamento Geral que vincula o Réu Condominio, vai no
sentido de que “sao comuns em parte iguais a todos os condéminos”, entre o
mais, “a canalizagao geral de escoamento de dguas pluviais e a rede de
esgotos de cada lote habitacional”; este Regulamento Geral foi expressamente
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aceite pelo Réu Condominio, na contestacao, para além de ali invocado, a
favor do Réu, em diversos pontos;

- se é certo que, nos termos do art? 2822 Decreto Regulamentar n? 23/95 de
23 de Agosto, “os ramais de ligacao devem considerar-se tecnicamente como
partes integrantes das redes publicas de distribuicdao e de drenagem,
competindo a entidade gestora promover a sua instalagdao”, para além de que
(art? 28492) “a conservacao dos ramais de ligagcao compete a entidade
gestora”, nao menos certo é que (art? 1462) “os ramais de ligagao tém por
finalidade assegurar a condugao das aguas residuais prediais, desde as
camaras de ramal de ligagao” (ou caixas de visita) “até a rede publica”, e
ainda que (art? 2502 n21) “é obrigatoéria a construgao de camaras
implantadas na extremidade de jusante de sistemas prediais, estabelecendo a
ligacao destes aos respectivos ramais de ligagao, localizadas
preferencialmente fora da edificagao, em logradouros quando existam, junto a
via publica e em zonas de facil acesso”;

- 0 que estd provado é que existe um ramal comum de esgoto (entupido), que
percorre a frente Nascente da “correnteza”, mas, como se depreende da
interpretagao efectuada pelas instancias, nao apenas o ramal é “comum”,
como so o colector publico se encontra situado no terreno adjacente ao lote -
portanto, o ramal comum encontra-se, claramente na sua maior extensao,
dentro do lote;

- consta da fundamentacgao do acérdao recorrido, em interpretacao dos factos
fixados - “assiste razao a Autora quando indica que os srs. Peritos afirmaram
nao pode determinar em que ponto ou pontos concretos do ramal este é
invadido pelas raizes; em audiéncia declararam de forma clara que,
encontrando-se as raizes essencialmente dentro do ramal, ndao aferiram até
onde elas se estendem (...)"”; “deste modo, considerando que a obstrucao do
ramal se deve essencialmente as raizes que o invadem, dada a maior
proximidade do ultimo segmento do ramal ao espego ajardinado onde se
encontram as arvores, factos a que se aliam a nao haver noticia de outros
incidentes nas outras fracgoes da correnteza, a indiciar que o entupimento se
situa a jusante da fraccao da Autora, afigura-se licita a presuncgao de que a
obstrugao ocorre no ultimo segmento do ramal, entre a fracgdo da Autora e o
colector, mas nao circunscrito a parte que desemboca na caixa de visita deste
ultimo” - ou seja, segundo a Relagdao, um entupimento que abrange uma parte
do ramal ainda situada no espagco comum, vista a proximidade do espacgo
ajardinado a fracgao da Autora, e o facto de o lote (espago comum) se situar
ainda sensivelmente distanciado quer da estrema da fracgao da Autora, quer
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da caixa de visita de que parte o segmento do ramal que conduz ao colector.

Assim, se o ramal entronca no colector, quando entra no condominio serve
exclusivamente os condéminos, integra as instalagoes gerais de agua,
necessaria ou imperativamente comuns, a que se reporta o art? 14212 n21
al.d) CCivw.

O Ac.S.T.]. 5/2/04, p2 03B4453 (Ferreira de Almeida) refere que o tubo de
agua que recebe as aguas residuais provenientes dos ramais de descarga
integra as partes comuns do edificio, conforme dispoe o n°1 al.d) do art®
14212 do C. Civil, integra as instalagoes gerais comuns de agua, electricidade,
aquecimento, ar condicionado, gas, comunicacoes e semelhantes.

Mutatis mutandis, assim acontece se o condominio, considerando as fraccoes
edificadas, se desenvolve horizontalmente, e nao em altura, conforme resulta
dos presentes autos.

Complementarmente, pode citar-se esta passagem do CC Anotado (Pires de
Lima e Antunes Varela, III, 22 ed., pg. 420): “No elenco das coisas forcosa ou
necessariamente comuns cabem nao sé as partes do edificio que integram a
sua estrutura (como elementos vitais de toda a construgao) mas ainda aquelas
que, transcendendo o ambito restrito de cada fracgdao autéonoma, revestem
interesse colectivo, por serem objectivamente necessarias ao uso comum do
prédio. Quanto as primeiras (as que pertencem a estrutura da construcgdo) elas
sdao comuns, ainda que o seu uso esteja afectado a um sé dos condéminos, pela
simples razao de que a sua utilidade fundamental, como elemento essencial de
toda a construcdo, se estende a todos os condominos. Quanto as segundas, a
sua utilidade pode ser mais ou menos ampla, mas a justificacao da sua
natureza estd no facto de constituirem, isolada ou conjuntamente com outras,
instrumentos de uso comum do prédio”.

I1

Vistos os factos apurados nas instancias, era o ultimo segmento do ramal,
parte comum do Condominio Réu, que se encontrava entupido com raizes de
arvores (facto 28) e o ramal encontrava-se fracturado em local ou locais nao
apurados, por onde as raizes se infiltram (facto 39).
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Como adequadamente concluiu o acérdao recorrido, em interpretacao da
causalidade naturalistica integrante do conhecimento de facto que se impode a
este Supremo Tribunal de Justica, foram tais entupimentos e fracturas que
estiveram na origem das inundagoes na cave da fracgao da Autora e dos danos
dai resultantes.

Nao é assim caso de aludir a nulidades do ac6rdao, por omissdao de pronuncia
- art? 6152 n?1 al.d) CPCiv.

Como vimos, o acérdao recorrido invoca o dever geral do condominio de vigiar
e conservar as partes comuns - obrigacdo que abrange as obras necessarias a
estrita manutencgdo do estado de conservagao das partes comuns do prédio,
decorrendo do regime especifico da propriedade horizontal - art2s 141489ss.
CCiw.

Escreve:

“Recaindo sobre o Réu condominio um dever geral de vigiar e conservar as
partes comuns, tendo tido conhecimento do ocorrido no ano de 2007 e nos
anos subsequentes, constitui violagao reiterada daquele dever, a omissao da
realizacao das obras necessarias a reparacao/substituicao do ramal por um
outro de estrutura reforcada, para utilizar a sugestao dos srs. Peritos do
Tribunal e do préprio recorrido (fls. 320), ou a adopcao de outra solugao
tecnicamente adequada a evitar a sua obstrucao pelas raizes das arvores
circundantes, nao tendo sequer usado de medidas preventivas capazes de
evitar as inundagoes nas épocas conhecidas de maior afluéncia de
condominos.”

“Estd portanto em causa o incumprimento da obrigagao do condominio de
“custear as despesas de conservacao e fruicao das partes comuns do edificio,
obrigacao que tanto abrange as obras necessarias a estrita manutencao do
estado de conservacao das partes comuns do prédio, como as obras de
reparacgao necessarias para garantir a fruicao dessas partes comuns.”

Para além de de uma obrigacao legal, inerente ao regime especifico da
propriedade horizontal, revela-se uma manifestacao dos chamados deveres de
prevencao no trafego juridico que impde a quem estd em condicoes de os
evitar que actue de forma a evitar que outrem sofra prejuizos desnecessarios
(cf. Ac.R.P. 16/1/2014, p° 1046/08.6TBVLG.P1 - Aristides Almeida e Ac.R.L.
24/11/2020, p2 981/19.0T8CSC.L1-7 - Micaela Sousa, e demais
jurisprudéncia aludida nesses arestos, em matéria de instalacao de dgua no
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condominio).

E que a lei faz impender sobre todas as pessoas um dever genérico de
prevencao do perigo, designadamente sobre quem detém o poder de vigiar e
administrar determinada coisa imoével, pelos danos que a coisa causar, nos
termos do art? 4932 n21 CCiw.

Também, por outro lado, as simples omissoes podem ser equiparadas as
accoes, se existia o dever juridico de praticar o acto omitido - art? 4842 CCiv.

Ora, a obrigacao de agir, em face da potencialidade de danos que a coisa pode
causar, liga-se ao “dever genérico de prevencgao do perigo” rectius aos
“deveres de trafego”.

Nas palavras de Antunes Varela, Revista Decana, 114°/77 a 79, “o criador ou
mantenedor da situacao especial de perigo tem o dever juridico de o remover,
sob pena de responder pelos danos provenientes da omissao (é o caso do
atropelante que nao conduz ao hospital o atropelado, vindo este a sofrer novo
e mortal atropelamento, do proprietario que descura o dever de conservagao
das pranchas de madeira utilizadas na ponte da sua quinta, ou do empreiteiro
que abra um buraco na via publica)”.

Trata-se de um dever nao consagrado especialmente na lei, mas enquadravel
nas previsoes dos art2s 4832 e 4862 CCiv, com especifica expressao nas
normas dos art2s 4922, 4932, 5022, 13472, 13502 e 13522 CCiw.

E ndo se trata apenas obrigar aquele que da azo ao perigo, em sentido estrito,
a tomar medidas adequadas a respectiva remoc¢ao - outros exemplos sao
dados por Menezes Cordeiro, Tratado, Dt? das Obrigacoes, 111, 2010, pg.

573: a responsabilidade pelo espaco, a abertura ao trafego, a assuncao de uma
tarefa (v.g., no nosso caso, o condominio e a respectiva administracao).

Como esclarece Menezes Cordeiro, op. cit., pg. 584, a nao haver uma
auténoma responsabilidade civil do vigilante da coisa, poderia ele ser
descuidado, com prejuizo para terceiros.

Os deveres de trafego coexistem com os danos negligentemente causados por
terceiros, em conexdao com o ambito do garante, e chegam a cobrir perigos
provocados pela actuacao dolosa de terceiros (assim, Menezes Cordeiro, op.
cit., pg. 572).

Como escreveu também Antunes Varela, Revista Decana, 1142/77 ss:
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“Sobre cada um de noés recai o dever (geral) de ndao expor os outros a mais
riscos ou perigos de dano do que aqueles que sdao, em principio, inevitaveis.
Este dever geral de prevencgao do perigo comecgou por ser invocado pelos
tribunais alemaes para responsabilizar todos aqueles que, por virtude da sua
inactividade, davam origem a que outrem sofresse danos pessoais (na vida,
saude, integridade fisica) ou patrimoniais.”

“Hé situacgoes tipicas em que o dever juridico de agir para prevenir o perigo
do dano de outrem nao pode ser contestado.

A primeira é constituida por aqueles casos em que o dever de prevencgao do
perigo resulta de uma obrigacao legal ou contratual de assisténcia ou de
vigilancia.

E o caso tipico do professor de natacdo, do enfermeiro acompanhante do
doente mental ou da vigilante do jardim de infancia.”

“A segunda dessas situagoes tipicas é constituida pelos casos em que o perigo
do dano nao resulta de uma circunstancia fortuita ou de forgca maior, mas de
um facto especial praticado ou mantido por determinada pessoa.”

Uma vez que se trata de uma situagao de perigo, nao necessariamente ilicita,
criada pelo proprio agente, é aceitavel que se lhe imponha o dever de tomar
as providéncias necessarias para evitar o dano associado a esse perigo, sem
prejuizo da necessaria previsibilidade do dano.

Nao ha duvida assim que, em aplicacao da norma do art? 4932 n21 CCiv, pode
afirmar-se que estando o imével constituido em propriedade horizontal é
obrigacao do condominio diligenciar pela conservacgao e reparacgao das partes
comuns do imével, mais a mais tendo o condominio ficado a saber que a
conduta de dguas residuais do edificio se encontrava entupida, apresentava
rupturas e se encontrava danificada ao ponto de originar danos a uma das
fracgcoes auténomas.

Em aplicacdo desta doutrina, pode dizer-se que, se foi o Condominio que foi
diligenciando pelo desentupimento noutras situacoes e na realidade era o
Condominio que tinha o “dominio do facto”, ou seja, de vigiar e de reparar ou,
ao menos, de diligenciar no sentido de que outra entidade (v.g., a
concessiondria da rede de esgotos) fizesse a reparacao, independentemente
da natureza comum ou até nao comum do local especifico onde ocorria o
entupimento, era o Condominio quem tinha o dominio do facto, quer
efetuando a reparacao, quer diligenciando no sentido se obter essa reparacao.
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II1

O acordao recorrido entende ainda que a responsabilidade do Condominio
pode ser sustentada pela norma do art? 4922 n%s 1 e 2 CCiv - alguma
jurisprudéncia igualmente o defende (veja-se Ac.R.L. 30/5/96 Bol.457/427 -
Urbano Dias e Ac.R.P. 14/5/09 Col.111/188 - Barateiro Martins, relativos a
exacta de situacao de inundagoes ou danos provocados pela ruptura de
condutas) - o n?1 imputando responsabilidade ao proprietario ou ao possuidor
do edificio; o0 n22 convolando tal responsabilidade para a pessoa obrigada por
lei ou negocio juridico a conservar o edificio ou a obra.

Nas rupturas de canalizagoes, Menezes Cordeiro (Tratado, Dt? das
Obrigacoes, 111, 2010, pg. 582) alerta para que nao é adequado exigir a prova
positiva, largas vezes impossivel, de que a ruina se deveu a vicio de
construcao ou a defeito de manutencao - e Menezes Leitao (Dt2 das
Obrigacgoes, 1, 22 ed., pgs. 306/307) indica que fazer recair essa prova sobre o
lesado equivale a retirar grande parte do alcance a presuncgao de culpa e que,
salvo no caso de fenémenos extraordinarios, é o defeito de conservagao que
demonstra o incumprimento, cabendo ao responsavel a elisao da respectiva
culpa que, como visto, o Réu/Recorrente nao logrou.

Situando-se ao menos em parte o entupimento e a deterioracao da conduta/
ramal no espaco pertenca do condominio, a responsabilidade do Réu
Condominio podia ser afirmada também com base na norma do art? 4922 n? 1
CCiv, para além da norma do art? 4932 n21 CCiv.

IV

Tratando-se de accao respeitante as partes comuns do edificio, o
administrador tinha legitimidade para ser demandado - art? 14372 n21 CCiv.

A condenacao na prestacao de facto consistente na “realizacao de obras
necessarias a eliminacao da acumulacgdo das dguas pluviais” tem por base a
verificada acumulacao das referidas aguas pluviais devido a acumulacao de
caruma e detritos na grelha existente no caminho comum (factos 58 a 61).
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Tal condenacgao, em matéria de direito, funda-se nos expressamente invocados
art?s 5622 e 5662 n21 CCiv, pelo que se mostra infundamentada a imputada
nulidade da sentenca, ao abrigo do art? 6152 n?1 al.b) CPCiv.

Também nada se pode objectar ao montante arbitrado a titulo de dano nao
patrimonial - € 10 000, a razao de € 1 000 anuais.

Os factos sao até muito impressivos quanto ao sucessivo agravamento da
conduta omissiva do Réu Condominio, conhecedor hd muito que era dos danos
sofridos pela Autora na sua fraccao, provenientes de agua pluvial e agua
residual e dejectos, nada tendo feito para os sanar ou, minimamente, inquirir.

A situacao foi naturalmente, para o que sentiria o homem médio, causadora de
aborrecimentos, frustracao e ansiedade (para além da ameaca a saude da
Autora, nos periodos de vilegiatura), a um nivel suficiente para justificar a
indemnizacgao pelos danos nao patrimoniais e, nomeadamente, no montante
arbitrado, moderado e equitativo (art? 4962 n%s 1 e 3 CCiv).

Concluindo:

I - Como critério para determinar se o ramal de aguas residuais, distinto do
“colector”, pertence ao condominio ou lhe é exterior, designadamente se é
coisa publica, deve atender-se a confissao de que o ramal é parte comum do
prédio, bem como a nogao que decorre do art? 1462 do Decreto Regulamentar
n? 23/95 de 23 de Agosto de que “os ramais de ligacao tém por finalidade
assegurar a conducao das aguas residuais prediais, desde as camaras de
ramal de ligacao” (ou caixas de visita) “até a rede publica”.

IT - Se a obstrucgao ocorre no ultimo segmento do ramal, entre a fracgao da
Autora e o colector, conjugado com o facto de que o lote (espaco comum) se
situa ainda sensivelmente distanciado quer da estrema da fraccao da Autora,
quer da caixa de visita de que parte o segmento do ramal que conduz ao
colector, é de concluir que o entupimento de verificou numa fraccao do ramal
de dguas residuais integrante das coisas comuns do condominio.

III - A causalidade entre facto ilicito e dano, nos termos do disposto no art®
5632 CCiv, supde, num primeiro momento, uma “questao de facto”,
naturalistica, que consiste em descortinar o facto concreto condicionante do
dano, e que é competéncia das instancias.

IV - Em aplicagao da norma do art? 4932 n?1 CCiv, pode afirmar-se que,
estando o imovel constituido em propriedade horizontal, é obrigacao do
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condominio diligenciar pela conservagao e reparagao das partes comuns do
imovel, mais a mais tendo o condominio ficado a saber que a conduta de aguas
residuais do edificio se encontrava entupida e causava danos a uma das
fracgOes auténomas, independentemente da origem de tais entupimentos, e
ainda se tinha o “dominio do facto” - vigiar e reparar ou, ao menos, diligenciar
no sentido de que outra entidade (v.g., a concessionaria da rede de esgotos)
fizesse a reparacao.

V - A responsabilidade do Condominio também podia ser sustentada pela
norma do art? 4922 n? 1 CCiv, visto que um dos espacos onde o entupimento
e fissuracao ocorreram era comum, sendo que é o proprio defeito de
conservacao que demonstra o incumprimento, cabendo ao responsavel a elisao
da respectiva culpa.

Decidindo:
Acorda-se em negar a revista.

Custas pelo Recorrente.

STJ, 14/7/2021

Vieira e Cunha (relator)
Abrantes Geraldes

Tomé Gomes

Nos termos do art. 152-A do DL n? 10-A, de 13-3, aditado pelo DL n2 20/20, de
1-5, declaro que o presente acorddo tem o voto de conformidade do Exm?
Senhor Conselheiro Antonio Abrantes Geraldes e do Exm? Senhor Conselheiro
Manuel Tomé Soares Gomes, que compoboem este colectivo.

-Rec. 1168/13.1T2STC.E2.S1. Relator - Vieira e Cunha. Adjuntos - Exm®?s
Conselheiros Anténio Santos Abrantes Geraldes e Manuel Tomé Soares
Gomes.
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