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I. Se é certo que relevantes interesses publicos estdo na base da consagracgao
do principio da adesdo obrigatéria do pedido civil a accao penal, o legislador
nao foi indiferente aos direitos e interesses dos lesados, permitindo-lhes, nas
situagoes taxativamente previstas nas al. a) ai) don.2 1 do art. 72.2 do CPP, a
deducao do pedido de indemnizacgao civil, em separado.

II. No caso dos autos, estando em causa pedido indemnizatério inferior ao
capital minimo obrigatorio (art. 64.2, n.2 1, al. a), do DL n.2 291/2007, de
21/08), a accao deve ser interposta apenas contra a seguradora, verificando-
se, assim, a situacao de excepcgao ao principio da adesao prevista no art. 72.2,
n.2 1, al. f), do CPP.

III. A interpretacao da norma do art. 570.2 do CC em conformidade com o DUE
(cfr. art. 13.2, n.2 3 da Directiva Consolidada 2009/103/CE), imp0e que, na
apreciagao da verificagao de culpa do lesado, nao se atribua relevancia ao
conhecimento pelo mesmo lesado de que o condutor do veiculo sinistrado
conduzia sob a influéncia de alcool.

IV. Havendo que distinguir entre causalidade do acidente e causalidade dos
danos, em face da factualidade provada, nao merece censura a ponderagao
feita pela Relacao, segundo a qual: por um lado, o acidente se deveu a culpa
exclusiva do condutor do tractor que, ao sair da faixa de rodagem, entrando
na valeta e passando por um aqueduto com 40 cm, desrespeitou regras do CE;
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e, por outo lado, a vitima mortal, mae dos autores, ao aceitar ser transportada
em veiculo que nao se destinava ao transporte de passageiros, ndao dispunha
de cintos de seguranga nem arcos de proteccao, contribuiu causalmente e com
culpa para o agravamento dos danos por si sofridos, na proporcao de 30%.

Texto Integral

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

1. AA, BB, CC e DD interpuseram a presente acg¢ao declarativa, sob a forma
de processo comum, contra Generali - Companhia de Seguros, S.A.
(actual Generali Seguros, S.A.) , com fundamento em responsabilidade civil
emergente de acidente de viagao, pedindo a condenacgao da R. a pagar-lhes, a
titulo de indemnizacao por danos nao patrimoniais, a quantia de € 60.000,00,
mais €10.000,00 pelo sofrimento da sua mae entre o momento do acidente e a
sua morte; e a pagar a 2.2 A. quantia nao inferior a €15.000,00 pelos danos
nao patrimoniais sofridos na sequéncia do 6bito da sua mae. Tudo acrescido
de juros legais desde a citagao.

Alegam para tanto, e em sintese, que:

- No dia ... de junho de 2014, pelas 18 horas e 26 minutos, na E.M. ..., a cerca
de 1200 metros da placa indicativa da localidade “....... ”, freguesia ..... ,
concelho ....... , circulava o tractor agricola de matricula ..-..-HI, no sentido
....... /....., conduzido por EE; durante a sua marcha saiu da faixa para o lado
direito saindo da estrada; e as trés pessoas que transportava na caixa de
carga, a saber, FF, GG e HH, esta, mae dos AA., com o solavanco originado
pelo desnivel da estrada e o sitio por onde passou a circular, provocou a queda
dos passageiros, o seu ferimento e por consequéncia a morte da referida HH
por paragem cardiaca respiratdria; tendo o condutor de seguida abandonado o
local; antes de falecer, a mae dos AA. teve dores e previu a morte, vivendo
momentos de grande sofrimento fisico; tinha 69 anos, era saudavel, alegre e
cheia de vida; com o seu falecimento, o direito a indemnizacao pelos danos
sofridos transferiu-se para a esfera patrimonial dos AA., seus Unicos e
universais herdeiros. Os quais ficaram tristes, abalados e revoltados com a
morte da sua mae.
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Violou o condutor normas do Cédigo Estrada, pelo que é o tinico responsavel
pelo acidente, agindo com culpa. A responsabilidade transferiu encontra-se
transferida para a R. Generali, Companhia de Seguros, S.A, mediante o
contrato de seguro com o n.2 de Apdlice ....890.

Contestou a R., por excepgao, alegando a caducidade da acgao com base no
disposto no art. 298.2, n.2 2 do Cédigo Civil, uma vez que os AA. nao
deduziram o pedido de indemnizagao civil no processo crime, nao o podendo
deduzir agora em separado. E também por impugnacgao, ndao contrariando em
nada o circunstancialismo alegado pelos AA., mas contrapondo: que o mini
reboque nao tinha qualquer dispositivo que prendesse os ocupantes ao
veiculo; que os mesmos ocupantes sabiam que esse mini reboque nao se
destinava ao transporte de passageiros, nao dispunha de cintos de segurancga
nem de arco de protecgao; que o condutor, no momento do acidente,
apresentava uma taxa de alcoolémia de 2,38/g/l, o que lhe causava diminuigao
de reflexos; que os passageiros sabiam do estado do condutor; que, mesmo
assim, a falecida mae dos AA. aceitou ser transportada nessas circunstancias,
pelo que so6 ela agiu com culpa ou culpa exclusiva. Finalmente alegou serem
os valores peticionados excessivos.

Requereu a intervencao acessoria do condutor EE. Para tal, além do mais,
alegou a possibilidade de vir a exigir o reembolso do montante pago na
eventual condenacdo, através do direito de regresso que fosse também
demandado.

O qual, foi demandado conforme requerido nao tendo contestado.
Por decisao de 05.11.2018, foi admitida a intervengado acessoéria provocada.
Por sentenca de 5 de Janeiro de 2020, foi proferida a seguinte decisao:

«a) - Julgar a alegada excec¢do perentoria da caducidade da agdo improcedente
e ndo provada;

b) - condenar a ré nos exatos termos do pedido, a excegdo no segmento do
direito a vida que se reduz para € 40.000,00 e assim, decide-se condenar a ré
a pagar aos autores:

Pela perda do direito a vida da sua mde a quantia de € 40.000,00; mais €
10.000,00 pelo sofrimento da sua mde ocorrido no periodo entre o acidente e a
sua morte. A pagar a cada um dos autores, AA, CC e DD, a quantia de €
10.000,00 a cada um dos autores, a titulo de danos de natureza ndo
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patrimonial; E d autora BB, também a titulo de danos de natureza ndo
patrimonial a quantia de €15.000,00. Juros moratorios contados da decisdo.»

Inconformada, a R. Seguradora interpds recurso para o Tribunal da Relacao
..., pedindo a alteragao da decisao relativa a matéria de facto e a reapreciacao
da decisao de direito.

Por acérdao de 15 de Outubro de 2020, foi proferida a seguinte decisao:

«Pelo exposto acordam os juizes da Relagdo em julgar parcialmente
procedente a apelagdo e absolvem a ré seguradora da instdncia por
incompeténcia do tribunal em razdo da matéria referente a autora AA, e
condenam-na a pagar:

1. Ao autor CC a quantia de 18.750€.
2. Ao autor DD a quantia de 18.750€.
3. A autora BB a quantia de 22.250€. No resto mantem-se o decidido.

Custas a cargo dos autores e ré na proporg¢do de decaimento.»

2. Vém os AA. interpor recurso para o Supremo Tribunal de Justiga,
formulando as seguintes conclusoes:

«1 - E admissivel o recurso de revista quanto d fixacdo dos factos considerados
provados pelo Tribunal a quo, nos termos do disposto no artigo 674.2, n.2 3 in
fine do CPC, uma vez que foram violados os artigos 364.2 do Cdédigo Civil e
artigo 607.2, n.2 5 do CPC, que exigem documento auténtico para prova dos
factos.

2 - Da certiddo judicial junta pela Ré na audiéncia prévia ndo consta a
acusag¢do, nem resultam narrados os factos a que se refere a acusagdo
deduzida no processo n.2 38/14.0GDBGC e, por isso, ndo faz prova quanto aos
factos originadores da responsabilidade civil em apreco.

3 - Ao abrigo dos artigos 363.2, n.2 1, 364.2,n.2 1, 369.2 e 383.2 do Cddigo
Civil e artigo 607.2, n.2 5 do CPC, para que Tribunal a quo pudesse considerar
provados os factos 8-A e 8-B, seria necessdrio e indispensdvel que fosse junta
aos autos certiddo judicial com a acusagdo proferida no processo-crime.
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4 - Dada a auséncia de certiddo judicial nesse sentido, nada podia ter sido
dado como provado a respeito da existéncia de processo-crime referente aos
factos originadores da responsabilidade civil em apreg¢o nos presentes autos.

5 - Ndo tendo sido provados os factos 8-A e 8-B, o tribunal civel é
materialmente competente para conhecer do pedido indemnizatorio da Autora
AA, ao abrigo dos artigos 71.2 e 72.2,n.2 1 al. i) do CPP e artigo 342.2, n.2 1 do
CC.

6 - Ainda que se considerem provados os factos 8-A e 8-B, uma vez que foi
claramente ultrapassado o prazo de oito meses a contar da noticia do crime
para a deducgdo da acusacgdo, é aplicavel a alinea a), do n.2 1 do artigo 72.2 do
CPP.

7 - Ao abrigo do artigo 9.2, n.2 2 e 3 do Codigo Civil, ndo se pode interpretar o
artigo 72.2, n.2 1, alinea a) do CPP no sentido de o lesado apenas poder
deduzir pedido de indemnizagdo junto do tribunal civel no periodo decorrido
entre o final do prazo de 8 meses a contar da noticia do crime e a deducdo da
acusacgdo.

8 - A Autora AA, conjuntamente com os seus irmdos, deduziu o pedido
indemnizatdrio dos autos apenas e so contra a seguradora, pessoa com
responsabilidade meramente civil e, por isso, a luz da alinea f) don.2 1 do
artigo 72.2 do CPP, sempre podia fazé-lo no foro civil, em separado de
processo-crime.

9 - Uma vez que o valor do pedido dos autos ascende a €115.000,00, sempre a
Autora podia reclamar no foro civil a referida indemnizacdo, ao abrigo da al.
g) do n.2 1 do dito artigo 72.2 do CPP que ainda se mantém em vigor e deve
ser interpretada no sentido de:

a) se considerar que o lesado poderad optar pelo tribunal civil para peticionar a
indemnizagdo dos danos sofridos na sequéncia de um crime, quando o valor do
pedido seja igual ou superior a €30.000,01, uma vez que o tribunal coletivo
tinha competéncia para julgar as questées de facto nas agodes de valor superior
a alcada dos Tribunais da Relacgdo.

b) se considerar que o lesado poderd optar pelo tribunal civil para peticionar a
indemnizagdo dos danos sofridos, quando o processo crime correr termos no
Juizo Local Criminal e, se atento o seu valor (superior a €50.000,00), o
julgamento do pedido de indemnizacdo civil competisse aos Juizos Centrais
Civeis.
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10 - O tribunal civil é, portanto, competente para julgar o pedido e o direito de
acg¢do da Autora AA, ndo se verificando a excepc¢do de incompeténcia do
tribunal em razdo da matéria referente a autora AA.

11 - Nos termos do artigo 570.2, n.2 1 do Codigo Civil, para que haja
reparticdo da responsabilidade entre o lesante e o lesado, é necessdrio que a
conduta censurdvel imputavel a vitima se mostre causal da produg¢do do
acidente ou ao agravamento dos seus danos.

12 - "A mera verificagdo da violagcdo das referidas normas estradais, ainda que
revestindo natureza contra-ordenacional, ndo é por si so suficiente para
estabelecer o nexo causal com a producgdo do acidente. Torna-se, pois,
necessdrio indagar se tal comportamento ilicito e culposo consubstancia, em
concreto, causa adequada do evento ocorrido.” - Acérddo do Supremo Tribunal
de Justica de 19/04/2018 (Processo 595/14.1TVLSB.L1.51).

13 - O responsavel pela ocorréncia do acidente foi o condutor do tractor, que
saiu da faixa de rodagem para a berma e depois para um terreno que ladeava
a via. O risco criado em abstrato pela sinistrada ndo se materializou no evento
gerador da responsabilidade civil em apreco - o despiste do veiculo - e, nessa
medida, ndo pode ser considerada culpada na produgdo dos danos.

14 - No acorddo proferido, o Tribunal da Relagdo ...., para justificar a culpa da
lesada no agravamento dos danos, limitou-se a tecer consideracgoes de
cardcter genérico e conclusivo, ndo ponderando o nexo de causalidade desse
comportamento com o agravamento dos seus danos.

15 - Sem a consideracgdo da casualidade concreta do comportamento da
sinistrada para a produc¢do ou agravamento dos danos do acidente, a
consideracdo de existéncia de culpa da lesada e as proporgoées fixadas pela
Tribunal da Relagdo .... afiguram-se arbitrdrias.

16 - Para aplicagdo do artigo 570.2, n.2 1 do Codigo Civil, seria necessdrio que
a lesada tivesse produzido efectivamente um acto dinamico (uma actividade
propriamente dita) que tenha agravado os danos resultantes do acidente e que
a tornavam responsavel perante terceiro, caso o dano atingisse este tltimo. O
que ndo aconteceu nos presentes autos.

17 - As lesbes provocadas pelo acidente poderiam ter ocorrido, ainda que a
lesada fosse transportada num veiculo destinado ao transporte de passageiros
e que cumprisse todas as normas de seguranca.
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18 - Ndo se encontra preenchido o requisito do nexo de causalidade entre o
comportamento da lesada e o resultado, pelo que, ndo é possivel assacar
qualquer responsabilidade a sinistrada e, nessa sequéncia, tal como entendeu
o Tribunal da 1.2 instdncia, “a culpa do tratorista é exclusiva”.

19 - Apesar de ser ilicito, o acto da lesada - aceitar ser transportada na caixa
de carga de um tractor - é pratica comum e ndo é gravemente censurado ou
reprovado.

20 - Considerando que a lesada contribuiu para o agravamento dos danos - o
que ndo se aceita -, a proporg¢do da culpa devera ter por base um critério de
justica, tendo em conta a gravidade das culpas do lesante e da lesada e o
resultado delas resultantes.

21 - A existir alguma divisdo de responsabilidades sempre deveria fixar-se em
95% para o condutor do veiculo e 5% para a mde dos Autores, uma vez que a
lesada ndo contribuiu para o evento gerador de responsabilidade civil, que
sempre cabia ao condutor verificar se estavam reunidas as condigoes para a
condugdo do veiculo e que o acto imputdvel a lesada, ndo obstante ser ilicito,
ndo é gravemente censurado.

22 - Caso o alto Tribunal entenda fixar a culpa da lesada em proporg¢do inferior
a julgada pelo Tribunal a quo, ndo se pode diminuir a indemnizagdo fixada
pela perda do direito a vida, na proporc¢do da culpa da lesada, uma vez que se
estaria a “aplicar a redug¢do da indemnizagdo em duplicado”.

23 - Ao julgar parcialmente procedente o recurso apresentado pela Ré, fez o
tribunal a quo incorrecta interpretac¢do dos factos e do direito, tendo violado o
disposto nos artigos 7.2, 9.2, n.2 2 e 3, 363.2, 364.2, 369.2 e 383.2 do Cddigo
Civil, artigo 607.2, n.2 5 do Codigo de Processo Civil, artigos 71.2e 72.2,n.2 1,
alinea a), f), g) e i) do Cédigo de Processo Penal e artigo 570.2, n.2 1 do Codigo
Civil.»

Terminam pedindo a revogacao do acdérdao recorrido.

A Recorrida contra-alegou, invocando que a questao suscitada pelos AA. a
respeito dos factos aditados 8-A e 8-B nao cabe na competéncia do Supremo
Tribunal de Justiga, e, de qualquer forma, pugnando pela improcedéncia do
recurso e pela manutengao do acordao recorrido.

A R. Seguradora interpos recurso subordinado, por via normal e,
subsidiariamente, por via excepcional, concluindo nos termos seguintes:
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«1.2 Vem o presente recurso interposto do douto acorddo proferido pelo
Tribunal a quo, na parte em que este decidiu que a lesada apenas deveria ser
responsabilizada em 30% pelos danos decorrentes do acidente, em vez de
julgar totalmente procedente a excepg¢do peremptoria de total exclusdo da
indemnizagdo em virtude de culpa da lesada, invocada pela Ré.

DA ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO DE REVISTA
SUBORDINADO

Como Recurso de Revista Subordinado normal

2.2 A decisdo proferida pelo Tribunal a quo é passivel de recurso, porquanto
ndo se verifica dupla conforme prevista no artigo 671.2, n.2 3 do CPC, dado
que, para além de as decisboes serem distintas, a respectiva fundamentacgdo é
essencialmente diferente: a primeira instdncia fundamentou a sua decisdo
exclusivamente no instituto da responsabilidade civil por factos ilicitos,
considerando o acidente e as consequéncias dele decorrentes totalmente
imputdveis a conduta do Interveniente Acessorio, e o Tribunal a quo
fundamentou a sua decisdo com base no instituto da culpa do lesado, previsto
no artigo 570.2 do Codigo Civil, embora em concurso com um facto ilicito e
culposo do Interveniente Acessorio.

3.9 O STJ ja se pronunciou acerca da inexisténcia de dupla conforme,
precisamente em virtude de a fundamentagdo ser essencialmente diferente,
em casos semelhantes ao da situag¢do sub iudice, de que sdo exemplos os
acorddos de 10/09/2019 (proferido pela 6.2 Secg¢do, na revista n.?
5699/11.0TBMAI.P1.51, sendo relator José Rainho), 20/12/2017 (proferido
pela 6.2 Seccdo, na revista n.2 4485/13.7TBVLC.P1.51, sendo relatora Maria
Olinda Garcia) e de 05/05/2016 (proferido pela 7.2 Sec¢do, na revista n.?, em
sede 36/12.9TBVVD.G1.51, sendo relator Tavora Victor).

[excluem-se as conclusdes relativas a admissibilidade do recurso por via
excepcional]

DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO

12.2 A Ré de Contestagdo, invocou a excepg¢do peremptoria de total exclusdo
da indemnizacgdo e da responsabilidade em virtude da culpa da lesada, pelas
condigbes de transporte que esta assumidamente aceitou e, bem assim, por
ter aceitado fazer-se conduzir pelo Interveniente Acessorio em estado de
embriaguez.
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13.2 O Tribunal a quo entendeu ter existido culpa da lesada, no agravamento
dos danos, na proporg¢do de apenas 30%, imputando os restantes 70% da
responsabilidade ao Interveniente Acessorio, decisdo contra a qual a Ré se
insurge.

14.2 HH e os demais ocupantes, ao fazerem-se transportar nas condicoes
descritas nos factos provados 1 a 3 e 28 a 36, violaram ostensivamente o
disposto nos artigos 3.2, n.2 2,54.2, n°s 3e4,82.2,n21,106.2,n22,al.a)e
108.2, n.2 1, todos do Cdodigo da Estrada, o que constitui presung¢do natural de
culpa.

15.2 A violagdo de tais normas pode ser assacada a HH, atendendo aos factos
provados 34 a 36, 38 e 39, dos quais resulta que aquela conhecia todas as
condiglOes precdrias em que se faria transportar e, mesmo assim, assumiu o
proposito de ser transportada naquele mesmo veiculo e por aquele mesmo
condutor.

16.9 Era exigivel a um bom pai de familia colocado naquelas concretas
situacoes de facto que ndo se fizesse voluntariamente transportar naquela
caixa de carga, por ser previsivel a forte probabilidade da ocorréncia de
qualquer circunstdncia fortuita que pudesse vir a originar uma oscilagdo do
mini-reboque, uma travagem brusca, uma perda de controlo do veiculo.

17.2 Verificou-se assim um facto culposo da lesada - concretamente, os factos
provados sob os n®s 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39 e 40 - que provocou
os danos verificados, devendo a situacdo sub iudice subsumir-se ao disposto
no artigo 570.2, n.2 1 do Codigo Cvil.

18.2 Em face dos factos 1 a 3, 6, 34, 38 e 39, é também por demais evidente
que o facto de a lesada ter assumido o firme propdsito de se fazer transportar
naquele veiculo e ser conduzida por um individuo com o estado de embriaguez
do Interveniente Acessorio constitui, também, um facto que demonstra um
grau de culpa elevado.

19.2 Um bom pai de familia colocado perante tais circunstdncias de facto teria
decidido ndo se deixar conduzir por um individuo em condi¢ées de visivel
embriaguez, pois anteciparia como possivel ou provdvel que os efeitos do
alcool na condugdo levassem a uma perda de controlo da viatura e a
ocorréncia de um grave acidente, como o que sucedeu.

20.2 O conhecimento do estado de embriaguez do Interveniente Acessorio e a
decisdo de HH de, ainda assim, ser por ele conduzida, aliado as precdarias
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condi¢oes de seguranca em que se fazia transportar, demonstram, de forma
inequivoca, que os factos culposos que concorreram para a produ¢do dos
danos sofridos foram particularmente graves e grosseiros, o que também deve
ser apreciado nos quadros do artigo 570.2, n.2 1 do Codigo Civil.

21.2 Se é certo que o Interveniente Acessorio incorreu num facto ilicito e
culposo, é também certo que ficou provado que os danos verificados sdo
exclusivamente imputadveis aos factos culposos da propria lesada, como
decorre do facto 40.

22.% Se HH se tivesse feito transportar num veiculo automével, sentada em
bancos devidamente presos ao veiculo e destinados ao transporte de
passageiros e protegida por cinto de seguranca, mesmo que ocorresse a perda
de controlo do veiculo pelo Interveniente Acessorio e a saida para fora da faixa
de rodagem, nunca ocorreria uma oscilagdo como a que a caixa de carga
sofreu e nunca se verificaria a morte nem qualquer dano corporal
minimamente grave.

23.9 A tudo isto acresce a sujei¢cdo a condugdo por parte de condutor com uma
taxa de alcoolemia de 2,83 g/L, que fazia prever como muito provavel a
ocorréncia de um desfecho deste tipo.

24.2 Ao abrigo do disposto no artigo 570.2, n.2 1 do Cdédigo Civil, considerando
a concorréncia de um facto culposo da lesada para a produgdo dos danos, o
seu grau de culpa e a contribuigdo do mesmo para as consequéncias
verificadas, deve a indemnizacdo ser totalmente excluida.

25.2 O douto acorddo do Tribunal a quo violou o disposto no artigo 570.2, n.2 1
do Cadigo Civil, por considerar a lesada responsdvel pelos danos decorrentes
do acidente em apenas 30%, pelo que deve ser revogado e substituido por
outro que julgue totalmente procedente, por provada, a excep¢do de culpa da
lesada e, consequentemente, considere totalmente excluida a indemnizacgdo,
absolvendo, em consequéncia, a Ré da totalidade do pedido.»

Os AA. contra-alegaram, concluindo da seguinte forma:

«1 - Ambas as instdncias concluiram pela responsabilidade civil do
Interveniente Acessorio por actos ilicitos e com base na mesma
fundamentacdo, pelo que existe dupla conforme entre as duas decisoes.
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2 - A unica diferencga entre as decisoes proferidas é que, enquanto o Tribunal
de 1.9 instdncia considerou que o acidente se deveu, exclusivamente, ao
condutor do tractor, o Tribunal a quo considerou que, para além da culpa do
Interveniente Acessorio, a lesada também teve alguma culpa.

3 - Uma vez que existe dupla conforme entre as duas decisoes, quanto a
responsabilidade do lesante, ndo podera ser peticionada a reducdo/exclusdo
da responsabilidade do deste, por forca do artigo 671.2, n.2 3 do CPC.

4 - As situagoes relatadas nos acorddos citados pela sequradora para
fundamentar a "revista subordinada" sdo distintas da dos autos, uma vez que
naqueles existiu uma alteragdo da fundamentacgdo de fundo, e, por isso, ndo
podem ser confundidas com 0 nosso caso.

5 - Considerando que, no que concerne a culpa do Interveniente Acessorio, a
decisdo recorrida é igual a da 1.2 instdncia e assenta na mesma
fundamentacgdo (existindo dupla conforme nesta parte) e que a decisdo do
Tribunal a quo foi mais favordvel aos recorrentes do que a decisdo da 1.4
instdncia, ndo é admissivel o recurso de revista interposto pela Ré.

[excluem-se as conclusdes relativas a admissibilidade do recurso por via
excepcional]

16 - Ainda que assim ndo se considere, para que haja exclusdo da
indemnizagdo é necessario a conduta do sinistrado se revele como a unica
causa tipica do resultado ou, pelo menos, que se revele como a causa
essencialmente determinante do acidente, que desculpabilize a actuag¢do do
Interveniente Acessorio.

17 - A responsabilidade pelas infragdes que respeitem as condi¢oes de
circulacdo do veiculo (nomeadamente as enumeradas pela Ré) cabe ao
proprietdrio do mesmo, ou seja, ao Interveniente Acessorio (conforme resulta
do ponto 2 dos factos provados), pelo que se presume a culpa deste na
producgdo do acidente.

18 - Por outro lado, ainda que se considere que a lesada violou normas
estradais, tal ndo é suficiente para estabelecer o nexo causal com a produgdo
do acidente, sendo necessario indagar se o comportamento da lesada
consubstancia causa adequada do resultado.

19 - O responsavel pela ocorréncia do acidente foi o condutor do tractor, que
saiu da faixa de rodagem para a berma e depois para um terreno que ladeava
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a via. O risco criado em abstrato pela sinistrada ndo se materializou no evento
gerador da responsabilidade civil em apreco - o despiste do veiculo - e, nessa
medida, ndo pode ser considerada culpada na produgdo dos danos.

20 - Para que a lesada seja responsabilizada nos danos que lhe advieram, é
essencial que o acidente esteja descrito de forma a que seja clara a
causalidade entre actuagdo da lesada e os danos resultantes, o que nem o
Tribunal a quo, nem a Ré fizeram.

21 - O facto de a lesada aceitar ser transportada na caixa de carga do trator,
ndo é, de per si, suficiente para estabelecer o nexo causal com os danos
produzidos, muito menos que a lesada seja “a causa tnica” dos danos.

22 - As lesbes provocadas pelo acidente poderiam ter ocorrido, ainda que a
lesada fosse transportada num veiculo destinado ao transporte de passageiros
e que cumprisse todas as normas de seguranca.

23 - Perante o exposto, conclui-se que a Ré ndo contribuiu de qualquer forma
para a produc¢do do acidente ou para o agravamento dos seus danos.

24 - Por sua vez, o responsavel pela ocorréncia do acidente foi o condutor do
tractor, que saiu da faixa de rodagem para a berma e depois para um terreno
que ladeava a via.

25 - Uma vez que o condutor do tractor circulava, no momento do acidente,
com uma taxa de alcoolemia de 2,83 g/L, o que constitui a prdtica de um crime
(artigo 292.2 do Cdédigo Penal), presume-se, também por esta via, a culpa do
Interveniente Acessorio.

26 - Ainda que existisse a violacdo de normas estradais pela lesada, ndo se
pode, de forma alguma, desculpabilizar a actuagdo do Interveniente Acessorio,
que cometia um crime, que saiu da faixa de rodagem e se despistou.

27 - O facto de o condutor do veiculo ter ingerido bebidas alcodlicas - sem se
saber ao certo a quantidade de dlcool ingerida - ndo o torna, por si so, incapaz
de conduzir o veiculo (artigo 81,2, n.? 2 a contrario do Cédigo da Estrada).

28 - Uma vez que a lesada ndo sabia a quantidade de dlcool ingerida pelo
Interveniente Acessorio, ndo sabia que este ndo estava em condigdes de
conduzir o tractor.

29 - Acresce que, ao abrigo do artigo 135.2, n.2 3 do Codigo da Estrada, cabia
ao condutor do veiculo (aqui Interveniente Acessorio) a responsabilidade pela
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verificacdo das condigbes de seguranca para o exercicio da conduc¢do e ao
proprietdrio do veiculo (que é o mesmo Interveniente Acessorio) a
responsabilidade de verificagcdo das condigdes de seguranca do veiculo.

30 - Pelo que, sempre cabia a EE verificar se estava ou ndo apto a conduzir o
veiculo (uma vez que tinha ingerido bebidas alcodlicas) e proibir a circulagdo
do veiculo, por ndo cumprir as condigdes de seguranca.

31 - Conclui-se que o unico responsadvel pela produg¢do do acidente é o
condutor do veiculo segurado pela Ré, ndo se podendo assacar qualquer
responsabilidade a lesada pela produgdo do acidente.

32 - Do exposto resulta que a lesada HH ndo teve qualquer culpa na produc¢do
do acidente, nem no agravamento dos danos produzidos e, nessa sequéncia a
indemnizagdo pelos danos sofridos ndo pode ser excluida, nem mesmo
reduzida.

33 - Ainda que se considere que a actuagdo da lesada (ao aceitar ser
transportada nas condicées em que o foi) agravou os danos produzidos,
conforme decidido pelo Tribunal a quo - o que ndo se aceita e meramente se
equaciona -, ndo sera de excluir totalmente a indemnizagdo.

34 - Para que a indemnizag¢do seja excluida é necessdrio:

1) que a actuagdo da lesada tenha contribuido de forma muito intensa para o
resultado danoso;

2) que a culpa do condutor do veiculo seja leve ou com escassa relevancia.

35 - Admitindo que a lesada tem alguma responsabilidade - o que ndo se
aceita -, uma vez que, a vitima ndo produziu qualquer acto que contribuisse
para a producdo do acidente, a responsabilidade limitar-se-a pelo facto de
aceitar “ser transportada nas condi¢oes que sabia que ndo lhe garantiam
segurancga no caso de um eventual acidente”.

36 - Assim, se a lesada ndo teve qualquer influéncia no despiste, ndo se pode
considerar que a sua actuagdo contribuiu de forma tdo acentuada para o
resultado que exclua a responsabilidade da Ré.

37 - Por outro lado, ndo se pode considerar, de forma alguma, que foi de
diminuta relevancia a falta imputdvel ao condutor do veiculo, que ndo proibiu
a circulagdo do veiculo, que este conduzia o tractor com uma taxa de
alcoolemia de 2,83 g/L - o que constitui a pratica de um crime -, que saiu da
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faixa de rodagem, sem motivo aparente, e se despistou.

38 - De modo que a Ré sempre serd responsavel civilmente perante os aqui
Autores e, nessa sequéncia, devem improceder as alegac¢des de revista
apresentadas pela Ré.»

Terminam pugnando pela inadmissibilidade do recurso subordinado e,
subsidiariamente, pela sua improcedéncia.

3. Quanto a questao da (in)admissibilidade do recurso da R. Seguradora,
suscitada pelos AA. Recorridos, ha que ter presente que, de acordo com a
orientacdo prevalecente, ainda que nao unanime, da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal, é de integrar no conceito de dupla conformidade entre as
decisbes das instancias, a situacao - que se verifica nos autos - em que a
Relacgao decidiu em sentido quantitativamente mais favordvel ao Recorrente.

Estando em causa recurso subordinado, e sendo o recurso principal dos AA.
admissivel, poderia ser de convocar a aplicabilidade do regime do n.2 5 do art.
633.2 do CPC. A questao, porém, foi resolvida, em sentido negativo, pelo
Acérdao de Uniformizacao de Jurisprudéncia n.2 1/2020 (publicado no Didrio
da Republica, 1.2 Série, de 30.01.2020):

«0 recurso subordinado de revista esta sujeito ao n.2 3 do art.2 671.2
do Codigo de Processo Civil, a isso nao obstando o n.2 5 do art.2 633.2
do mesmo Codigo».

Temos, pois, que - de acordo com a orientacao fixada por este AU]J - o recurso
da R. Seguradora apenas sera admissivel se, como invocado pela Recorrente,
ocorrer fundamentacao essencialmente diferente entre as decisoes das
instancias (cfr. art. 671.2, n.2 3, do CPC).

Compulsada a fundamentacao de ambas as decisoes, verifica-se que,
efectivamente, a sentenca atribuiu ao condutor do veiculo acidentado a culpa
exclusiva pelo sinistro e consequentes danos, enquanto o acordao da Relagao
entendeu que a culpa da vitima, a falecida mae dos AA., contribuiu
causalmente para o dano sofrido, reduzindo proporcionalmente a
indemnizacgao fixada.

Considera-se que tal configura fundamentacao essencialmente diferente, pelo
que se admite o recurso subordinado.

14 /29



4. Vem provado o seguinte (mantém-se a numeracao e a redacgao das
instancias):

1.2- No dia ... de junho de 2014, pelas 18 horas e 26 minutos, na E.M. ..., a

cerca de 1200 metros da placa indicativa da localidade "....... ", freguesia ....,
concelho ...... , circulava o trator agricola de matricula ..-..-HI, no sentido
....... /......

2.2- O referido veiculo era conduzido pelo seu proprietario, EE, solteiro,
agricultor, residente na .......... , N2, ) eeen e SR

3.2- Na caixa de carga que o trator trazia acoplada a retaguarda eram
transportadas trés pessoas: FF, GG e HH, mae dos Autores.

4.°- Durante a marcha, o veiculo saiu da estrada pelo lado direito e passou
com as rodas da frente e da retaguarda por um aqueduto que se encontrava
na valeta direita com a profundidade de 40 centimetros em relacgao a via.

5.2- Apesar de tal desnivel, o trator prosseguiu em linha reta e sé se imobilizou
na margem do lado direito, num campo de castanheiros, em cota paralela em
relacao a faixa de rodagem, a cerca de 6,90 metros de distancia da faixa de
rodagem e a 37,40 metros do “ponto fixo inalteravel” fixado na Participacdo de
Acidente de Viacao - manilhas da passagem para o dito souto -, com a frente
direcionada para a localidade......

6.2- Apoés a imobilizagdo do veiculo, o condutor ausentou-se do local.

7.2- Em consequéncia do despiste, dos trés passageiros que seguiam na caixa
de carga do trator apenas foi projetado para fora da mesma FF enquanto as
duas mulheres ficaram na Caixa.

2- A mae dos Autores faleceu devido as lesdes vertebro-medulares e
abdominais provocadas pelo embate de que foi vitima, na sequéncia do
despiste do veiculo- CFR. relatério da autopsia, de fls. 58 e ss.

8-A: O acidente de viagao em causa nos presentes autos e as respetivas
consequéncias deram origem a um processo-crime, que correu termos sob o
n.? 38/14.0GDBGC, no Juizo Local Criminal ....... [artigo 2.2 da Contestacao];

- 8-B: A Autora AA figura no referido processo-crime como lesada e foi
notificada do teor da acusagao e para, querendo, deduzir o pedido de
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indemnizacgao civil em requerimento articulado, na pessoa do seu Ilustre
Mandatario em 20/02/2017 e pessoalmente em 21/02/2017 [artigo 4.2 da
Contestacao].

o. A data do acidente, a mée dos Autores, nasceu no dia .. de agosto de 1942,
e era uma pessoa saudavel, muito alegre e cheia de vida e antes de falecer
viveu momentos de sofrimento fisico, angustia.

17.2- Os autores, sdao os seus unicos e universais herdeiros - CFR. habilitacao
de herdeiros FLS 40 e ss.

18.-20s Autores sempre tiveram com a sua mae uma relacao de grande
cumplicidade e companheirismo.

19.9A sua mae sempre foi a sua melhor amiga e confidente, tendo com ela uma
relagdo muito préxima.

20.92- A 18, 0 32 e 49 Autores residem em Francga, e sempre que podiam
levavam-na consigo, passando ela temporadas em Franca em casa dos filhos
ou vinham a Portugal visita-la.

21.2- A 2.2 Autora era de todos os irmaos a que mais proxima era da mae, pois
reside em Portugal.

22.92- A 22 Autora mantinha um contacto diario com a sua mae, e levava-a para
sua casa todos os fins-de-semana e sempre que ela nao estava em Franga com
0s outros Autores.

23.2- Os Autores ficaram muito tristes, abalados e revoltados com a morte de
sua mae.

24.°2- Os Autores sentem muito a falta de sua mae, companheira e amiga de
toda a vida.

25.2- A noticia da morte da mae foi para os Autores um grande choque.

26.2- Os Autores ficaram inconsolaveis, e ainda hoje, volvidos mais de trés
anos apos o acidente, choram de saudade da mae, principalmente a 22 Autora,
gue mantinha um contacto mais frequente e presencial com a sua mae.

27.2- Os passageiros transportados na caixa do trator, nomeadamente a mae
dos Autores, nada puderam fazer para evitar as consequéncias do embate e
ficaram feridos.
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28 - O referido mini reboque, com 1,60 metros de comprimento, 1,20 metros
de largura e 0,70 metros de altura, e era de caixa aberta.

29 - Destinava-se exclusivamente ao transporte de pequenas mercadorias.

30 - Era ladeado por ferros transversais, que se elevavam da caixa numa
altura de aproximadamente 30 cm, em trés dos quatro lados, exceto na
retaguarda.

31 - O mini reboque nao possuia qualquer documento de identificagcao ou
matricula.

32 - Nao se destinava ao transporte de passageiros, pois que nao possuia
acentos, cintos de seguranca ou arcos de protecao.

33 - No dia do acidente, HH estava com FF, GG e EE nas festas em honra ..... ,
na localidade com este nome.

34 - A dada altura, HH, FF e GG decidiram regressar a localidade em que sao
residentes, ....... , fazendo-se transportar no mini reboque acoplado ao trator
HI, conduzido por EE.

35 - HH e os outros dois ocupantes faziam-se transportar sentados a excecgao
do FF numa tdbua improvisada, colocada sobre o mini reboque, sem cinto de
seguranca ou qualquer outro dispositivo que os prendesse ao veiculo.

36 - Quando decidiram fazer-se transportar no mini reboque, HH e os demais
ocupantes bem sabiam que o mesmo nao se destinava ao transporte de
passageiros, nao dispunha de cintos de seguranca ou de arcos de protecao,

37 - O condutor do trator, EE, circulava, no momento do acidente, com uma
taxa de alcoolemia de 2,83 g/L.

38 - HH e os demais ocupantes bem sabiam que o condutor do trator tinha
ingerido bebidas alcodlicas.

39 - Ainda assim, HH e os demais ocupantes assumiram o proposito de ser por
ele conduzidos e transportados num mini reboque com as condigdes supra
descritas.

40 - Os danos sofridos por HH apenas ocorreram em consequéncias das
condicoes do transporte que esta assumidamente aceitou.
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5. Tendo em conta o disposto no n.2 4 do art. 635.2 do Cédigo de Processo
Civil, o objecto do recurso delimita-se pelas respectivas conclusoes, sem
prejuizo da apreciacao das questoes de conhecimento oficioso.

Assim, os presentes recursos tém por objecto as seguintes questoes:

Recurso dos AA.

- Os factos 8-A e 8-B, aditados pela Relagao, nao podiam ser dados como
provados com base na certidao judicial junta aos autos pela R.;

- O tribunal civel deve ser considerado competente para conhecer o pedido
formulado pela A. AA;

- Existe culpa exclusiva do condutor na producao do acidente ou,
subsidiariamente, a reparti¢cao da culpa deve ser de 95% para o condutor do
veiculo e 5% para a vitima mortal, mae dos AA..

Recurso da R. Sequradora

- Existe culpa exclusiva da falecida mae dos AA. pelo dano sofrido.

Constata-se que a questdo da culpa na producao do acidente e dos anos é
suscitada por ambas as partes pelo sera apreciada em conjunto.

No que se refere a questao da (in)competéncia do tribunal civel para conhecer
do pedido formulado pela A. AA, esclarega-se que, ainda que o recurso dos AA.
seja unico, como a decisdo de absolvicao da instancia apenas afecta aquela A.,
apenas ela tem interesse em recorrer pelo que s6 ela pode recorrer (cfr. art.
631.2, n.2 1, do CPC).

6. Alegam os AA. que os factos 8-A e 8-B, aditados pela Relag¢do, ndao podiam
ser dados como provados com base na certiddo judicial junta aos autos pela
R., uma vez que o seu conteudo ¢ insuficiente para o efeito.

Tendo em conta que a prova de que o acidente de viagcao em causa nos
presentes autos, e respectivas consequéncias, deram origem a um processo-
crime, se faz, necessariamente, por certidao (que a R. tem legitimidade para
requerer - art. 89.2, n.%s. 1 e 4, do Cddigo de Processo Penal) do teor de auto
de noticia do acidente e, ante o seu recebimento pelo Ministério Publico, da
consequente abertura de inquérito-crime, ou do teor do despacho de
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acusacao, ambos documentos auténticos como resulta do confronto do
disposto nos arts. 243.2 e 283.2 do CPP, com o disposto no art. 363.2, n.%. 1 e
2, do Cdédigo Civil, encontramo-nos perante uma das hipoteses em que, nos
termos da parte final do art. 674.2, n.¢ 3, do CPC, a decisao de facto é
sindicavel pelo Supremo Tribunal de Justica.

Contudo, a apreciacao de tal questdo podera ficar prejudicada pela resolugao
da questao da (in)competéncia do tribunal civel para conhecer do pedido de
indemnizacgao formulado pela A. AA, se se vier a afirmar tal competéncia com
fundamento para o qual, tanto a existéncia com os contornos do processo-
crime, sejam irrelevantes.

Vejamos pois.

7. O tribunal a quo entendeu ser o tribunal civel incompetente, em razao da
matéria, para apreciar o pedido da A. AA porque, constando esta do processo-
crime como lesada e tendo sido notificada da acusacao e da possibilidade de
deduzir pedido civel, nao o fez no processo-crime.

Insurge-se a A. contra esta decisao, invocando ser aplicavel o regime do art.
72.2 do Cédigo de Processo Penal que, em determinadas hipoteses, admite
excepgoes ao principio da adesdo consagrado no art. 71.2 do mesmo Cédigo,
vigorando em tais hipéteses o principio da opgdo.

A este respeito, socorremo-nos da explanacgao feita no acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 07.05.2020, proferido no proc. n.2 900/19.4T8CTB-
A.C1.S1 e consultavel em www.dgsi.pt[1]:

«Como refere M. Maia Gongalves [2: In Codigo de Processo Penal, Anotado,
10% ed. , nota 5 ao art. 719, pdg. 214], «A prdtica de uma infracg¢do criminal é
possivel fundamento de duas pretensoées dirigidas contra os seus agentes: uma
accado penal, para julgamento, e, em caso de condenacdo, aplicagdo das
reaccoes criminais adequadas, e uma acgdo civel, para ressarcimento dos
danos patrimoniais e ndo patrimoniais a que a infracg¢do tenha dado causa. ...»

Estamos, neste tultimo caso, perante um pedido de indemnizagdo civil fundado
na prdtica de um crime que, por forca do principio da adesdo consagrado no
art. 712 [3: Cuja constitucionalidade foi apreciada pelo Tribunal
Constitucional, no Acorddo n® 451/97, que considerou que esta norma ndo
viola o direito fundamental de acesso aos tribunais], do CPP, tem de ser
deduzido no processo penal respetivo, sé o podendo ser em separado, perante
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o tribunal civil, nos casos previstos na lei.

Tal como é pacifico na doutrina e na jurisprudéncia, este artigo, contempla,
como regra, o principio da adesdo obrigatoria da agdo civel ao processo penal
e, como excecgdo, a dedugdo do pedido civil fora do processo penal, que apenas
é permitida nas situagoes, expressamente, previstas no art. 722 do CPP.

Trata-se de uma opg¢do de politica legislativa que foi consagrada no nosso
sistema juridico-penal, atenta a complexidade do facto material (infragdo
penal) que dd origem a agdo penal e a agdo civel e a necessidade de assegurar
uma posicdo de equilibrio entre os interesses publicos, subjacentes ao
principio da adesdo obrigatoria, e os interesses dos lesados.

Como sublinha Henriques Gaspar [4: In “Codigo de Processo Penal, Anotado”,
2016, 29 ed. revista, pdg. 228], a lei processual acolheu o sistema da
interdependéncia das duas agdes ou da adesdo, que tem como elemento
essencial a obrigatoriedade de juntar a acc¢do civil a acgdo penal, permitindo
que a jurisdigdo penal se pronuncie sobre o objecto da acg¢do civil, mas cujos
objetos, «ndo obstante a identidade do facto material que constitui a
referéncia dos pressupostos respetivos, mantém-se distintos e autonomos,
valendo para cada um as regras substantivas [5: No plano substantivo, a
autonomia da agdo civil enxertada no processo penal estd expressa no art.
129¢ do C. Penal, onde se afirma que «A indemnizag¢do de perdas e danos
emergentes de crime é regulada pela lei civil»] e, mesmo processuais [6: A
autonomia da agdo civil enxertada no processo penal revela-se «
nomeadamente, na suscetibilidade de interveng¢do e pessoas com mera
responsabilidade civil, nos conceitos e estatutos processuais de demandante
(lesado), demandado e intervenientes na agdo civil enxertada, forca de caso
julgado da agdo civil, partes civis e penal da sentenga, potencial maior
amplitude do direito de recurso da parte civil da sentenca, atentas,
respetivamente, as normas dos artigos 732, n°s 1 e 2,74,n% 1 e 3, 842, 377,
n?l e 4009, n93, do CPP». Neste sentido Paulo Pinto de Albuquerque, in,
“Comentario do Codigo de Processo Penal”, Universidade Catdlica Editora,
Lisboa, 42 edi¢do, 2011, pdg. 229 e Cristina Dd Mesquita, in, “ Prova na ag¢do
de responsabilidade civil fundada na pratica de crime e factos provados na
fundamentacgdo da sentenga penal», in “Julgar Online”, janeiro de 2018, pdg.
4], que sdo proprias da natureza de cada um».

E fé-lo, quer por razées prdticas de economia processual, que exigem que «o
mesmo tribunal e no mesmo processo, decida sobre os danos originados pelo
mesmo facto», quer por razées de segurancga e certeza juridicas, de
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celeridade e de protecdo das vitimas, na medida em que a «adesdo constitui
um mecanismo processual apto a promover o resultado de uniformizacgdo de
julgados», a «permitir uma realizagcdo mais rapida e eficaz do direito do
lesado a indemnizag¢do» e «a assegurar uma eficaz protec¢cdo a muitas
vitimas de uma infracg¢do penal» [7: Neste sentido, Henriques Gaspar in
“Codigo de Processo Penal, Anotado”, 2016, 2¢ ed. revista, pdgs. 228 e 229].

Mas se é certo terem sido estes os interesses publicos que ditaram a
regra da adesado obrigatoria da acao civil a acao penal, a verdade é que,
como salienta ainda Henriques Gaspar [8: In “Cdédigo de Processo Penal,
Anotado”, 2016, 2¢ ed. revista, pdg. 228], este principio «mostra-se
temperado por excecoes no sentido da alternatividade ou da opcao».

Isto porque, tal como ja se deixou dito, o legislador nao foi indiferente aos
direitos e interesses dos lesados, permitindo-lhes, nas situacoes
taxativamente previstas nas alineas a) a i) do n?1 do art. 722 do CPP, a
deducao do pedido de indemnizacao civil, em separado, ou seja, a
instauracado, perante o tribunal civil, de acdo de responsabilidade civil
fundada na pratica de um crime.» [negritos nossos]

No caso dos autos, alegam os AA. (rectius, cfr. supra, ponto 5. do presente
acordao, alega a A. AA) que a situacao dos autos se subsume as previsoes das
alineas a), f) e g) don.? 1 do artigo 72.2 do CPP.

Se a aplicabilidade das invocadas alineas a) e g) depende dos contornos do
préprio processo-crime, e portanto se encontra, também ela, dependente da
resolucao da questao enunciada no ponto 6. do presente acordao, ja a eventual
aplicacao do regime da alinea f) depende apenas dos contornos da presente
acgao.

Prescreve o art. 72.2, n.2 1, alinea f), do CPP:

«1 - O pedido de indemnizacgdo civil pode ser deduzido em separado, perante o
tribunal civil, quando:

(...)

f) For deduzido contra o arguido e outras pessoas com
responsabilidade meramente civil, ou somente contra estas haja sido
provocada, nessa ac¢do, a intervencgdo principal do arguido;

(...)».
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Nas palavras de Henriques Gaspar (anotagao ao art. 72.2, in AAVV, Codigo de
Processo Penal Comentado, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2016, pag. 240):

«A adesdo justifica-se pela economia de tempos e actos permitida pelo
aproveitamento do processo penal, contrariando a finalidade da adesdo
acrescentar complexidade dos meios de processo civil, que seja
exclusivamente causada pelo pedido civel; a adesdo tem como finalidade
auxiliar a reparacgdo dos danos do lesado pelo crime e ndo dificultar ou
adensar a complexidade do processo penal. A alinea f) ndo impoée a adesdo nos
casos de haver responsdveis meramente civis ou em que tenha sido provocada
a intervencdo principal do arguido; por isso, se o lesado tiver demandado nos
tribunais civis o arguido e pessoas com responsabilidade meramente civil, ou
apenas estas e tiver sido provocada a intervencdo principal do arguido, ndo
podera ser suscitada a incompeténcia dos tribunais civeis por ndo ser caso de
adesdo obrigatoria.»

A situacgdo paradigmatica é precisamente a das acgoes civeis, como a
presente, em que ¢ demandada a seguradora, cuja responsabilidade é
meramente civil. Na verdade, prescreve o art. 64.2 do Decreto-Lei n.2
291/2007, de 21 de Agosto:

«1 - As acgoes destinadas a efectivacdo da responsabilidade civil
decorrente de acidente de viacao, quer sejam exercidas em processo
civil quer o sejam em processo penal, e em caso de existéncia de
seguro, devem ser deduzidas obrigatoriamente:

a) So6 contra a empresa de seguros, quando o pedido formulado se
contiver dentro do capital minimo obrigatorio do seguro obrigatorio;

b) Contra a empresa de seguros e o civilmente responsdvel, quando o pedido
formulado ultrapassar o limite referido na alinea anterior.

2 - Nas acgoes referidas na alinea a) do numero anterior pode a empresa de
Sseguros, se assim o entender, fazer intervir o tomador do seguro.

(...)».

Estando em causa, na presente accao, pedido indemnizatorio inferior ao
capital minimo obrigatodrio (n.2 1, alinea a)), a acgcao deve ser interposta
apenas contra a seguradora. Trata-se, assim, de uma situacao tipica de
aplicagao da excepcgao do principio da adesao prevista no, supra referido, art.
72.2,n.2 1, alinea f), do CPP. Neste sentido, cfr. Lopes do Rego, “As partes civis
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e o pedido de indemnizacao deduzido no processo penal”, in Revista do
Ministério Publico,1989, pags. 61-70, Manuel Simas Santos / Leal Henriques,
Codigo de Processo Penal, anotado, 1 Vol., 32 ed., Rei dos Livros, Lisboa, 2008,
pag. 502, e Fernando Gama Lobo, Cddigo de Processo Penal Anotado,
Almedina, Coimbra, 2015, pag. 107.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, ver, entre outros, a decisao
do supra referido acérdao de 07.05.2020 (proc. n.2 900/19.4T8CTB-A.C1.S1).

No caso dos autos, conclui-se, assim, pela competéncia do tribunal
civel para conhecer do pedido formulado pela A. AA, confirmando-se que
fica prejudicada a resolucao da questdo da suficiéncia ou nao da certidao
judicial junta aos autos para o tribunal a quo dar como provados os factos 8-A
e 8-B.

8. Relativamente a atribuicao da culpa pelo acidente e pelos danos, invocam
os AA. que tal culpa deve ser atribuida exclusivamente ao condutor do tractor
acidentado e que, se assim nao se entender, deve ser repartida em 95% para o
condutor e apenas 5% para a vitima mortal, mae dos AA.. Por seu turno, a R.
Seguradora pretende que a culpa pelos danos sofridos seja imputada
exclusivamente a vitima.

Quid iuris?
Relevam os seguintes factos provados:

27 - Os passageiros transportados na caixa do trator, nomeadamente a mae
dos Autores, nada puderam fazer para evitar as consequéncias do embate e
ficaram feridos.

28 - O referido mini reboque, com 1,60 metros de comprimento, 1,20 metros
de largura e 0,70 metros de altura, e era de caixa aberta.

29 - Destinava-se exclusivamente ao transporte de pequenas mercadorias.

30 - Era ladeado por ferros transversais, que se elevavam da caixa numa
altura de aproximadamente 30 cm, em trés dos quatro lados, exceto na
retaguarda.

31 - O mini reboque nao possuia qualquer documento de identificacao ou
matricula.
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32 - Nao se destinava ao transporte de passageiros, pois que nao possuia
acentos, cintos de segurancga ou arcos de protegao.

33 - No dia do acidente, HH estava com FF, GG e EE nas festas em honra
........ , ha localidade com este nome.

34 - A dada altura, HH, FF e GG decidiram regressar a localidade em que sao
residentes, ........... , fazendo-se transportar no mini reboque acoplado ao trator
HI, conduzido por EE.

35 - HH e os outros dois ocupantes faziam-se transportar sentados a excegao
do FF numa tdbua improvisada, colocada sobre o mini reboque, sem cinto de
seguranca ou qualquer outro dispositivo que os prendesse ao veiculo.

36 - Quando decidiram fazer-se transportar no mini reboque, HH e os demais
ocupantes bem sabiam que o mesmo nao se destinava ao transporte de
passageiros, nao dispunha de cintos de seguranca ou de arcos de protecao,

37 - O condutor do trator, EE, circulava, no momento do acidente, com uma
taxa de alcoolemia de 2,83 g/L.

38 - HH e os demais ocupantes bem sabiam que o condutor do trator tinha
ingerido bebidas alcodlicas.

39 - Ainda assim, HH e os demais ocupantes assumiram o proposito de ser por
ele conduzidos e transportados num mini reboque com as condigdes supra
descritas.

40 - Os danos sofridos por HH apenas ocorreram em consequéncias das
condicoes do transporte que esta assumidamente aceitou.

Consideremos os termos em que o acérdao recorrido apreciou a questao:

«6. Se é de julgar procedente a excecdo perentoria deduzida pela
apelante no que respeita a exclusao da indemnizacao em virtude da
culpa da vitima ao aceitar ser conduzida no atrelado do trator.

O tribunal recorrido considerou que o acidente se deveu a culpa
exclusiva do condutor do trator onde era transportada a vitima, porque
violou o Cddigo da Estrada ao sair da faixa de rodagem, entrando na
valeta e passando por um aqueduto com 40 cm, que provocou um
solavanco no trator, causando um impacto forte no corpo da vitima, que
sofreu vdrias lesbées ao nivel da coluna vertebral e abdomen, que lhe causaram
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a morte. Excluiu qualquer culpa a vitima, no acidente, porque a
responsabilidade pela conducao da viatura pertencia ao dono do trator
segurado na ré, nao tendo aquela interferido na conducao da viatura.

A ré seguradora/apelante defende que a vitima contribuiu para a produgdo dos
danos, uma vez que o atrelado do trator onde era transportada ndo tinha
condig¢oes para o transporte de pessoas, e tinha consciéncia deste facto.
Assaca-lhe, assim, a culpa exclusiva nos danos produzidos pelo acidente, cuja
indemnizacgdo deverd ser excluida ao abrigo do disposto no artigo 570 n.2 1 do
C. Civil.

No caso em apreco a vitima sabia que o atrelado do trator nao tinha
condicoes de seguranca para transportar pessoas, sendo ilegal, e
apesar disso, assumiu o risco de se deslocar no mesmo para casa. Dai
que o seu comportamento, ao aceitar ser conduzida numa viatura que
nao podia transportar pessoas, estando destinada aos afazeres
agricolas, seja ilicito e censuravel, tendo contribuido para o
agravamento dos danos.

Na verdade, o acidente, em si, nao foi suficientemente grave para
provocar os danos fisicos na vitima. Eles ocorreram porque o veiculo
nado estava adequado a transportar pessoas, ndo possuindo amortecedores
e banco para suportar o impacto do solavanco, causador dos ferimentos, que
acabaram por ser fatais.

E julgamos, que neste caso, a culpa da lesada, no agravamento dos
danos, seja de 30%. E isto porque incumbia ao dono do trator proibir a
sua conducdo. Mas nao se pode excluir de todo o comportamento da
vitima que acedeu a ser transportada nas condicoes que sabia que nao
lhe garantiam seguranca no caso de um eventual acidente, pelo que é
culpada no agravamento dos danos nos termos do artigo 570 n.2 1 do
C. Civil.» [negritos nossos]

Insurgem-se os AA. contra esta decisao, alegando essencialmente que:

- “O responsavel pela ocorréncia do acidente foi o condutor do tractor, que
Saiu da faixa de rodagem para a berma e depois para um terreno que ladeava
a via” pelo que o “O risco criado em abstrato pela sinistrada ndo se
materializou no evento gerador da responsabilidade civil em apre¢o - o
despiste do veiculo - e, nessa medida, ndo pode ser considerada culpada na
producdo dos danos”
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- Para aplicagdo do artigo 570.2, n.2 1 do Cédigo Civil, seria necessdrio que a
lesada tivesse produzido efectivamente um acto dindmico (uma actividade
propriamente dita) que tenha agravado os danos resultantes do acidente e que
a tornavam responsavel perante terceiro, caso o dano atingisse este ultimo”

- "As lesboes provocadas pelo acidente poderiam ter ocorrido, ainda que a
lesada fosse transportada num veiculo destinado ao transporte de passageiros
e que cumprisse todas as normas de seguranca”

Por sua vez, alega a R. Seguradora no essencial o seguinte:

- “Era exigivel a um bom pai de familia colocado naquelas concretas situagées
de facto que ndo se fizesse voluntariamente transportar naquela caixa de
carga, por ser previsivel a forte probabilidade da ocorréncia de qualquer
circunstdncia fortuita que pudesse vir a originar uma oscila¢gdo do mini-
reboque, uma travagem brusca, uma perda de controlo do veiculo”

- “Verificou-se assim um facto culposo da lesada (...) que provocou os danos
verificados, devendo a situacgdo sub iudice subsumir-se ao disposto no artigo
570.2, n.2 1 do Cdodigo Civil”

- “[E] também por demais evidente que o facto de a lesada ter assumido o
firme propdsito de se fazer transportar naquele veiculo e ser conduzida por
um individuo com o estado de embriaguez do Interveniente Acessorio
constitui, também, um facto que demonstra um grau de culpa elevado.”

Em relacao aos argumentos invocados, comecemos por esclarecer que o
conhecimento, pela lesada, que o condutor do veiculo ingerira bebidas
alcoodlicas nao permite, por si s9, concluir que a lesada soubesse que esse
consumo tinha sido excessivo. Mais importante, porém, é ter presente que, em
qualquer caso, o conhecimento de que a condugao de um veiculo automovel foi
feita sob a influéncia de alcool ndao é oponivel aos lesados passageiros nem,
concomitantemente, aos herdeiros destes.

Com efeito, de acordo com o regime de direito da Unidao Europeia respeitante
ao seguro automovel obrigatorio (que aqui se cita pela versao da Directiva
Consolidada 2009/103/CE, do Parlamento e do Conselho):

«Cada Estado-Membro toma as medidas adequadas para que qualquer
disposicado legal ou cldusula contratual contida numa apdlice de seguro que
exclua os passageiros dessa cobertura pelo facto de terem

conhecimento ou deverem ter tido conhecimento de que o condutor do
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veiculo estava sob a influéncia do alcool ou de qualquer outra substancia
toxica no momento do acidente seja considerada nula no que se refere a
esses passageiros.» (art. 13.2, n.2 3)

Quer isto dizer que a interpretacao da norma do art. 570.2 do Cddigo Civil
portugués em conformidade com o direito da Unido Europeia, impde que, na
apreciacao da verificacao de culpa do lesado, nao se atribua relevancia ao
conhecimento pelo lesado de que o condutor do veiculo sinistrado conduzia
sob a influéncia de alcool.

Deste modo, na ponderacao da existéncia de culpa da vitima mortal apenas
releva que tenha sido provado que “Quando decidiram fazer-se transportar no
mini reboque, HH e os demais ocupantes bem sabiam que o mesmo ndo se
destinava ao transporte de passageiros, ndo dispunha de cintos de seguranca
ou de arcos de protecdo” (facto 36) e que “Os danos sofridos por HH apenas
ocorreram em consequéncias das condigoes do transporte que esta
assumidamente aceitou” (facto 40).

Sob a epigrafe “Responsabilidade pelas infragées”, prescreve o art. 135.2 do
Cddigo da Estrada:

«1 - Sdo responsaveis pelas contraordenacoées rodovidrias os agentes que
pratiquem os factos constitutivos das mesmas, designados em cada diploma
legal, sem prejuizo das excecoées e presuncoes expressamente previstas
naqueles diplomas.

(...)

3 - A responsabilidade pelas infracoes previstas no Codigo da Estrada e
legislagdo complementar recai no:

a) Condutor do veiculo, relativamente as infracoées que respeitem ao exercicio
da conducdo;

b) Titular do documento de identificacdo do veiculo relativamente as infracoes
que respeitem as condicoes de admissdo do veiculo ao trdansito nas vias
publicas, bem como pelas infracoes referidas na alinea anterior quando ndo
for possivel identificar o condutor;

c) Locatdrio, no caso de aluguer operacional de veiculos, aluguer de longa
duracdo ou locacgdo financeira, pelas infracoes referidas na alinea a) quando
ndo for possivel identificar o condutor;
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d) Pedo, relativamente as infragcoes que respeitem ao transito de pedes.

(...)».

Em face da factualidade provada, nao merece censura a ponderacgao feita pela
Relagao, segundo a qual, por um lado, o acidente se deveu a culpa exclusiva
do condutor do tractor que, ao sair da faixa de rodagem, entrando na valeta e
passando por um aqueduto com 40 cm (cfr. factos provados 4.2 a 8.9),
desrespeitou regras do Codigo da Estrada; e, por outo lado, a vitima mortal,
mae dos AA., contribuiu causalmente e com culpa para o agravamento dos
danos por si sofridos, na proporcao de 30%.

Deve, pois, distinguir-se entre a causalidade do acidente, imputavel a conduta
do condutor do veiculo (cfr. art. 135.2, n.21 e n.2 3, al. a), do CE), e a
causalidade dos danos, imputével tanto a conduta do condutor como a conduta
da prépria vitima (cfr. art. 135.2, n.2 1, do CE). Sendo de recusar tanto a
perspectiva da R., ao invocar a irrelevancia da conduta do condutor para o
dano de perda da vida da mae dos AA., como a perspectiva dos AA., ao
invocarem a irrelevancia da conduta da mesma vitima para o resultado
verificado.

Conclui-se, assim, pela nao verificacao de erro de julgamento nesta
parte.

9. Aqui chegados, porém, tendo-se concluido supra pela competéncia do
tribunal civel para conhecer do pedido formulado pela A. AA, e nao vigorando
no recurso de revista a regra da substituicao (cfr. art. 679.2, in fine, conjugado
com o art. 665.2, ambos do CPC), devem os autos retornar ao tribunal a quo
para fixagdao da indemnizagao devida a dita A. AA.

10. Pelo exposto, julga-se improcedente o recurso da Ré e parcialmente
procedente o recurso dos Autores, na parte relativa ao pedido
formulado pela Autora AA, decidindo-se:

a) Revogar parcialmente a decisao do acordao recorrido, declarando-se
ser o tribunal civel competente para conhecer do pedido formulado por
AA e determinando-se a baixa dos autos ao Tribunal da Relacao para
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fixacao da correspondente indemnizacao;

b) No mais, manter a decisao do acordao recorrido.

Custas no recurso da Ré pela Recorrente.

Relativamente ao recurso dos Autores, custas na acg¢ao e nos recursos a final,
em funcao da decisao definitiva quanto ao valor da indemnizacao.

Lisboa, 14 de Julho de 2021

Nos termos do art. 15.2-A do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de Marco,
aditado pelo Decreto-Lei n.2 20/2020, de 1 de Maio, declaro que o presente
acorddo tem o voto de conformidade das Exmas. Senhoras Conselheiras Maria
Rosa Tching e Catarina Serra que compoem este colectivo.

Maria da Graga Trigo (relatora)

[1] Relatado pela Senhora Conselheira Maria Rosa Tching, primeira Adjunta
no presente acoérdao.
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