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Sumario

Sumario (da relatora):

Alegando a requerente que é titular de determinado valor depositado na conta
da massa insolvente (resultado de auto de arrolamento), a agao apropriada
para fazer valer o seu direito é a de restituigao e separagao de bens prevista
nos art®s. 1419 e segs. do CIRE.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES

*

I RELATORIO.

Nos presentes autos foi declarado insolvente por decisao transitada em
julgado X Investimentos, Lda veio Y, LDA., sociedade por quotas, NIPC ......... ,
com sede no Parque Industrial de ..., Braga intentar acgao para verificagao
ulterior de direito a separacgao e efectiva restituicao de bens contra X
Investimentos, Lda, seus credores e sua Massa Insolvente, formulando o
seguinte pedido:
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a) ser verificado o direito de propriedade da Requerente relativamente ao
saldo bancario no valor que existe na conta bancaria da Massa Insolvente
decorrente do reembolso operado pela Administracao Tributaria e a sua
insusceptibilidade de apreensao para a massa.

b) Ser ordenada a restituigao da referida quantia a Requerente, mediante
ordem de transferéncia directa ordenada pelo Exmo. Senhor Administrador de
Insolvéncia nomeado nos autos da conta da massa insolvente para a conta
bancaria da Requerente.

Apresentou contestacao Massa Insolvente da Sociedade X Investimentos, Lda,
suscitando a intervencao principal provocada da W - Investimentos
Imobiliarios, S.A., invocando erro na forma de processo, a extemporaneidade
da acgao, a nulidade dos contratos celebrados, impugnando a factualidade
alegada, e formulando pedido reconvencional, bem como defendendo a
improcedéncia do pedido.

X

A 9/9/2020 foi proferida decisao reconhecendo um erro na forma do processo
utilizado pela A. e determinando a alteragao do tipo de acao para Acgao de
Verificacao Ulterior de Créditos, mantendo-se o processado valido, atenta a
sua semelhanca prevista na lei, decisao que veio a ser revogada por douto
acordao do Tribunal da Relacao de Guimaraes de 18/2/2021.

x

Recebidos os autos, o Tribunal “a quo” proferiu decisao que julgou a causa
totalmente improcedente e absolveu os RR. da instancia. Mais atribuiu as
custas a requerente.

x

Inconformada, veio a requerente interpor recurso apresentando alegacoes
com as seguintes

-CONCLUSOES-(que se reproduzem)

“A. Na douta sentenca de que se recorre entendeu o Tribunal a quo, mais uma
vez, que, se esta perante um direito de crédito e nao um direito de
propriedade, e que portanto, nao se verifica o pressuposto essencial para o
procedimento do pedido formulado pela Recorrente, pelo que, decidiu pela
improcedéncia do pedido, e consecutiva absolvicdo dos Réus da instancia.

B. Além do mais, tal como no primeiro despacho recorrido, voltou o Exmo. Juiz
de Direito a referir a agdo adequada seria a verificagao ulterior de créditos
mesmo apos o Acordao proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes de
18 de janeiro de 2021, que decidiu pela revogacao daquela primeira decisao.
C. Como decidido nesse Acordao, estamos perante uma questdo de mérito,
questao esta que deve ser estudada pelo Tribunal a quo, devem as partes
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serem ouvidas e deve produzir-se prova, ja que, pelos vistos, nada do alegado
da Peticao da Autora/Recorrente foi tido em conta pelo Exmo. Juiz de Direito,
nao tendo o mesmo alterado nada nesta nova decisao.

D. Salvo o devido respeito, que ¢ muito, nao fez o Tribunal a quo uma
adequada aplicagao das normas de direito aplicaveis ao caso sub judice, nem
uma correta interpretacao da prova feita, indo mais além, e dizendo mesmo
gue nem uma tentativa de interpretacao de tal prova foi feita, pois tal pedido
foi indeferido em sede de despacho saneador. Senao, vejamos,

E. O Tribunal a quo diz que por parte do senhor Administrador de Insolvéncia
nao foi apreendido qualquer bem, mas sim um direito de crédito. Porém, tal
explicacao, argumentacao (ou falta dela), base legal e qualificagao nao faz
qualquer tipo de sentido

F. A situacao em analise trata do montante de 3.883.225,08 (trés milhoes
oitocentos e oitenta e trés mil duzentos e vinte e cinco euros e oito céntimos)
que foi prestado a titulo de caugao no ambito do processo n? 606/13.8BEBRG
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga - tendo sido considerado que o
Administrador de Insolvéncia apreendeu um direito de crédito e ndao um bem.
G. A Unica questao suscetivel de levantar interrogacoes, a data, era saber se o
dinheiro prestado como caucao iria ou nao ser devolvido ao Insolvente,
consoante a decisdao daquela causa lhe fosse ou nao favoravel, pois, em
momento algum quer a Insolvente quer a entidade Cessiondria tiveram a
faculdade de exigir ao TAF de Braga a realizacao do pagamento daquele valor,
a exigéncia de uma prestagao, impossibilitando desde logo que tal fosse
qualificado como direito de crédito.

H. Se duvidas ja nao restariam no que tange ao facto de o Administrador de
Insolvéncia ter apreendido um bem, a altura, impossivel serd, a data desta
apelacao e a data do Despacho Recorrido, qualificar este bem como um direito
de crédito apos a caugao ter sido devolvida a sociedade insolvente.

I. Sem prescindir que, basta ter em conta a insercao sistematica que o
Administrador de Insolvéncia utilizou naquele aditamento ao Auto de
Arrolamento que enquadrou o bem aqui em causa na categoria “BENS
MOVEIS” - referindo-se de forma clara, expressa e inequivoca aquela verba
em questao como um bem e nao como um direito de crédito, nao tendo
inserido na categoria “Direitos de Crédito”.

J. Portanto, de forma afirmativa, e contrariando a opiniao vertida no despacho,
sim o senhor Administrador apreendeu para amassa insolvente as notas e as
moedas que foram transferidas pela Administragao Tributdria para a
insolvente, apenas a data em que o fez ainda nao era certo que este montante
iria ser efectivamente transferido pois estava pendente de decisao judicial

K. Além do mais, nao se trata de uma situagdao em que o Insolvente ou a Massa
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Insolvente se encontrem numa posicao de divida de um crédito perante a
Autora, trata-se de um bem, que é propriedade da Recorrente e que com a
interposicao desta agcao de separacao e restituicao de bens pretende ver o seu
restituido na sua esfera juridica.

L. O que se trata é o facto de o Insolvente ou a Massa insolvente se
encontrarem neste momento a cativar um montante, que por direito, pertence
a Autora, e que foi erradamente transferido para o primeiro.

M. Diz também o mesmo Tribunal que nao existe direito de propriedade sobre
aquele dinheiro em questao, mas sim um direito de crédito, pelo que deixa de
haver pressuposto processual para a procedéncia do pedido.

N. Tal afirmacao é totalmente errada, pois efetivamente existe um direito de
propriedade sobre aquele montante especifico que foi transferido para a
pessoa errada, e como citado no ponto 35, este dinheiro é considerado coisa
determinada e fungivel e ndao um direito de crédito.

O. Nos termos do artigo 1412 do CIRE e conforme o Acérdao da Relagao de
Lisboa 17-03-2016, “A restitui¢do de bens é o meio proprio de o titular de um
direito real de gozo fazer valer o seu direito e reagir contra uma apreensdo
deque, com ofensa do direito do reivindicante, resultou uma posse indevida
pela massa do bem que estava em seu poder aquando da declaragdo de
insolvéncia.”.

P. A autora é titular de um direito de propriedade sobre o respetivo dinheiro.
Q. A massa insolvente apreendeu o seu bem, o dinheiro transferido pela
autoridade tributaria, bem considerado alheio, ofendendo assim o direito da
Autora.

R. A Autora quer reagir contra esta apreensao indevida e fazer valer o seu
direito.

S. Para tal, intentou uma Acao para a Restituicao e Separacgao de bens.

T. Utilizou, deste modo, a forma de processo adequada para alcancgar o seu
fim, ver realizado o seu direito e reagir contra a impugnacao indevida.

U. Concluindo-se assim, que de facto estamos perante um verdadeiro bem que
da causa a esta agao e NUNCA perante um direito de crédito, como também
se comprova a efetiva propriedade daquele bem certo e determinado pela
Autora, pelo que o argumento utilizado pelo Juiz de Direito, em 12 Instancia,
de que hé falta de pressuposto processual para a agdao proceder ndao encontra
justificacao legal.

V. Pelo que se recorre desta decisao para que uma melhor averiguagao dos
factos e aplicacao do Direito seja feita.

W. De certo modo, nem as alegagoes feitas pela Autora, em articulado inicial,
foram corretamente apreciadas, estudadas e valoradas pelo Tribunal a quo,
qgue decidiu em despacho saneador, nao se dignou a produzir prova nem a
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ouvir as partes pois decidiu a causa sem se realizar quer audiéncia prévia
quer audiéncia de julgamento.

X. Decisao esta que se contesta na presente apelacao.

Y. Assim, encontra-se a Apelante em condigOes de afirmar que nao fez o
Tribunal a quo uma adequada aplicacao das normas de direito aplicaveis ao
caso sub judice, como também uma correta averiguacao dos factos alegados
pela Autora, pois decidiu o mérito da causa definitivamente antes mesmo de
haver lugar a audiéncia de julgamento e producgao das respetivas provas.

Z. Assim, o fundamento constante no douto despacho ora em crise para
considerar que a estamos perante a falta de um pressuposto essencial para a
procedéncia daquela acao nao tem fundamento juridico pelo que forcosamente
tera o douto despacho que ser revogado com as demais consequéncias legais.”

Pede que o recurso seja declarado totalmente procedente e,
consequentemente:

“a) Ser o despacho considerado nulo, mormente no que diz respeito a nao
verificagao de pressuposto essencial para o procedimento do pedido formulado
e consequente decisao de improcedéncia e absolvigao dos réus da instancia.

b) Ser a Acao de Restituicao e Separacao de bens julgada procedente.

c) Ser a massa insolvente condenada a restituicao do respetivo valor a
Autora.”

x

A X Investimentos, Lda, apresentou contra-alegagoes com as seguintes
-CONCLUSOES-

1. O douto recurso interposto parte de um principio erréneo - o de que o
douto Tribunal Recorrido tera ignorado o douto Acérdao proferido pelo
Tribunal da Relagao de Guimaraes.

2. O despacho onde se insere a douta sentenca recorrida inicia referindo que “
Vi o douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Guimardes que antecede”.

3. Como se nao bastasse, e cumprindo com o douto Acérdao do Tribunal da
Relagao de Guimaraes, foi consignado na douta sentenca recorrida “que a
forma de processo é a adequada, em obediéncia ao principio da adequagdo
formal previsto no art. 5472 do mesmo diploma legal”.

4. Pelo que nao corresponde a verdade que a douta sentencga recorrida nao
tenha tido em consideracao que foi anteriormente decidido por Tribunal
superior.

5. Ademais, contrariamente ao que vem explanado no douto Recurso agora
interposto, o douto Tribunal Recorrido, respeitando a forma de processo
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definida pelo douto Tribunal da Relacao, decidiu que “Ndo se verifica que o
pressuposto essencial para o procedimento do pedido formulado pela A. de
ocorréncia de uma apreensdo de um bem em processo de insolvéncia pelo
senhor Administrador da Insolvéncia que lese a posse ou propriedade da A.
quanto ao mesmo”, decidindo que “Na verdade, ndo foi apreendido qualquer
bem, mas um direito de crédito”.

6. Concluindo depois que “Na auséncia da verificagdo deste pressuposto
essencial, improcede o pedido formulado pela A”.

7. A Recorrida adere na integra a este douto entendimento do Tribunal a quo,
o qual sufragou a posicao manifestada pela aqui Recorrida em sede de
contestacao.

8. De resto, nao podemos deixar de aderir igualmente ao douto alerta efetuado
na Sentencga Recorrida, quando nela se refere que “a aceitar-se a possibilidade
de instaurag¢do de uma acg¢do de separacgdo e efectiva restituicdo de bens
relativamente a um direito de crédito, permitir-se-ia a um credor reclamar um
crédito a todo o tempo (uma vez que o direito a separag¢do ou restituicdo de
bens pode ser exercido a todo o tempo - cfr. art. 1462, n2 2 do Codigo da
Insolvéncia e da Recuperag¢do de Empresas), esvaziando-se de conteudo o
limite temporal imposto pelo art. 1462, n? 2, als. a) e b) do mesmo diploma
para a reclamacdo ulterior de créditos”.

Sem prescindir,

9. O contrato de cessao de créditos celebrado entre a Insolvente e a sociedade
W, dispoe na sua clausula sétima que “Se por algum motivo e ndo obstante a
comunicagdo referida na clausula anterior a Primeira Outorgante receber
algum montante da Autoridade Tributdria - Dire¢do Geral de Finangas de
Braga a este titulo, obriga-se, no prazo madximo de cinco dias, a proceder a
imediata entrega do mesmo a Segunda Outorgante”.

10. Assim, em face do contratualmente estabelecido, no limite, estariamos
perante um incumprimento contratual, que constituiria a Recorrente na
titularidade de um direito de crédito sobre a Insolvente.

11. Direito de crédito este que estaria sempre sujeito a verificagao de uma
condicao, mas que, mesmo assim, careceria sempre de ser reclamado no
ambito dos presentes autos.

Por fim, a titulo subsididrio,

12. Estabelece o artigo 144.2, n? 1 do CIRE, que “No caso de serem
apreendidos bens para a massa, depois de findo o prazo fixado para as
reclamacoes, é ainda permitido exercer o direito de restituigcdo ou separag¢do
desses bens nos cinco dias posteriores a apreensdo, por meio de
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requerimento, apensado ao processo principal”.

13. Nos presentes autos, o alegado direito cuja restituicao a Recorrente
peticiona foi objeto de auto de apreensao datado de 13/03/2019.

14. O artigo 144.2, n? 1, do CIRE estabelece claramente o prazo de 5 dias
contados a partir da data da apreensao para que seja requerida a separagao
ou restituicao.

15. Assim, tendo aquela apreensao ocorrido ha muito mais de 6 meses apos a
instauracao da acdo, claro esta que a presente acao é extemporanea, tendo o
alegado direito invocado pela Recorrente precludido,

16. Devendo, também por tal motivo, a presente agao ser julgada totalmente
improcedente.

17. Em face do exposto, deve o presente recurso ser julgado totalmente
improcedente, mantendo-se na integra a douta decisao recorrida.

ksksk

ApOs os vistos legais, cumpre decidir.
kKK

II QUESTOES A DECIDIR.

Decorre da conjugacao do disposto nos art2s. 608¢, n®. 2, 6092, n2. 1, 6359, n°.
4, e 6392, do Cddigo de Processo Civil (C.P.C.) que sao as conclusoes das
alegacoes de recurso que estabelecem o thema decidendum do mesmo. Impoe-
se ainda ao Tribunal ad quem apreciar as questoes de conhecimento oficioso
que se resultem dos autos.

Impoe-se por isso no caso concreto e face as elencadas conclusoes decidir se:

-face aos fundamentos alegados e ao estado dos autos o Tribunal podia decidir
pela improcedéncia do pedido e absolvicao dos R.R. da instancia;
-impoe-se a apreciagao de mais questoes suscitadas nesta instancia de

recurso.
kkk

III MATERIA DE FACTO.

Para a decisao do presente recurso importa atentar no teor das pecas
processuais -requerimento inicial e contestacao- bem como no teor do
Acérdao desta Relagao, elementos referidos no relatério “supra”. Importa em
concreto e ainda atender no seguinte (que resulta da consulta eletronica dos
autos e que consta da decisao proferida e sob recurso):

Alega a requerente que:
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A. Por contrato denominado contrato de cessao de crédito/ dagcao em
pagamento, outorgado aos 11 de Junho de 2014, entre a sociedade W -
Investimentos Imobilidrios, S.A. e a ora insolvente, esta tultima cedeu a
referida W um crédito potencial infra melhor discriminado para pagamento de
uma divida que a insolvente tinha para com essa sociedade no valor de
3.360.000,00€ (trés milhoes, trezentos e sessenta mil euros).

B. Tal divida resultou de um servigo de intermediacao efetuado pela aludida W
a sociedade X que culminou com a alienagao por parte desta do prédio rastico
denominado “Quinta do ...”, sito na freguesia de ..., concelho de Braga a
sociedade C. - Investimento Imobiliario, S.A., pelo valor de 28.000.000,00€
(vinte e oito milhoes de euros).

C. Em Marcgo de 2013, a aqui insolvente X intentou processo de impugnacgao
no Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga, com vista a impugnacao de uma
divida fiscal que lhe era imputada pela Autoridade Tributaria, o qual foi
distribuido sob o processo n? 606/13.8BEBRG.

D. Sendo que por referéncia a tal processo, a insolvente entregou ou foi
penhorada em valor superior ao montante em divida a sociedade W, pelo
menos no que ao capital diz respeito, tendo tal montante ficado na posse da
Autoridade Tributéaria.

E. Da procedéncia de tal impugnacgao resultaria uma obrigagao de reembolso
por parte da Autoridade Tributaria de todo o montante indevidamente
recebido e/ou retido por esta respeitante a divida objeto da impugnacao supra
referida, acrescida de juros a taxa legalmente em vigor.

F. A acao administrativa supra referida foi declarada procedente tendo a
Administragao Tributdria sido condenada a proceder ao reembolso
mencionado no contrato.

G. De acordo com o contrato outorgado entre a insolvente e a referida W, esse
montante deveria ser entregue a W ou, se assim nao fosse e por algum motivo
fosse entregue a sociedade ora insolvente esta teria, nos termos do disposto
na clausula sétima, cinco dias para proceder a restituicao do montante
recebido.

H. Sucede que, no passado dia 16 de Agosto de 2019, por contrato
denominado “contrato de cessao de créditos” a aludida W cedeu a aqui
Requerente o crédito que detinha sobre a Autoridade Tributdria decorrente do
contrato por si outorgado aos 11 de Junho de 2014.

I. Pelo valor melhor constante no contrato e ja pago.

J. Pelo que e nao tendo ocorrido qualquer recebimento por parte desta até
essa data, a Requerente subrogou-se no lugar desta em todos os direitos que
lhe cabiam por forca do contrato junto.
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K. Na presente data e de acordo com informacoes recolhidas junto da
cessiondria do crédito, a Autoridade Tributaria ja procedeu ao pagamento do
montante, sendo que, de forma indevida, procedeu ao pagamento em questao
nao a aqui Requerente, nem tao pouco a aludida W, mas sim a Insolvente.

E da consulta do apenso de apreensao de bens constata-se que:

L. Por requerimento apresentado a 12/3/2019 (ref2 8368855) no apenso C de
Apreensao de Bens, o senhor Administrador da Insolvéncia juntou ao processo
um Aditamento ao Auto de Arrolamento de Bens, consistente no seguinte:
“Bens Moveis:

Verba 3: Caucgdo prestada pela sociedade insolvente no ambito do processo de
impugnacgdo intentado por aquela e que correu termos sob o n?
606/13.8BEBRG pelo Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga.

Valor: Euros 3.883.225,08”.

M. Esta quantia encontra-se depositada em conta bancaria da massa
insolvente.

%

IV O MERITO DO RECURSO.

Em primeiro lugar e previamente a qualquer outra andalise, cumpre verificar se
a decisdo proferida e sob recurso violou o decidido pelo Acérdao desta
Relacao de 18/2/2021, tal como ¢é dito nas alegacgdes de recurso.

E verdade que, conforme contra-alegagoes, na deciséo sob recurso se afirma
que “O processo é o proprio...”, uma vez que no dito Acordao, revogando a
decisao de 12 instancia que considerou haver erro na forma de processo,
decidiu-se que “Procede, pois, o recurso, devendo o despacho recorrido ser
substituido por outro que considere nao se verificar o invocado erro na forma
de processo, determinando-se o prosseguimento dos autos, em conformidade.”
Significa isto que formalmente cumpriu-se o Acérdao proferido.

De facto, o Acérdao diz-nos que o tipo de processo a utilizar tem de ser aferido
face ao pedido formulado e conclui que no caso se verifica a exigida
conformidade; e que a compatibilidade entre o pedido formulado e os
fundamentos alegados determina a procedéncia ou improcedéncia da acgao. E
diz também que face aos pedidos formulado nos autos a forma de processo é a
correta -agao de restituicao e separacgao ulterior de bens.

A decisao agora sob recurso sé pode basear-se nos fundamentos alegados,
dado que sobre os mesmos ainda nao foi produzida qualquer prova, e é com
base nestes que se entendeu que a requerente nao alega o direito de
propriedade sobre um bem apreendido para a massa; refere-se que a
requerente tinha de alegar, por ser constitutivo do seu direito, facto donde
permita concluir pela sua propriedade sobre os bens em causa; mais, diz que a
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requerente reivindica a propriedade do saldo da conta bancaria da massa
insolvente decorrente do reembolso operado pela Administragao Tributaria e a
sua insusceptibilidade de apreensao para a massa, mas que na realidade nao
foi apreendido qualquer bem para a massa mas sim um direito de crédito (...);
assim, o direito que figura na esfera juridica da A. é nao o direito de
propriedade sobre o saldo bancario (determinadas notas e moedas) mas sim o
direito de crédito que resulta do mesmo. Logo, conclui, ndo se verifica o
pressuposto essencial para o procedimento do pedido formulado pela
requerente de ocorréncia de uma apreensao de um bem que lese a posse ou
propriedade da requerente. E conclui que para a reclamacao de um
direito de crédito a acao adequada é a reclamacao de créditos.

Ora, salvo o devido respeito, decidir neste sentido é voltar a dizer que a
requerente devia ter lancado mao da acao de reclamacgao de créditos, embora
agora se dé um outro enquadramento a questdao que passa supostamente
antes pela analise dos fundamentos e nao do pedido.

Todavia, a andlise dos fundamentos alegados -e nao os que o Tribunal entende
que deviam ter sido alegados- remete para a titularidade do saldo bancario.
Ou seja, a requerente diz que o valor em causa lhe pertence.

Saber se assim é ou nao passara pelo enquadramento devido dos contratos
celebrados entre as trés sociedades envolvidas, aferida a respetiva
factualidade, nomeadamente a controvertida -termos da celebracao/validade,
qualificacao e analise dos contratos juntos aos autos, e se perante os mesmos
a requerente tem antes e quando muito um direito de crédito por forca do seu
incumprimento, como defende a recorrida (matéria controvertida face as
excegoes invocadas pela requerida contestante).

Por outro lado, diz o Tribunal que nao foi invocada a propriedade de qualquer
bem apreendido para a massa porque o que foi apreendido foi um direito de
crédito.

Nao podemos concordar com esta afirmacao uma vez que o valor em causa ja
se encontra depositado numa conta titulada pela massa insolvente, ja foi
devolvido pela Autoridade Tributaria (independentemente da correcao dos
termos usados no auto).

O dinheiro depositado é por isso um bem movel fungivel e como tal suscetivel
de apreensao como tal.

E o que a requerente alega é que esse bem nao podia ter sido apreendido
porque nao pertence a massa, mas sim a requerente. Alegou por isso a
propriedade como facto essencial para a propositura desta agao.

Face a esta alegacao, cabia ao Tribunal aferir da realidade contratual,
prosseguindo os autos para o efeito. O que nao podera é dizer que, face ao
alegado, a acao tem de improceder e absolver os R.R. da instancia, o que,
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além do mais, encerra uma contradigdo: a improcedéncia do pedido que refere
antes teria de conduzir a absolvicao do pedido e nao da instancia.

No caso dos autos, o crédito cedido foi depositado em conta a ordem da massa
insolvente e foi apreendido para a massa. Ora, na versao da requerente este é
um direito de crédito por si titulado, e ndo um direito de crédito sobre a massa
insolvente.

Logo estaremos perante uma pretensao de direito real e nao perante o
exercicio de um direito de crédito sobre a massa insolvente.

Contudo, conforme diz Luis Manuel Teles de Menezes Leitdao (“Direito da
Insolvéncia”, pag. 254 da 92 edigdo), a restituicdao de bens pode inclusive ser
aplicada a casos particulares de direitos de crédito.

Note-se que um saldo bancdrio envolve sempre um contrato de depésito, pelo
que se é essa a perspetiva do Tribunal “a quo”, diremos que nao é essa relagao
que aqui esta em causa para definir o objeto da agao; o que interessa nao ¢ a
relagao entre depositante e a entidade bancaria (pois sob esse prisma a
propriedade do dinheiro é do Banco), mas sim no confronto entre cedente e
cessiondario quanto a titularidade do valor depositado, e objeto do auto de
arrolamento.

Sao apreendidos para a massa bens e direitos de crédito do insolvente -o seu
patrimoénio -art?s. 462 e 1492 CIRE. Assim sendo, quer os bens quer os direitos
de crédito apreendidos podem ser objeto de uma acgao de restituigao/
separacgao de bens se um terceiro vem alegar que lhe pertencem (no caso,
podendo cogitar-se o disposto na alinea a), do n2. 1 do art®. 1419, ou a alinea
c), conforme matéria que se venha a apurar).

Sempre se dira por isso que uma coisa € estar apreendido um direito de
crédito, cuja titularidade também podia ser discutida, outra coisa seria a
requerente ter um direito de crédito sobre a massa. E o que dizemos é que no
caso concreto e face ao alegado (inica matéria a que nos podemos ater nesta
fase) nem uma coisa nem outra se verifica.

As demais questoes suscitadas no recurso nao foram ainda objeto de
apreciacao pelo Tribunal recorrido (designadamente o mais referido nas
alegacgoes do recurso -ser a agao de restituicao e separacao de bens julgada
procedente b); ser a massa insolvente condenada a restituicao do respetivo
valor a Autora c); e nas contra-alegagoes -se acao é tempestiva) e também
aqui nao podem ser apreciadas uma vez que os autos terao de prosseguir.

Por tudo o exposto, nem se verifica qualquer excecao que conduza a
absolvigdo da instancia das R.R., nem se os autos comportam matéria que
importe nesta fase a sua improcedéncia, pelo que a decisao proferida tem de
ser revogada e substituida por outra que determine o prosseguimento dos
autos de restituicao e separacao de bens tal como previsto nos art®s. 141° e
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segs. do CIRE, com a andlise das demais questdes suscitadas. Verifica-se
conformidade entre o alegado e o peticionado, pelo que apenas em sede de
apreciacao de mérito apos producdao de prova, caso a agao prossiga até essa
fase, se podera dizer se a pretensao da requerente tem ou nao sustento
factual.

Procede por isso o requerido na alinea a) da conclusao do recurso, nao por
forca da nulidade do despacho mas por forgca da sua revogagao por nao se
verificar manifesta improcedéncia da acao, nao contendo os autos elementos
necessarios para a sua decisao nesta fase.

kkk

V DISPOSITIVO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal da Relagdao em julgar o recurso
parcialmente procedente e, em consequéncia, dar parcial provimento a
apelacgao e revogar a decisao proferida que julga improcedente a agao e
absolve os R.R. da instancia, determinando o prosseguimento dos autos com
apreciacao das questoes suscitadas.

Custas do recurso pelas partes na proporgao de metade para cada uma (arte.
5272, n%.1e 2, C.PC.).

*

Guimaraes, 13 de julho de 2021.

*

Os Juizes Desembargadores

Relator: Ligia Paula Ferreira Sousa Santos Venade
12 Adjunto: Jorge dos Santos

22 Adjunto: Maria da Conceicao Bucho

(A presente peca processual tem assinaturas eletronicas)
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