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Sumario

I - O inventario é o meio processual proprio para a partilha consequente a
extincao da comunhao de bens entre os conjuges, mesmo quando ha
desacordo sobre a natureza (bem comum ou bem proprio) do Gnico bem a
partilhar;

II - Sendo certo que o pagamento da indemnizacao de antiguidade é
desencadeado pela rotura contratual, é a constituicao do vinculo laboral e o
seu desenvolvimento que justificam e moldam essa compensacao
indemnizatdria;

III - No regime de bens de comunhao de adquiridos, serd comum aquilo que
exprime a colaboracao de ambos os conjuges no esforco patrimonial do
casamento e tém de ser excluidos da massa comum os bens que resultam do
esforco, trabalho ou diligéncia de, apenas, um deles, ou seja, aqueles para
cuja obtencao o outro conjuge nao deu qualquer contributo relevante;

IV - Nesse enquadramento, sera de considerar bem préprio a indemnizacao de
antiguidade recebida por um dos cénjuges na parte proporcional ao tempo em
que a relacao laboral decorreu fora do periodo da comunhao conjugal; sera
comum na parte restante.
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Texto Integral

Processo n.2 2579/20.1T8GDM.P1
Comarca do Porto
Juizo de Familia e Menores de Gondomar (Juiz 2)

Acordam na 5.2 Seccao do Tribunal da Relacao do Porto

I - Relatdrio

B... instaurou no Cartorio Notarial da Dra. C..., sito em Valongo, processo de
inventario (a que foi atribuido o n.2 6171/2018) ao abrigo do Regime Juridico
do Processo de Inventario (RJPI) aprovado pela Lei n.2 23/2013, de 05 de
Marco, alegando que foi casada com D... sob o regime de comunhao de
adquiridos, tendo o casamento sido dissolvido por divércio decretado em
16.03.2018 (decisao transitada na mesma data) no ambito do processo de
divércio por mutuo consentimento que, sob o n.? .../2018, correu termos na 2.2
Conservatéria do Registo Civil do Porto, e que existem bens comuns a
partilhar.

Em 08.07.2019, a requerente apresentou a relagao de bens e como verba
unica do activo indicou o seguinte:

«Indemnizagao paga ao Inventariado D... em 25/01/2015 pelo E... na
sequéncia de rescisao, por mutuo acordo, do contrato de trabalho com aquela
instituicao bancaria : : -€ 76.739,49».

Em 21.01.2020, realizou a conferéncia preparatoria, na qual o interessado D...
nao esteve presente nem se fez representar, o que inviabilizou deliberacao
sobre a composicao de quinhoes prevista no artigo 48.2, n.2 1, do RJPL.

Apés realizacao da conferéncia de interessados (na qual também nao esteve
presente, nem se fez representar, o ora recorrente), a Sra. Notaria proferiu,
em 26.02.2020, o seguinte despacho determinativo da forma da partilha:

«1- Procede-se a Inventdrio por divorcio de B... e D... que foram casados sob o
regime da comunhao de adquiridos.

2- O casamento foi dissolvido por dissolvido por divércio por decisao de
16-03-2018, proferida pela 22 Conservatéria do registo Civil do Porto,
transitada na mesma data

3-Realizou-se a conferencia de interessados nao tendo sido apresentadas
propostas de adjudicacgao.

Procede-se a partilha do patrimoénio conjugal do seguinte modo:

Forma da Partilha

O valor do bem comum divide-se em duas partes iguais, que constitui a
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meacao de cada um dos interessados.

No preenchimento dos quinhdes, nao existindo propostas para a adjudicacao
do bem relacionado, e na falta de acordo dos interessados, atender-se-a ao
principio do equilibrio na distribuicdo com a atribuicdo em compropriedade.
Notifiquem-se os interessados de que podem impugnar este despacho,
querendo, nos termos do artigo 572, n%4 da Lei 23/2013, para o tribunal da 12
Instancia, no prazo de trinta dias a contar da notificacao.»

Foi elaborado o mapa da partilha, sendo a Unica verba relacionada, a
mencionada indemnizagao no montante de € 76.739,49, dividida em partes
iguais, cabendo a cada interessado a quantia de € 38.369,75.

S6 entdo, na sequéncia da notificagdao nos termos e para o efeito do disposto
no artigo 57.2, n.2 4, do RJPI, o recorrente dirigiu a Sra. Notaria, em
01.09.2020, requerimento em que alega a nulidade do mapa da partilha por
pretericao das normas imperativas contidas nos artigos 1789.2, 1733.2, n.2 1,
al. d), do Cddigo Civil, o que obstaria a prolacao da sentenca de homologacao
da partilha.

No entanto, em 18.09.2020, a Sra. Notaria remeteu o processo ao Juizo de
Familia e Menores de Gondomar «para homologacao da partilha, nos termos
do 66/1 da Lei n923/2013, de 5 de Marc¢o (RJPI)».

Com data de 25.09.2020, foi proferida a seguinte sentenca:

«Nestes autos de inventdario judicial requeridos para partilha do patrimoénio
comum do casal constituido por B... e D..., na sequéncia da respectiva
dissolugao por divorcio, homologo pela presente sentencga a partilha do mapa
de 20/07/2020 adjudicando aos interessados os bens que nele, expressa e
respectivamente, lhes foram designados para composicao das respectivas
meacoes.

Custas a cargo dos interessados, em parte iguais (art. 80 do Regime Juridico
do processo de Inventario).

Registe e notifique.»

Pelas 18:12:01 desse mesmo dia, o recorrente dirigiu aquele Juizo o seguinte
requerimento:

«D..., Interessado e Requerido nos autos de processo de inventario 6171/2018,
agora remetido a V.2 Ex.2 para homologacao da partilha, vem oferecer e
requerer a V.2 Ex.2 o0 seguinte:

1.2

Em 01.09.2020, apds a notificacao da Senhora Notaria, para requerer
qualquer rectificagao ou reclamar contra qualquer irregularidade do mapa de
partilha, datada de 21.07.2020, em plenas férias judiciais, pronunciou-se o ora
Interessado requerendo a declaracao da nulidade do mapa e da partilha,
Porquanto,
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2.9

A composicao dos quinhoes constante do mapa de partilha é totalmente
invalida e ilegal, por pretericao das normas imperativas dos art.2 1789.9,
1733.2, n.21, al. d), todos do CPC, bem como do principio da especialidade
insito no art.2 546.2 do Cddigo de Processo Civil e no art.2 2.9, n.3, do RJPI,
tudo conforme documento que se junta sob o n.21.

3.0

Da pronuncia e reclamacao apresentada, o ora Interessado nao obteve
qualquer resposta por parte daquele cartério ou sequer a contraparte se
pronunciou, tendo sido o processo remetido para decisao homologatéria da
partilha,

4.2

Sem sequer ter sido, também, o ora Interessado notificado da remessa do
processo para a presente instancia, pois que sé o soube por consulta
electronica directa na plataforma inventarios.pt.

Ora,

5.2

A reclamacao apresentada nao foi alvo de decisao pelo cartorio,
desconhecendo até o ora Requerido se da remessa do processo consta o
requerimento apresentado em 01.09.2020.

6.9

Assim, porque o mapa e o despacho determinativo e a propria partilha se
encontram em pretericao de normas imperativas, que determinam a nulidade
dos actos praticados e dos despachos proferidos, que nao permitem
derrogacoes, e que sao de conhecimento oficioso, requer-se a V.2 Ex.2 se digne
nao homologar a partilha.»

Foi, entao, proferido o seguinte despacho (com data de 29.09.2020):
«Tendo-se esgotado o poder jurisdicional com a prolagao da sentencga, nao
pode o Tribunal se pronunciar sobre o requerido.

Devolva.»

Perante essa abstencao, o interessado D... veio recorrer da sentenca
homologatoéria da partilha, sintetizando assim os fundamentos da apelacgao:

....................................
....................................

....................................

A requerente/recorrida contra-alegou, pugnando pela total improcedéncia do
recurso.

O recurso foi admitido (com subida imediata, nos préprios autos e efeito
suspensivo) por despacho de 26.01.2021.

Dispensados os vistos, cumpre apreciar e decidir.
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Objecto do recurso

Sao as conclusoes que o recorrente extrai da sua alegacao, onde sintetiza os
fundamentos do pedido, que recortam o thema decidendum (cfr. artigos 635.9,
n.2 4, e 639.9, n.2 1, do Codigo de Processo Civil) e, portanto, definem o ambito
objectivo do recurso, assim se fixando os limites do horizonte cognitivo do
tribunal de recurso. Isto, naturalmente, sem prejuizo da apreciagao de outras
questoes de conhecimento oficioso (uma vez cumprido o disposto no artigo 3.2,
n.2 3 do mesmo compéndio normativo).

Como decorre das conclusoes transcritas, a questao fundamental que o
recorrente submete a apreciagao deste tribunal de recurso consiste em
determinar qual a natureza da indemnizacgao por si percebida como
compensacao pela cessagdo, por mutuo acordo, do contrato de trabalho que
mantinha com uma instituicao bancaria (o “E...”, quando deixou de operar em
Portugal): bem préprio ou bem que integra o patriménio comum do casal?
Previamente, havera que decidir a arguicao de nulidades que o recorrente
descortinou, quer na sentenca, quer na tramitagao do processo.

II - Fundamentacao

1. Fundamentos de facto

Os factos e vicissitudes processuais relevantes para a decisao sao os que
constam do antecedente relatério.

2. Fundamentos de direito

2.1 Nulidade da sentenca

A lei estabelece os parametros a que devem obedecer os actos processuais e o
nao cumprimento das exigéncias legais acarreta consequéncias diversas em
funcao da natureza do acto decisdrio.

E sabido que existe um regime especifico para as sentencas, previsto nos
artigos 607.2, 608.2 e 609.2 do Cddigo de Processo Civil[1] e um regime para
os demais actos processuais, previsto nos artigos 195.2 e segs. do mesmo
compéndio normativo.

A inobservancia de algum ou alguns desses parametros pode originar a
nulidade da sentenca, estabelecendo o n.2 1 do artigo 615.2 um elenco de
causas de nulidade e o n.2 4 do mesmo artigo o regime da sua arguigao[2].
Assim, a nulidade da sentenca (ou do acérdao proferido em recurso) é
cominada para o excesso de pronuncia e para a omissao de pronuncia sobre as
questoes que as partes submeteram a apreciagao do tribunal, ou, nas palavras
da lei, a sentencga é nula quando «o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes
que devesse apreciar ou conheg¢a de questoes de que ndo podia tomar
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conhecimento» (alinea d) do n.2 1 do artigo 615.2)

Tal como, na primeira instancia, sdo as partes a circunscrever o thema
decidendum através do(s) pedido(s) que formulam e da causa de pedir,
também em sede recursiva é o recorrente quem delimita o objecto do recurso
através das alegacoes (mais exactamente, das respectivas conclusoes), sem
prejuizo das questoes que sejam de conhecimento oficioso (artigos 635.2, n.2
4, e 639.2do CPC).

Uma questdo, para este efeito, € um aspecto de um problema sobre o qual
pode recair uma decisao auténoma.

Qual é a questao sobre a qual o tribunal terd omitido uma decisao?

Segundo o recorrente, antes da remessa dos autos de inventario para
homologacao judicial da partilha, arguiu a sua nulidade por esta violar as
normas imperativas contidas nos artigos 1789.2, 1733.2, n.2 1, al. d), e 1724.2
do Cédigo Civil, mas, nem o “jugador notarial”, nem o tribunal emitiram
pronuncia sobre essa questao. A partilha acabou por ser judicialmente
homologada sem que o tribunal se pronunciasse sobre o requerimento
apresentado, pelo que a decisdao homologatéria da partilha «padece de
nulidade por omissao de pronuncia, nos termos do disposto no art.2 615.2, n.1,
al. d), do CPC, dado que nao conheceu de todas as questoes que lhe foram
acometidas» (conclusoes X), AA) e EE)).

Como consta do antecedente relatoério, o ora recorrente, argumentando que o
despacho determinativo da partilha e a propria partilha sdo invalidos por
preterigcao das referidas normas, requereu ao tribunal que recusasse a
homologacao da partilha.

Porém, tal requerimento foi remetido a tribunal ja depois (ainda que no
mesmo dia) de ter sido proferida a sentenga homologatéria posta em crise e
por isso outra atitude nao poderia ter o Sr. Juiz do tribunal a quo que nao fosse
a de se abster de apreciar tal pedido, por estar esgotado o seu poder
jurisdicional e nao se verificar, no caso, nenhum dos desvios a essa regra (cfr.
artigo 613.2 do CPC).

E manifesto que ndo houve omissédo de pronuncia e restava ao interessado D...
reagir contra a sentenca interpondo recurso, como veio a fazer.

Razao por que nao se mostra violado qualquer preceito constitucional ou os
principios do contraditério, da legalidade e da protecgcao da confianca.

2.2 Outras nulidades

O recorrente argui, ainda, nulidades que identifica como sendo consequéncias
de erro na forma de processo e de pretericao de norma imperativa (conclusao
0)).

Porém, do préprio discurso argumentativo plasmado na alegagao de recurso
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decorre que nao foram cometidas as nulidades arguidas.

Para concluir pela sua ocorréncia, o recorrente argumenta que, a data da
dissolucao do casamento, a verba relacionada e objecto de partilha nao existia
«como pretenso bem comum», pelo que a utilizagao do processo de inventario
configuraria uma violagao de norma imperativa (a norma do artigo 1789.2 do
Cddigo Civil) e erro na forma de processo (conclusoes C), D), O) e R)).

Estd bem de ver que o recorrente parte do pressuposto de que a indemnizagao
em causa é bem proéprio e defende doutamente essa posigcao. Ao fazer uso do
processo de inventario, a requerente, ora recorrida, partiu do pressuposto
contrario, ou seja, que esse bem faz parte da comunhao conjugal, nao foi,
oportunamente, partilhado e pretende que essa partilha se faca agora e por
esta via.

Seguindo a orientagao doutrinal e jurisprudencial que o préprio recorrente
invoca, segundo a qual é em face da pretensao deduzida que se deve apreciar
a propriedade ou inadequacao da forma da providéncia solicitada, chega-se,
sem qualquer esforgo, a conclusao de que a requerente s6 podia lancar mao
do processo de inventario para ver apreciada a sua pretensao, pois é essa uma
das finalidade que o artigo 2.2, n.2 3, do RJPI define para este processo:
partilha consequente a extingao da comunhao de bens entre os conjuges.
Estando o recorrente em frontal desacordo quanto a natureza do bem objecto
de partilha, podia discuti-la no ambito do processo e, como é bem sabido, o
meio adequado seria a reclamacgao contra a relagao de bens, requerendo a sua
exclusao (artigo 32.2, n.2 1, al. b), do RJPI).

Para tanto, foi devidamente notificado, mas nada fez. Nao pode vir agora
tentar corrigir as consequéncias da sua inércia arguindo nulidades
inexistentes.

Chegando-se a conclusao de que a indemnizagdo em causa € um bem proéprio,
entdo ter-se-a cometido um erro de interpretagao e aplicagao de normas
juridicas, um error in judicando que nao configura uma nulidade (como, de
resto, admite o recorrente na conclusao E)).

Cabe, ainda, referir que, mesmo que alguma nulidade tivesse sido cometida,
nao sendo uma nulidade da sentencga, nao seria em sede recursiva que poderia
ser arguida e conhecida, mas nos termos previstos nos artigos 195.2 a 201.2 do
CPC.

Impoe-se, pois, julgar improcedente a arguigcao de nulidades.

2.3 Indemnizagdo por cessdo do contrato de trabalho: bem proprio do conjuge
ou bem comum dO0 casal quando o regime de bens é o da comunhdo de
adquiridos?

Esta é, como se disse, a questao fundamental a decidir e, quer na doutrina,
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quer na jurisprudéncia é marcante a diversidade de opinides.

Um breve bosquejo pela doutrina que aborda esta tematica revela-nos essa
divergéncia.

Segundo Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira[3], sao comuns «os bens
adquiridos em substituicdao de salarios, como as pensoes de reforma, os
complementos de reforma resultantes de aforros de salarios, por exemplo,
através de planos-poupancga-reforma, e as indemnizagoes por qualquer causa,
gue tenham na sua base uma intengao de compensar a diminuicao ou
capacidade de ganho».

No seu “Manual de Direito da Familia” (Almedina, 2021, pag. 237-238)
Guilherme de Oliveira (em colaboracao com Rui Moura Ramos), a proposito
dos bens considerados incomunicaveis, elencados no artigo 1733.2 do Codigo
Civil, reafirma esse ponto de vista:

«Nao é pacifico que merecam este regime as indemnizacdes que pretendam
reparar uma incapacidade de ganho ou se megam por uma perda de saldrio.
Serd o caso das indemnizagoes recebidas por acidente de trabalho, doencgas
profissionais, reforma antecipada, despedimento, etc.

Nestes casos, as somas recebidas vém substituir os salarios “cessantes”, que
teriam a qualidade de bens comuns, as indemnizacoes deviam entrar para o
patrimonio comum».

Na esteira dos autores citados, o Sr. Conselheiro Roque Nogueira escreve em
artigo publicado na Revista “Julgar”, n.240, pags. 46-47:

«(...) encontrando-se os conjuges ainda casados, por ocasido em que a
compensacao pecunidria de natureza global por créditos salariais foi recebida
por um deles, o mesmo bem, ao entrar na esfera patrimonial deste, assumiu,
imediatamente, a qualidade de bem comum do casal, passando a estar sujeito,
desde a propositura da acgao, ao regime da partilha dos bens comuns em
consequéncia de divércio, a que aludem os artigos 1688.2 e 1689.2 do Cddigo
Civil, sendo certo que a retroacao dos efeitos do divorcio a data da
instauracao da acgao abrange a totalidade das relagdes patrimoniais entre os
conjuges, qualquer que seja a sua fonte, e ndo apenas aquelas que dependam
de facto proprio de cada um deles».

A justificar esta assercao, expende:

«Efectivamente, o conjuge em aprecgo e a sua ex-entidade patronal, ao
convencionarem a aludida compensacao global em substituigcao de todos os
créditos ja vencidos a data da cessacao do contrato de trabalho ou exigiveis
em virtude dessa cessagao, mais nao fizeram do que extinguir todos esses
créditos por meio da criagao de uma nova obrigagao, em lugar deles, nos
termos do preceituado pelo artigo 857.2 do Cédigo Civil, cujo fundamento
imediato deixa de ser o contrato de trabalho para passar a ser um outro
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contrato revogatorio, que poe fim aquela relagao, surgindo o novo crédito
como consequéncia desta revogacao»[4].

Na jurisprudéncia, seguiram este entendimento, entre outros, as seguintes
decisoes:

- Ac. TRP de 22.01.1996

«I - A indemnizacao por cessacao de contrato de trabalho auferida por um dos
conjuges na constancia do casamento celebrado sob o regime da comunhao de
adquiridos qualifica-se como bem comum do casal e deve ser incluida na
relagdo de bens do processo de inventdario para partilha subsequente ao
divorcio.»

- Ac. TRL de 25.01.2011 (processo n.2 2119/10.0TMISB-A.L.1-7)

«IT - A indemnizacao por despedimento, porque destinada a substituir os
“salarios cessantes”, ingressara no patrimonio comum, desde que
efectivamente adquirida na constancia do matrimonio.

III -Nao sera bem comum, se adquirida ja apos a separacao de facto dos
conjuges e se o divércio vier a ser decretado com fundamento na separacgao de
facto, fazendo retroagir os respectivos efeitos patrimoniais a data da
separacao.»

Na respectiva fundamentagao, podemos ler:

«Na sequéncia da discussao gerada a volta de tal questdo, a doutrina tem
vindo a entender que as indemnizagoes recebidas por acidentes de trabalho,
doencas profissionais, reforma antecipada e despedimento - pelo facto de as
somas recebidas virem “substituir” os salarios cessantes - terao a qualidade
de bens comuns.

Assim, em principio e por regra, e até face a presuncao de comunicabilidade
contida no art. 17259, desde que tal indemnizacao seja atribuida na constancia
do matriménio, ingressara no patrimonio comum.»

- Ac. TRE de 14.01.2021 (processo n.2 980/20.0T8FAR-A.E1), publicado
com o seguinte sumario:

«A indemnizacgao por cessacao da relacao laboral deve considerar-se bem que
integra o patriménio comum dos conjuges, nos termos do disposto no artigo
1724.2, alinea a), do Cddigo Civil, na medida em que tem em vista compensar
o trabalhador da rutura da relacao laboral e da perda de saldrios subsequente
aquela rutura com os quais o primeiro contribuia para os encargos da vida
familiar.»

Da respectiva fundamentacao, destacamos o trecho seguinte:

«Pese embora na alinea a) do art. 1724.2 do Cddigo Civil esteja previsto como
bem que integra a comunhao o «produto do trabalho dos conjuges», isto é,
todos os proventos decorrentes da existéncia e normal desenvolvimento do
contrato de trabalho, na sua ratio ha-de integrar-se também a indemnizacgao
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devida ao trabalhador pela cessacao daquela relagao laboral na medida em
que aquela visa compensar o trabalhador da perda de salarios subsequente
aquela rutura e com os quais o primeiro contribuia para os encargos da vida
familiar.»

Contra este entendimento, manifesta-se Jorge Duarte Pinheiro (O Direito de
Familia Contemporaneo, Almedina, 5.2 edigdo, pag. 432) para quem estas
indemnizagoes sdao bens proprios nos termos dos artigos 1699.2, n.2 1, al. d), e
1733.2,n.2 1, al. d), do Cédigo Civil.

Embora algo ambiguo, parece ser, também, o entendimento de J.P. Remédio
Marques (anotacdo ao artigo 1773.2 in Cédigo Civil Anotado, Livro IV, Direito
da Familia, Coord. Clara Sottomayor, Almedina, 2020, pag. 457) quando anota:
«Todavia, parece que as indemnizacoes que se alicercam na supressao ou na
diminuicao da capacidade de ganho de qualquer um dos cénjuges desfrutam
de natureza de direitos estritamente pessoais, pelo que, neste sentido, devem
ser excetuados da massa dos bens comuns, ao abrigo dos disposto nas alineas
d) e e) do art. 1733 CC, aplicavel a fortiori ao regime da comunhao de
adquiridos»[5].

Nesta linha de orientacao se posicionou a Relagdao de Coimbra no acérdao de
10.11.2015 (processo n.2 2281/11.5 TBFIG-B.C1)[6], publicado com o seguinte
sumario:

«1. E a afectacéo estritamente individual dos bens que justifica a
incomunicabilidade prevista no art.2 17332, do CC.

2. Perante situagodes de perda do emprego por facto nao imputavel ao
trabalhador (v. g., em caso de encerramento da empresa), o valor
correspondente a compensacdo por antiguidade destina-se a ressarcir as
consequéncias inerentes a perca do direito ao trabalho, que é de indole
pessoal (intuitu personae).

3. Trata-se, pois, de um bem pessoal (préprio) do conjuge, que, em principio/
regra - sem prejuizo do posicionamento dos conjuges ou ex-conjuges e
porventura de outros aspectos relacionados com a relacao conjugal - devera
ser excluido da comunhao conjugal.

4. (...)»

Antes de tomarmos posigcao nesta querela, impoe-se proceder a algumas
precisoes e clarificacoes.

A expressao “cessacao do contrato de trabalho” designa todas as formas por
que é possivel por termo a relagao laboral, designadamente as elencadas no
artigo 340.2 do Cddigo do Trabalho: a) Caducidade; b) Revogagao; c)
Despedimento por facto imputavel ao trabalhador; d) Despedimento colectivo;
e) Despedimento por extingao de posto de trabalho; f) Despedimento por
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inadaptacao; g) Resolucgao pelo trabalhador; h) Dentncia pelo trabalhador.
Nem todas conferem o direito a “indemnizacao de antiguidade” e assim
sucede na revogacgao por mutuo acordo (prevista no artigo 349.2 do Codigo do
Trabalho).

Mas, geralmente, a revogacao por mutuo acordo tem na sua origem a
necessidade de reduzir/eliminar postos de trabalho ou, como sucedeu neste
caso, a cessacao, total ou parcial, da actividade da entidade empregadora e
para evitar litigios as partes acordam no pagamento de um montante
pecuniario que abrange nao sé a indemnizacgao de antiguidade mas também
créditos salariais vencidos (remuneracao mensal, subsidio de alimentacao,
remuneracao de trabalho extraordinario, retribuigao de férias vencidas,
subsidios de férias e de Natal, partes proporcionais destes subsidios, etc.).
Usa-se, entdao, a expressdao «compensacao pecuniaria global» para significar
que o trabalhador fica pago de tudo o que poderia, legalmente, exigir caso nao
houvesse mutuo acordo revogatdrio, mas a indemnizacao ndao tem a mesma
natureza nem se confunde com aqueles créditos.

Os créditos salariais integram a retribuicao do trabalhador, entendida esta
como correspectivo ou contrapartida da prestacao de trabalho (manual ou
intelectual), e correspondem ou confundem-se com o «produto do trabalho» a
que se refere a alinea a) do artigo 1724.2 do Codigo Civil.

Nao assim a indemnizagao ou compensagao por cessacao do contrato de
trabalho, a qual pode nem existir, ao passo que a retribuicao ou «produto do
trabalho» existe sempre, se o trabalhador tiver, pelo menos, disponibilizado a
sua forca de trabalho[7].

Isto apesar de haver quem defenda que os «proventos do trabalho
compreendem todas as utilidades em sentido amplo decorrentes da prestagao
de trabalho»[8].

Por isso que, ressalvado o devido respeito, € manifestamente incorrecto falar-
se, como no acordao do ST] de 02.11.2011, em «compensagdo pecunidria, de
natureza global, referente a indemnizacdo em substitui¢cdo de créditos laborais
».

Quanto aos «proventos do trabalho» dos conjuges, na referida acepgao de
contraprestacao pela disponibilizagdo da forga de trabalho, ndo ha divida nem
controvérsia sobre a sua natureza de bens comuns e ndao perdem esta
qualidade mesmo que estejam em (ou sejam transferidos para) conta de
deposito bancario de que, apenas, um deles seja titular[9].

O nodulo problematico estd na indemnizacao de antiguidade, na sua génese e
na sua teleologia.

Ora, se é certo que o pagamento da indemnizacao é desencadeado pela rotura
contratual, é a constitui¢dao do vinculo laboral e o seu desenvolvimento que
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justificam e moldam essa compensacgao indemnizatéria, ou, como bem se
expende no acordao da Relagdao de Coimbra de 02.07.2013 (processo n.2
988/12.9TMCBR-A.C1), «ela fica a dever-se, na medida em que nao se
vislumbra outra causa justificativa, a prépria existéncia da relagao laboral que
entdo cessa e a todas as contingéncias positivas e negativas que ela gerou no
passado e que projecta ainda no momento actual e no futuro do trabalhador».
Tanto assim que sao a retribuicao e a duragao da relagao laboral que relevam
para a determinacao do quantum da indemnizacgao.

Por isso, esta bem de ver que, para o efeito que aqui importa, nao é
indiferente se a relagao laboral se inicia e termina na vigéncia da comunhao
conjugal ou fora dela.

Como se referiu, de acordo com uma das teses em confronto, a indemnizacao
por cessacao do contrato de trabalho ¢ um substituto dos “salarios cessantes”
e, sendo estes bens comuns nos termos do artigo 1724.9, al. a), do Cédigo
Civil, também aquela deve entrar para o patrimonio comum. Mas esse
ingresso no patriménio comum s6 ocorrera se o direito a indemnizacao for
adquirido na constancia do matriménio, pois de contrario sera bem proprio do
(ex)conjuge (vide o citado acérdao da Relacao de Lisboa de 25.01.2011).

Nao é dificil perceber que este entendimento é gerador de situagoes de
manifesta injustica. Basta pensar na situacao em que um dos conjuges celebra
um contrato de trabalho ja na vigéncia do casamento e trabalha para a
empresa durante todo o periodo em que dura o matriménio, que é dissolvido
por divorcio ao fim de 30 anos. Se o contrato de trabalho cessar passado um
ano da rotura conjugal, a indemnizagao de antiguidade que vier a receber,
naquela tese, nao podera considerar-se bem comum. Mas na situagao inversa
(o trabalhador que contrai matrimonio[10] e passado um ano é despedido e
recebe uma indemnizacgao correspondente a sua antiguidade de 30 anos na
empresa) ja a indemnizacao integraria a massa de bens comuns.

Além de uma funcgdo sancionatéria quando a relagao laboral cessa por
despedimento considerado ilicito, a indemnizacao de antiguidade tem uma
finalidade, essencialmente, compensatodria: a rotura da relagao laboral
provoca, naturalmente, uma situagao de incerteza, de inseguranca e de
instabilidade na vida quotidiana do trabalhador, na medida em que este perde
a sua unica (ou principal) fonte de rendimentos, ficando sem meios para
sustento proprio e, geralmente, também da sua familia, situagdao que pode ser
mais ou menos duradoura.

A indemnizagao tem essa fungdao compensatoria, € uma prestagao Unica que
visa compensar a perda dessa fonte de rendimentos e atenuar as dificuldades
inerentes, e nao substituir a retribuicao cessante.

A perfilhar-se a tese de que a indemnizagao é um bem proéprio, que deve ser
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excluido da comunhao conjugal dada a sua natureza de direito estritamente
pessoal ou, como se diz no citado acordao da Relagao de Coimbra de
10.11.2015, «o valor correspondente a compensagdo por antiguidade destina-
se a ressarcir as consequéncias inerentes a perca do direito ao trabalho, que é
de indole pessoal (intuitu personae)», e por isso enquadra-se na previsao do
artigo 1733.2, n.2 1, al. c¢), do Cédigo Civil, estar-se-a a por em causa aquela
funcdo compensatoria.

Concordamos com Maria Joao Vaz Tomé quando, referindo-se aos “direitos
estritamente pessoais” daquela alinea c), 2.2 parte, anota que «Deve entender-
se a férmula legislativa no sentido de que o direito, para ser pessoal, deve ter
objectivamente uma destinagao funcional ligada exclusivamente a pessoa de
cada um dos conjuges, visando satisfazer exigéncias proprias, também
exclusivas de cada um deles»[11] e embora a autora se reporte a pensao de
reforma (que considera nao revestir estas caracteristicas e por isso nao ser
um bem incomunicavel) o mesmo é valido para a indemnizagdo por cessagao
do contrato de trabalho.

Aqui chegados, cumpre-nos tomar posi¢cao nesta querela doutrinal e
jurisprudencial e decidir a questdo que identificAmos como a questao
fundamental deste litigio.

A resposta, se bem vemos as coisas, esta naquilo que podemos designar como
o punctum saliens do regime de bens da comunhao de adquiridos e que nos
auxiliara na identificagcdao do que sejam bens comuns e dos que o nao sao.

Ora, neste regime de bens, s6 sera comum aquilo que exprime a colaboracgao
de ambos os conjuges no esforgo patrimonial do casamento.

Assim, via de regra, sao comuns os bens que resultam do esforgco conjunto dos
conjuges, mas ja nao o sao os que resultam do esforgo, trabalho ou diligéncia
de, apenas, um deles, ou seja, aqueles para cuja obtencgdo o outro conjuge nao
deu qualquer contributo relevante[12].

Se o conjuge, escassos meses depois de casar, recebe da empresa para a qual
trabalhava ha 30 anos uma indemnizagdao como compensacao pela cessagao,
por mutuo acordo revogatorio, do contrato de trabalho, estd bem de ver que
nao pode afirmar-se que esse bem resulta do esforgo conjunto do casal e tem
de considerar-se um bem proprio nos termos do artigo 1722.2, al. c¢), do
Cddigo Civil. Na situagao inversa (em que a relagao laboral se inicia e/ou se
desenvolve na constancia do matrimonio, ou, pelo menos, coincide, totalmente
ou em grande parte, com a duragao da comunhao conjugal) ja se podera falar
em esforco conjunto dos conjuges na aquisicao desse bem, que integrara o
patriménio comum.

Neste enquadramento, a solugao que se afigura juridicamente correcta e justa
¢ a adoptada no citado acordao da Relacao de Coimbra de 02.07.2013
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(processo n.2 988/12.9TMCBR-A.C1), segundo a qual sera bem proéprio a
indemnizacgao na parte proporcional ao tempo em que a relagao laboral
decorreu fora do periodo da comunhao conjugal; serda comum na parte
restante[13].

No caso sub juditio, apenas sabemos que recorrente e recorrida foram casados
entre si, que o casamento foi dissolvido por divorcio decretado em 16.03.2018
e que, em 25.01.2015, aquele recebeu de E... a indemnizacao de € 76.739,49
como compensacgao pela revogacao, por mutuo acordo, do contrato de
trabalho que o ligava a esta instituicao bancaria.

Ora, pelas razoes ja expostas e por forgca da presuncao de comunicabilidade
estabelecida no artigo 1725.2 do Cédigo Civil, havera de concluir-se que essa
indemnizagao é bem comum e por isso deve ser objecto de partilha entre os
(ex)conjuges.

Claudica, assim, a argumentacao recursiva doutamente explanada na alegacao
de recurso.

II1 - Dispositivo

Pelo exposto, acordam os juizes desta 5.2 Seccao Judicial (3.2 Seccao
Civel) do Tribunal da Relacao do Porto em julgar improcedente a
apelacao interposta por D... e, em consequéncia, confirmar a decisao
recorrida.

As custas do recurso serao suportadas pelo recorrente.

(Processado e revisto pelo primeiro signatario).

Porto, 12.07.2021

Joaquim Moura

Ana Paula Amorim

Manuel Domingos Fernandes

[1] Aplicavel aos acérdaos proferidos em recurso por forca do disposto
no n.2 2 do artigo 663.2 do CPC.

[2] Também este regime de nulidades se aplica aos acordaos proferidos
na 2.2 instancia (ex vi do artigo 666.2, n.2 1, do CPC).

[3] Curso de Direito da Familia, vol. I, 5.2 edicao, Coimbra, 2016, pag.
639.

[4] E esta a posicao defendida no acérdao do STJ de 21.02.2006 (in
www.dgsi.pt) relatado pelo mesmo Sr. Conselheiro, citado na resposta
da recorrida.

[5] Porém, imediatamente antes, na mesma anotacao, afirma que «(...)
ja ndo merecem esta qualidade de bens proprios (...) as indemnizacoes
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que tenham na sua génese a intencdo de compensar a perda ou a
diminuicdo da capacidade de ganho (...)».

[6] Cabe aqui referir que um dos Srs. Juizes Desembargadores que
subscreve este acordao como adjunto é o Relator do acérdao da
Relacao de Lisboa de 25.01.2011, também supra citado, em que se
decidiu em sentido oposto. Essa aparente contradicao diz bem das
dificuldades que esta matéria suscita, como se sublinha no texto do
acordao da Relacao de Coimbra, havendo que ponderar devidamente
todo um conjunto de circunstancias, entre as quais sobreleva o
denominado “esforco conjunto do casal para a manutencado da relacao
laboral”.

[7] Tal como nao é «produto do trabalho» uma indemnizacao por
incapacidade permanente resultante de um acidente laboral, pois nao
se trata de uma prestacao prevista como correspectivo de uma
prestacao de trabalho.

[8] Maria Joao Vaz Tomé, anotacao ao artigo 1724.2 in Cédigo Civil
Anotado, Livro IV, Direito da Familia, Almedina, pag. 426.

[9] Cfr. Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, vol. 1V,
Coimbra editora, 2.2 edicao revista e actualizada, pag. 428.

[10] Pressupondo, obviamente, que o regime de bens é o da comunhao
de adquiridos.

[11] Ob. cit.,

[12] Cfr. J.P. Remédio Marques, Ob. cit., 415.

[13] Solucao que foi adoptada, também, no acérdao da Relacao de
FEvora de 28.01.2021 (processo n.2 1200/19.5T8STR.E1).
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