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ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
NULIDADE DE ACORDAO OMISSAO DE PRONUNCIA

OBJETO DO RECURSO FUNDAMENTACAO

Sumario

I - Nao se verifica nulidade do acérdao por omissdo de pronuncia, quando nele
se decide com a fundamentagdo necessaria, sendo que uma coisa sdo os
argumentos utilizados pelo recorrente/reclamante, e outra as questoes que
constituem objecto do recurso e que foram decididas.

Texto Integral

Acordam os juizes deste Supremo Tribunal de Justica:

I. No Processo Comum (Tribunal Colectivo) n? 99/16.8JELSB do Juizo Central
Criminal ....... (Juiz ...... ) do Tribunal Judicial da Comarca ...... , 0 arguido AA foi
julgado e condenado pela pratica, em co-autoria, de um crime de trafico de
estupefacientes agravado, p. e p. pelo art.2 212, n.2 1 e 249, al. ¢c) do D.L. n®
15/93, de 22/1, na pena de 10 (dez) anos de prisao, tendo sido absolvido da
pratica do crime de associacao criminosa, na modalidade de adesao e apoio, p.
e p. pelo art.2 282, n? 2 do mesmo DL n? 15/93, de 22/01, por cuja autoria
vinha acusado.
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Inconformados, recorreram para o Tribunal da Relagao ....... nao so o arguido
como, também, o Ministério Publico. E aquele tribunal, por acérdao de 16 de
Setembro de 2020, decidiu:

“Rejeitar os recursos interlocutorios interpostos pelo arguido AA;
Julgar improcedentes os recursos interpostos pelos arguidos AA, BB e CC;

Julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo M2P?, revogando a
decisao recorrida na parte em que absolveu os arguidos DD, AA e BB da
pratica de um crime de adesao a associagao criminosa p. e p. pelo art.2 282 n®
2 do DL n? 15/93, de 22 de Janeiro;

Condenar os arguidos AA, BB e DD pelo crime de adesao p. e p. pelo referido
art.? 282 na pena de cinco anos cada um, e em camulo o arguido AA em 11
(onze) anos de prisao, o arguido BB em 10 (dez) anos de prisao e o arguido DD
em 9 (nove) anos de prisao”.

Novamente inconformado, o arguido AA recorreu para este Supremo Tribunal
que, por acordao proferido em 3 de Fevereiro de 2021 decidiu “rejeitar
parcialmente o recurso, no que respeita ao recurso de decisao interlocutoria
(ponto V, al, A)), a invocagao dos vicios da sentencga a que alude o art? 4102, n®
2 do CPP (ponto V, als. B), C) e D)) e as nulidades imputadas ao acordao da 12
instancia (ponto V, als. G) e H)), negando-lhe provimento no restante e
confirmando, por isso, o acérdao recorrido”.

Vem agora o arguido arguir a nulidade desse acérdao, para tanto alegando:

«1°-Em 20/10/2020 o Recorrente recorreu para o ST] apresentando diversas
questoes de direito, nomeadamente, resumidas nas seguintes conclusoes:

XXXIX

A embarcacgdo J....... foi intercetada em violagdo da Autorizagdo concedida
pelas Autoridades Holandesas em dguas sobre o dominio de um Estado
Estrangeiro.

XL

O Tribunal de 19 instdncia, sobre esta matéria, deu como provado que:
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208. No dia ... de Maio de 2017, pelas 00h30, quando se encontrava a navegar
no mar alto (nas coordenadas LATITUDE - .......... e LONGITUDE - ......... ),
apos ter passado o Estreito de Gibraltar, em direc¢do ao local onde
pretenderia descarregar o estupefaciente, no interior do Mediterrdneo, a
embarcacgdo J..... veio a ser interceptada pelas autoridades maritimas
portuguesas, designadamente pelo Destacamento de Acg¢oes Especiais da
Marinha.

XLI

A Embarcacgdo J..... pode ter sido interceptada em dguas territoriais de
Gibraltar, mar territorial de Marrocos, Espanha ou Gibraltar ou Zona
Economica Exclusiva de Marrocos, Espanha ou Gibraltar.

XLIT

Sobre a soberania de um Estado sobre a denominada Zona Econdmica
Exclusiva, veja-se igualmente o Parecer do Conselho Consultivo da PGR,
parecer n.2 P000561981, disponivel em www.dgsi.pt:

“1 - O ambito do “territorio ou dominios portugueses” para efeitos de n 1 do
artigo 53 do Codigo Penal demarca-se em fungdo do espaco em que se exerce
a soberania do Estado Portugués e da medida em que ela actua;

2 - A lei penal portuguesa é aplicavel, em principio, por for¢ca do n.2 1 do
artigo 53 do Cddigo penal, aos factos que ocorram no mar territorial, na
plataforma continental ou na zona econémica exclusiva ...

4 - Os factos que ocorram fora das condigoes previstas na conclusdo anterior
ndo so ndo se incluem na previsdo do n.2 2 do Artigo 53 do Codigo Penal, como
também, tendo lugar em espaco livre de qualquer soberania onde
consequentemente ndo se exerce poder punitivo, ndo cabem nos n. 3 e 5 do
mesmo artigo;”

XLIIT

A Zona Economica Exclusiva de um Estado é da competéncia e soberania
desse mesmo Estado, conforme se decidiu no Acorddo do ST], processo n.?
07P1496, de 05/07/2007, em que foi relator o Conselheiro Carmona da Mota,
disponivel em www.dgsi.pt: “...
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IIT - Por outro lado, o local onde a embarcacdo foi apresada inseria-se e insere-
se na chamada ZEE (Zona Economica Exclusiva): “De acordo com as
disposi¢coes da Convencdo das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, Portugal
goza dos direitos soberanos e de jurisdi¢cdo sobre uma zona economica
exclusiva de 200 milhas maritimas contadas desde a linha de base a partir da
qula se mede a largura do mar territorial” - Cf. Declaragdo 3¢ de Portugal
relativamente a CNUDM, aprovada, por ratificagcdo, pela Resolugdo 60-B/97,
da Assembleia da Republica.”

XLIV

Ndo existe nos autos qualquer autorizacdo do Reino de Marrocos, de Espanha
ou de Gibraltar a permitir o “assalto” a uma embarcac¢do de bandeira ....... nas
suas dguas;

XLV

Assim, a Marinha de Guerra Portuguesa e a Policia Judicidria, ao procederem
ao assalto de uma embarcag¢do em dguas territoriais de um terceiro Estado,
sem a autorizacgdo deste, transformaram a deteng¢do, busca e apreensdo, nulas
e/ou num método proibido de prova, nos termos do ja referido artigo 126° do
C.PP.

XLVI

Resulta de forma evidente dos presentes autos que a operag¢do que culminou
com o assalto a embarcagdao J....... e a alteragdo da sua rota para dguas
portuguesas foi levada a cabo, e controlada, pela Marinha de Guerra
Portuguesa;

XLVII

Quem procedeu a abordagem da embarcacdo, revista e detengdo dos arguidos
foi o denominado Destacamento de A¢oes Especiais dos Fuzileiros, sem a
presenca de qualquer inspetor da Policia Judicidria, os quais apenas entraram
na embarcacgdo algum tempo depois;

XLVIII

O Destacamento de Acoes Especiais, pertencente ao Grupo de Fuzileiros, ndo
tinha competéncia material para invadir a embarcagdo, entrar nas respetivas
camaratas e deter os arguidos, desviando de seguida a embarcag¢do para o
Porto de Portimdo;
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XLIX

O denominado grupo D.A.E. faz parte do elemento da componente operacional
da Marinha, denominado “Unidade de Fuzileiros, previsto no Decreto-Lei n.?
185/2014, de 29 de dezembro. A referida Unidade ndo é considerada um orgdo
de Policia Criminal, ao contrario da Policia Maritima;

L

Nos termos do artigo 22, do Decreto-lei n.? 248/95, de 21 de Setembro, é a
Policia Maritima que compete garantir e fiscalizar o cumprimento da lei nas
dreas de jurisdigdo do sistema de autoridade maritima, com vista,
nomeadamente, a preservar a regularidade das actividades maritimas e a
seguranga e os direitos dos cidaddos.”

LI

Temos, portanto, que o Orgdo de Policia Criminal com competéncia para atuar
nas atividades maritimas, composto por militares da Armada e agentes
militarizados, é a Policia Maritima e ndo ao Grupo de Fuzileiros.

LIT

O nosso ordenamento juridico ndo permite que, no dmbito de um processo
crime, se recorra as forcas Armadas para levar a cabo agées de investigacgdo
criminal;

LIIT

Em passagem alguma, a Constituigcdo da Reptblica Portuguesa permite que
os elementos das for¢cas armadas possam intervir, como O.P.C., que ndo sdo,
em atos de detencdo, revista e buscas de embarcag¢ées no ambito da pratica de
crimes civis.

LIV

No caso sub judice, quem levou a cabo o mandado de busca e apreensdo ndo
foi a Policia Judicidria, mas, apenas e sd, o denominado Destacamento de
Acgobes Especiais da Marinha de Guerra Portuguesa, conforme resulta do
proprio auto de busca e apreensdo de fls. 1505, pelas 00h04 do dia 17/05/2017
a embarcacgdo foi invadida por elementos do denominado grupo D.A.E.;

LV
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Motivo pelo qual, o Recorrente considera que a interce¢do, busca e apreensdo
levada a cabo pela D.A.E. corresponde a obtencdo de provas por métodos
manifestamente proibidos, nos termos do artigo 1262 do C.P.P.

LVI

No caso sub judice o grupo de operagoes especiais da Marinha de Guerra
Portuguesa, D.A.E., atuou com total autonomia e independéncia, revelagdo
feita com a contribui¢do das declaragées do inspector da Policia Judicidria EE,
ouvido na audiéncia de discussdo e julgamento do dia 19/03/2019, entre
as...... , conforme depoimento que se encontra gravado no sistema existente no
Tribunal, passagens ......... € ceunnnn. ;

LVII

Os Tribunais Portugueses sdo incompetentes para julgar os factos em
apreciacdo nos presentes autos;

LVIII

A autorizagdo dada pelas Autoridades Holandesas ndo deixa quaisquer duvidas
de que a autorizag¢do para uma intercepg¢do da embarcacgdo J....... apenas se
poderia realizar em ALTO MAR;

LIX

Ao contrdrio do referido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, ndo resulta, em
nenhuma da matéria de facto dada como provada, que as Autoridades
Portuguesas tenham informado as Autoridades Holandesas da intercepgdo
efetuada e do concreto local onde a mesma foi levada a cabo.

LX

No caso sub judice, os factos ilicitos ndo foram praticados em territorio
portugués, nem a bordo de navio portugués. Por outro lado, os factos em
apreco, ndo se enquadram em nenhuma das excecgoes referidas no artigo 52 do
CP.

LXI

A Lei Penal portuguesa é aplicavel a factos praticados fora do territorio
nacional quando praticados a bordo de navio contra o qual tenha sido
autorizado a tomar as medidas previstas no artigo 172 da Convengdo das
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Nagobes Unidas contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes;
LXII

Segundo a Convencdo das Nagoes Unidas Sobre o Direito do Mar, sdo
considerado Alto - Mar todas as partes do mar ndo incluidas no mar territorial
e na zona economica exclusiva de um estado costeiro, nem nas dguas
arquipeldgicas de um estado arquipélago.

LXIIT

No caso sub judice, conforme foi transmitido ao Tribunal de 1¢ Instancia pela
Diregdo Geral de Recursos Naturais, Segurancga e Servicos Maritimos, a
embarcacgdo foi interceptada: “... de acordo com os dados da DGRM presume-
se que estd localizado na Zona Econémica Exclusiva Espanhola. Todavia,
considerando que o ponto se encontra proximo de Marrocos e de Gibraltar, um
esclarecimento mais preciso sé poderd ser prestado pelas autoridades, ou
pelos paises em causa.”

LXIV

A abordagem efetuada a embarcagdo J....... sem autorizag¢do do Estado a cuja
administragdo as dguas pertencem, configura um verdadeiro ato de pirataria
nos termos definidos no artigo 1012 da CNUDM.

LXV

Tendo sido violada a autorizagdo concedida pelo Estado da Holanda, fica
igualmente violado o artigo 172 da Convencgdo das Nagoes Unidas Contra o
Trdfico Ilicito de Estupefacientes e Substancias Psicotropicas, pelo que, ndo
estdo igualmente reunidos os pressupostos estabelecidos no artigo 492 do
Decreto-Lei n.2 15/93, de 22 de janeiro.

LXVI

O Mm? JIC, e bem, como guardido das liberdades e garantias dos cidaddos, no
Mandado de Busca e Apreensdo que emitiu e assinou fez questdo de frisar
que:

“A presente diligéncia so pode ser efectuada entre as 7 e as 21 horas, sob
pena de nulidade - art” 177°, n 1 do CPP. -

LXVII
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O Tribunal da Relag¢do de Lisboa entende que a busca efetuada a embarcacgdo
N ndo viola o artigo 1772 do C.P.P,, porque apesar da embarcacgdo ter sido
intercetada, pelas 00:30, os Arguidos terem sido detidos e manietados dentro
das suas camaratas, e a embarcacdo alvo de uma BUSCA, a mesma como foi
efetuada pelo grupo de Operagées Especiais da Marinha, ndo esta sujeito as
Regras do Estado de Direito, isto é ndo estd abrangida pelo mandado de
busca...

LXVIIT

Para o Venerando Tribunal da Relagdo de Lisboa, para o érgdo de Policia
Criminal contornar a autorizagdo concedida pelo Senhor Juiz de Instrugdo
Criminal, podera e deverd sempre solicitar a intervencgdo das for¢as Armadas.

LXIX

Contudo, ao contrdrio do referido pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, na
pdgina 384 ultimo pardgrafo, aquilo que resultou do julgamento foi que a
busca foi imediatamente levada a cabo na madrugada do dia 17/05/2017 e ndo
as 16h30 conforme se fez constar do auto de busca, isto mesmo resultou das
declaracgées prestadas pelo Comandante da Corveta ...... , testemunha FF,
ouvido na audiéncia de discussdo e julgamento do dia 20/05/2019,
passagens......;

LXX

A Busca efetuada a embarcacgdo J....... violou o artigo 1772, n.2 1 do C.P.P,, uma
vez que foi efetuada em periodo temporal contrdrio ao indicado no respetivo
mandado de busca;

LXXI

Assim, toda a prova obtida em consequéncia dessa diligéncia de prova é nula
ou proibida com as legais consequéncias. Ndo tendo o Tribunal da Relagdo de
Lisboa assim decidido violou os artigos 1262 e 1772 do C.P.P”

2° - Sobre estes concretos pontos que se encontram transcritos referem os
Senhores Conselheiros, pdg. 190:

“E, assim postas as coisas, ndo se justifica qualquer acrescento argumentativo
aquilo que referido ficou no acorddo recorrido (que, saliente-se, acolheu a
fundamentacgdo constante do acorddo da 1¢ instancia.
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Ndo desenvolvendo o recorrente argumento novo no recurso interposto do
acorddo da Relagdo e concordando nos com a fundamentag¢do constante do
mesmo, resta concluir pela improcedéncia do recurso, no que a estas questoées
diz respeito.”

2 - Como resulta a abunddancia dos presentes autos o Recorrente tem vindo a
sustentar que o assalto a embarcagdo J....... é ilegal, porquanto violadora,
nomeadamente, do Artigo 172 da Convengdo das Nagboes Unidas contra o
trdfico ilicito de Estupefacientes;

4° - Tem sustentado, desde o primeiro momento, que o assalto d embarcagdo
T ocorreu em dguas territoriais sobre o dominio de outro Estado Soberano,
0 que viola clara e frontalmente o Artigo 17° da Convenc¢do das Nagoes Unidas
contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes e Substdncias Psicotropicas, bem
como os Artigos 22 e 55° da Convengdo das Nagoes Unidas Sobre o Direito do
Mar.

2 - O Recorrente sustentou os seus argumentos, tanto em elementos factuais
constantes no processo, designadamente, informagoées juntas aos presentes
autos por entidades com competéncia nessa matéria, como fundamentos
juridicos, sustentados na propria jurisprudéncia deste mesmo Supremo
Tribunal de Justica.

Com efeito,

6° - Em 08/07/2019, documento com a referéncia Citius n.2...... , a pedido do
Tribunal da 19 instancia, a Dire¢do Geral de Recursos Naturais, Segurancga e
Servigos Maritimos informou que as coordenadas onde a embarcacado foi
intercetada:

“...de acordo com os dados da DGRM presume-se que estd localizado na Zona
Economica Exclusiva Espanhola. Todavia, considerando que o ponto se
encontra proximo de Marrocos e de Gibraltar, um esclarecimento mais preciso
SO podera ser prestado pelas autoridades, ou pelos paises em causa.”

7° - Apurar e delimitar em que dguas territoriais, ao abrigo de Convencgoes
Internacionais, ocorreu a abordagem de uma embarcacdo, é matéria de direito
e, por isso, suscetivel de decisdo por parte do Supremo Tribunal de Justiga.

8° - As definicoes de

- Mar Territorial do estado costeiro;
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- Zona Contigua;

- Zona Economica Exclusiva;

- Alto Mar,

consubstanciam matéria de direito.

9° - No seu Acorddo, pdg. 216, os Senhores Conselheiros referem:

Como ja por diversas vezes referido, o crime foi cometido (entendendo-se

como tal o momento em que o navio J......... , capitaneado pelo arguido ora
recorrente, foi interceptado pela Marinha portuguesa), nas coordenadas
LATITUDE - ...... e LONGITUDE - ...... ).

Esse local, como resulta claro da carta ndutica que constitui fls. 6257 dos
autos, ndo se encontra incluido nas dguas territoriais de qualquer Estado
costeiro. Muito menos integra o territorio holandés. E dai que, desde logo, se
ndo descortine fundamento para a aplicagdo do art? 62, n® 2 do Cod. Penal: o
crime de trdfico de estupefacientes ndo foi cometido na Holanda, como o ndo
foi em Marrocos, como o ndo foi - sejamos claros - em Portugal (ou em dguas
territoriais portuguesas, como, por manifesto lapso, se refere em determinado
ponto do acoérddo recorrido), sendo que a aplicabilidade da lei penal
portuguesa resulta do art? 492, al. b) do DL 15/93, de 22/1.

10° - Ora, com o devido respeito, ndo se tendo dado cumprimento a
informacgdo da Diregdo Geral de Recursos Naturais, Sequranga e Servigos
Maritimos, ndo poderiam quaisquer das decisbées prolatadas ignorar que, nem
as entidades especializadas foram capazes de determinar a que mar territorial
pertence o lugar das coordenadas ora sub judice.

11° - Mesmo que se concluisse, como conclui o Acérddo em crise,
inovadoramente, que as coordenadas identificadas ndo pertencem a qualquer
Estado Costeiro, pergunta-se e pertencem ou ndo a Zona Economica Exclusiva
de Espanha ou de Marrocos?

12° - A que Estado Soberano pertencem as dguas a que correspondem as
coordenadas LATITUDE - ....... e LONGITUDE - ...... ?

13° - Reza o Artigo 1792 da Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 29/91, de
6 de Setembro: Convencdo das Nagoes Unidas contra o Trdfico Ilicito de
Estupefacientes e Substdncias Psicotropicas:
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“1 - As Partes cooperam o mais amplamente possivel para eliminar o trdfico
ilicito por mar, em conformidade com o direito internacional do mar.

2 - A Parte que tenha motivos razodveis para suspeitar que um navio com o
seu pavilhdo, ou sem qualquer pavilhdo ou matricula, é utilizado para o trdfico
ilicito, pode solicitar auxilio as outras Partes a fim de por termo a essa
utilizacdo. As Partes assim solicitadas prestam essa assisténcia no limite dos
meios de que dispéem.

3 - A Parte que tenha motivos razodveis para suspeitar que um navio no uso da
liberdade de navegacgdo de acordo com o direito internacional e que arvore o
pavilhdo ou tenha matricula de uma outra Parte é utilizado para o trdfico
ilicito, pode notificar desse facto o Estado do pavilhdo e solicitar a
confirmag¢do da matricula; se esta for confirmada, pode solicitar ao Estado do
pavilhdo autorizagdo para adoptar as medidas adequadas em relagdo a esse
navio.

4 - De acordo com o n.2 3 ou com os tratados em vigor entre as Partes ou com
qualquer outro acordo ou protocolo por elas celebrado, o Estado do pavilhdo
pode autorizar o Estado requerente a inter alia:

a) Ter acesso ao navio;
b) Inspeccionar o navio;

c) Se se descobrirem provas de envolvimento no trdfico ilicito, adoptar
medidas adequadas em relagdo ao navio, as pessoas e a carga que se
encontrem a bordo.

5 - Quando uma medida é adoptada de acordo com o presente artigo, as Partes
interessadas devem ter devidamente em conta a necessidade de ndo poér em
perigo a seguranc¢a da vida no mar nem do navio ou da carga e de ndo
prejudicar os interesses comerciais e juridicos do Estado do pavilhdo ou de
qualquer outro Estado interessado.

6 - O Estado do pavilhdo pode, em conformidade com as obrigagéoes previstas
no n.2 1 do presente artigo, subordinar a sua autorizagdo a condigoes que
sejam acordadas entre o referido Estado e a Parte requerente, incluindo
condigoes relativas a responsabilidade.

7 - Para os efeitos dos n%s 3 e 4 do presente artigo, as Partes respondem sem
demora aos pedidos de outras Partes com vista a determinar se um navio
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arvorando o seu pavilhdo estd autorizado a fazé-lo, assim como aos pedidos de
autorizagdo formulados nos termos do n? 3. Cada Estado designa, no momento
em que se tornar Parte da presente Convencgdo, a autoridade ou, se for caso
disso, as autoridades encarregadas de receber e de responder a esses pedidos.
Essa designagdo sera notificada pelo Secretdrio-Geral a todas as outras Partes
no més seguinte ao da designacdao.

8 - A Parte que tiver adoptado qualquer das medidas previstas no presente
artigo informa de imediato o Estado do pavilhdo dos resultados dessa medida.

9 - As Partes devem considerar a possibilidade de celebrar acordos ou
protocolos bilaterais ou regionais com vista a dar aplicagdo as disposi¢coées do
presente artigo ou a reforgar a sua eficdcia.

10 - As medidas adoptadas nos termos do n.2 4 do presente artigo so sdo
aplicaveis por navios de guerra ou aeronaves militares ou quaisquer outros
navios ou aeronaves devidamente assinalados e indentificdveis como navios ou
aeronaves ao servico de um governo e autorizados para esse fim.

11 - Qualquer medida adoptada nos termos do presente artigo terd
devidamente em conta a necessidade de ndo interferir nos direitos e
obrigacoes dos Estados costeiros ou no exercicio da respectiva competéncia,
de acordo com o direito internacional do mar, nem de afectar esses direitos,
obrigacées ou competéncias.

14° - Este diploma legal tem que ser conjugado com a Resolug¢do da AR n.2 60-
B/97, de 14 de Outubro, CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS SOBRE O
DIREITO DO MAR, referindo o Artigo 22 da mesma que:

“1 - A soberania do Estado costeiro estende-se além do seu territorio e das
suas dguas interiores e, no caso de Estado arquipélago, das suas dguas
arquipeldgicas, a uma zona de mar adjacente designada pelo nome de mar
territorial.

2 - Esta soberania estende-se ao espago aéreo sobrejacente ao mar territorial,
bem como ao leito e ao subsolo deste mar.

3 - A soberania sobre o mar territorial é exercida de conformidade com a
presente convencdo e as demais normas de direito internacional.”

15° - Por seu lado, estipula o artigo 552 da CNUDM:
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“A zona econdmica exclusiva é uma zona situada além do mar territorial e a
este adjacente, sujeita ao regime juridico especifico estabelecido na presente
parte, segundo o qual os direitos e a jurisdi¢do do Estado Costeiro e os
direitos e liberdades dos demais Estados sdo regidos pelas disposi¢oes
pertinentes da presente conveng¢do.”

16° - Considerando as Convencoes em causa, este mesmo SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICA, considerou, processo n.° 07P1496, de 05/07/2007,
disponivel em www.dgsi.pt, em que foi relator o Conselheiro Carmona da
Mota, que a Zona Economica Exclusiva de um Estado é do dominio soberano
deste:

’o”

IIT - Por outro lado, o local onde a embarcacgdo foi apresada inseria-se e insere-
se na chamada ZEE (Zona Economica Exclusiva): “De acordo com as
disposi¢coes da Convencdo das Nagoes Unidas sobre o Direito do Mar, Portugal
goza dos direitos soberanos e de jurisdi¢cdo sobre uma zona economica
exclusiva de 200 milhas maritimas contadas desde a linha de base a partir da
qual se mede a largura do mar territorial” - Cf. Declarag¢do 3¢ de Portugal
relativamente a CNUDM, aprovada, por ratificagcdo, pela Resolugdo 60-B/97,
da Assembleia da Republica.”

17° - Ora, se assim é em relagdo ao Estado Portugués, de igual forma terd que
ser para os Reinos de Espanha ou de Marrocos.

18° - E se assim é, duvidas ndo restam, que a abordagem a embarcagdo J..... é
ilegal.

19° - Sobre a soberania de um Estado sobre a denominada Zona Econdmica
Exclusiva, veja-se igualmente o Parecer do Conselho Consultivo da PGR,
parecer n.2 P000561981, disponivel em www.dgsi.pt:

“1 - O ambito do “territorio ou dominios portugueses” para efeitos de n 1 do
artigo 53 do Codigo Penal demarca-se em fungdo do espaco em que se exerce
a soberania do Estado Portugués e da medida em que ela actua;

2 - A lei penal portuguesa é aplicdvel, em principio, por for¢a don.2 1 do
artigo 53 do Cdodigo penal, aos factos que ocorram no mar territorial, na
plataforma continental ou na zona econémica exclusiva ...
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4 - Os factos que ocorram fora das condi¢oes previstas na conclusdo anterior
ndo so ndo se incluem na previsdo do n.2 2 do Artigo 53 do Codigo Penal, como
também, tendo lugar em espaco livre de qualquer soberania onde
consequentemente ndo se exerce poder punitivo, ndo cabem nos n 3 e 5 do
mesmo artigo;”

20° - E se duvidas existissem, que ndo existem, de que é manifesta a
contradigdo e confusdo das instdncias a andlise do Acorddo em crise as
afastaria.

21° - E que, ao contrdrio do decidido pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa, o
Supremo Tribunal de Justica, ndo teve duvidas em afirmar “- sejamos claros -
em Portugal (ou em dguas territoriais portuguesas...)” é que ndo foi!!!!

22° - O Supremo Tribunal de Justica, limita-se no seu Acorddo, a transcrever a
posicdo defendida pelo Tribunal da Relagdo de Lisboa, concluindo:

“E, assim postas as coisas, ndo se justifica qualquer acrescento argumentativo
aquilo que referido ficou no acorddo recorrido (que, saliente-se, acolheu a
fundamentacgdo constante do acorddo de 1¢ instancia).

Ndo desenvolvendo o recorrente argumento novo no recurso interposto do
acorddo da relagdo e concordando com a fundamentag¢do constante do mesmo,
resta concluir pela improcedéncia do recurso, no que a estas questoes diz
respeito.”

23° - Esquecendo, contudo, que na andlise que fez sobre esta matéria o
Tribunal da Relagdo de Lisboa partiu de um pressuposto, que o Supremo
Tribunal de Justica concluiu que estava errado, ou seja, que a intercegdo teria
ocorrido em dguas territoriais portuguesas.

24° - Esta constatacdo do Supremo Tribunal de Justica, obrigaria, por si so,
que 0 mesmo se pronunciasse sobre as concretas questoes colocadas pelo
Recorrente.

25° - Assim, ao ndo se pronunciar sobre as concretas questoes colocadas pelo
Recorrente na sua alegag¢do, nomeadamente, sobre a que Estado Soberano
pertencem as dguas nas coordenadas LATITUDE - .......... e LONGITUDE - ...... ,
o Supremo Tribunal de Justica deixou de se pronunciar sobre questboes que
devia apreciar, ferindo o seu Acorddo de Nulidade, nos termos do Artigo 3799,
n.2 1, alinea c) do C.PP. a qual desde ja se argui para os devidos e legais
efeitos.
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26° - Sendo certo que sempre serd inconstitucional o Artigo 3799, n.? 1, alinea
c), do C.P.P, por violagdo dos artigos 29, 82, 202 e 322, da Constitui¢cdo da
Republica Portuguesa, quando interpretado no sentido que estando em causa
apurar a legalidade de uma abordagem de uma embarcag¢do maritima, nos
termos e para os efeitos do artigo 172 da Convencgdo das Nagoes Unidas
contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes e Substdncias Psicotropicas, e do
Artigo 22, da Convencgdo Das Nagoes Unidas Sobre o Direito do mar, o Tribunal
ndo tem que se pronunciar sobre se as coordenadas identificadas na Acusag¢do
pertencem a mar territorial, zona contigua, zona econdémica exclusiva de um
Estado Soberano ou Alto Mar.

E no sentido que:

E inconstitucional o Artigo 3792, n.2 1, alinea c), do C.P.P,, por violagdo dos
artigos 22, 82, 20° e 322 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa, quando
interpretado no sentido que defendendo o Arguido que a abordagem a
embarcacgdo por si capitaneada ocorreu em dguas sobre o dominio de um
Terceiro Estado Soberano, em violagdo do artigo 172 da Convencgdo das
Nagobes Unidas contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes e Substdncias
Psicotropicas, e do Artigo 22, da Convencdo Das Nagoes Unidas Sobre o
Direito do mar, o Tribunal ndo estd obrigado a pronunciar-se sobre essa
concreta questdo, nomeadamente, indicando sobre se as coordenadas
identificadas na Acusag¢do pertencem a mar territorial, zona contigua, zona
economica exclusiva de um Estado Soberano ou Alto Mar.

E, ainda, no sentido que:

E inconstitucional o Artigo 3792, n.2 1, alinea c), do C.P.P,, por violagdo dos
artigos 22, 82, 20° e 322 da Constitui¢cdo da Republica Portuguesa, quando
interpretado no sentido que concluindo o Supremo Tribunal de Justi¢ca, ao
contrdrio do que tinha sido o entendimento do Tribunal da Relacdo, que a
abordagem a uma embarcag¢do ndo ocorreu em dguas territoriais Portuguesas,
para apurar se existiu ou ndo violagdo do Artigo 172 da Convencgdo das Nagoes
Unidas contra o Trdfico Ilicito de Estupefacientes e Substdncias Psicotropicas,
e Artigo 22, da Convencgdo Das Nagbes Unidas Sobre o Direito do mar, o
Tribunal ndo estd obrigado a pronunciar-se sobre essa concreta questdo de
direito, nomeadamente, indicando sobre se as coordenadas identificadas na
Acusacdo pertencem a mar territorial, zona contigua, zona econémica
exclusiva de um Estado Soberano ou Alto Mar».
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Respondeu a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta neste Tribunal, pugnando pelo
indeferimento da reclamacgao, porquanto o acérdao reclamado se pronunciou
sobre todas as questoes que lhe cumpria conhecer, sendo que “o pedido de
nulidade do acérdao e o conhecimento das inconstitucionalidades ora
suscitadas extravasa claramente a finalidade adjectiva atribuida as partes, e
enunciada no art. 3792, n? 1, aplicavel, ex vi, art. 4252, n 2 4, ambos do Cod.
Proc. Penal”.

II. Realizada a conferéncia, cumpre decidir:

Entende o reclamante que o acérdao proferido por este Supremo Tibunal
enferma de nulidade por omissao de pronuncia - art® 3792, n? 1, al. c) do CPP.

Dispoe-se no dispositivo legal referido que é nula a sentencga “quando o
tribunal deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar ou
conheca de questoes de que nao podia tomar conhecimento”.

A omissdo de pronuncia, como é sabido, constitui um vicio da decisdao que
verifica quando o tribunal se nao pronuncia sobre questoes cujo
conhecimento a lei lhe imponha, sejam as mesmas de conhecimento oficioso
ou sejam suscitadas pelos sujeitos processuais.

Porém, como vem sendo entendimento uniforme deste Supremo Tribunal de
Justica, “a falta de pronuncia que determina a existéncia de vicio da decisao
incide sobre as questoes e nao sobre os motivos ou argumentos invocados

pelos sujeitos processuais, ou seja, a omissao resulta da falta de prontncia
sobre as questoes que cabe ao tribunal conhecer e nao da falta de prontncia
sobre os motivos ou as razoes que 0s sujeitos processuais alegam em
sustentacao das questoes que submetem a apreciagao do tribunal,
entendendo-se por questdo o dissidio ou problema concreto a decidir e ndo os
simples argumentos, razoes, opinioes ou doutrinas expendidos pela parte em
defesa da sua pretensao. Por isso, como defende este Supremo Tribunal [1],
apenas a total falta de prontuncia sobre as questoes levantadas pelas partes ou
que sejam de conhecimento oficioso constitui omissao de prontncia e, mesmo
assim, desde que a decisao de tais questoes nao esteja prejudicada pela
solucao dada a outra ou outras” - Ac. ST] de 26/10/2016, Proc.
122/10.0TACBC.GI-A.S1 [2].
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As questoes colocadas pelo arguido, no recurso que interpos do acérdao do
Tribunal da Relagao de Lisboa eram as seguintes:

A) Rejeicao de recurso interlocutorio - omissao de pronuncia.

B) Insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada - art® 4122, n° 1,
al. a) do CPP - determinacao do local onde foi interceptada a embarcacgao

C) Contradicao insanavel da fundamentacgao - art® 4109, n° 2, al. b) do CPP.
D) Erro notério na apreciagao da prova - art? 4102, n2 2, al. c¢) do CPP.

E) Nulidade do acérdao recorrido por falta de fundamentagao - nao indicacao,
pelo Tribunal da Relacao, dos factos em concreto decididos pela 12 instancia
como nao provados e que deveriam ter sido declarados como provados.

F) Nulidade do acordao recorrido por omissao de pronuncia, no que concerne
a determinacao da lei - portuguesa ou holandesa - mais favoravel e no que diz
respeito a impugnacao da matéria de facto.

G) Nulidade do acordao da 12 instancia por falta de fundamentacao - falta de
exame critico.

H) Nulidade do acoérdao da 12 instancia por omissao de pronuncia, no que
concerne a determinacao da lei - portuguesa ou holandesa - mais favoravel.

I) Invasao de dguas territoriais sob dominio de outro Estado.
J) A pretensa ilegalidade da intervencao da Marinha portuguesa.

K) Inaplicabilidade da lei penal portuguesa - incompeténcia dos tribunais
portugueses.

L) Nulidade da intercepgao, busca e apreensao.

M) Matéria de facto/matéria conclusiva - questao de direito.

N) Condenacao pela pratica do crime de adesao a associagao criminosa.
O) Aplicacao da lei penal mais favoravel - lei holandesa.

P) O crime imputado.

Q) A medida concreta da pena.
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Foram estas - nestes exactos termos - as questoes identificadas pelo préprio
recorrente no inicio da sua motivagao de recurso: “Ndo se conformando com
esta decisdo, vem o arguido interpor o presente recurso, o qual se
circunscreve as seguintes questoes:”

Sobre todas estas questdes se pronunciou este tribunal, no acérdao
reclamado.

Entende o recorrente que a abordagem da embarcacao ]J........ foi ilegal,
porque ocorrida “em aguas territoriais sobre o dominio de outro Estado
Soberano”.

E reedita os argumentos usados nas suas motivagoes de recurso,
aparentemente pretendendo nao a sanagao de uma alegada nulidade do
acordao por omissao de pronuncia, mas, outrossim, uma reapreciagao do que
ja foi apreciado, em desrespeito pela regra contida no art? 6132, n® 1 do Cod.
Proc. Civil, aplicavel em processo penal por forca do art? 42 do CPP:
“Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do
juiz quanto a matéria da causa”.

A matéria relativa a determinacao do local exacto onde foi efectuada a
abordagem da embarcacao foi tratada, desde logo, na abordagem a questao
enunciada na al. B).

E foi-o em termos que nao suscitam quaisquer duvidas:

- Afirmou-se que, por forca do disposto no art? 4342 do CPP, o recurso visa
exclusivamente matéria de direito;

- que, na sequéncia da reforma operada pela Lei 59/98, de 25/08, deixou de
ser possivel interpor recurso para o ST] com fundamento na verificacao dos
vicios previstos no art. 410.2, n.2 2, do CPP, sendo que, a partir de entao, o ST]
conhece oficiosamente desses vicios quando constate que, por forca da
inquinacao da decisao recorrida por algum deles, nao possa conhecer de
direito sob o prisma das varias solugoes juridicas que se apresentam como
plausiveis. «A critica ao julgamento da matéria de facto, a expressao de
divergéncia do recorrente relativamente ao acervo factico que foi fixado e ao
modo como o foi, ou seja, as consideracgoes por si tecidas, quanto a analise,
avaliacao, ponderacgao e valoragao das provas feitas pelo tribunal sao, de todo,
irrelevantes, pois ressalvada a hipétese de prova vinculada, o ST] nao pode

18 /24



considera-las, sob pena de estar a invadir o campo da apreciacao da matéria
de facto» - Ac. ST] de 20/10/2011, Proc. 36/06.8GAPSR.S1, 32 sec.»;

- que o recorrente reeditou «o pretenso vicio do acérdao da 12 instancia
(agora, aparentemente, imputado ao acérdao da Relagao de Lisboa) de
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto apurada, por - na sua Optica -
nao se ter apurado “se foi ou nao respeitada a autorizacao concedida pelas
Autoridades Holandesas e bem assim para apurar se foi violada a Convengao
Das Nacoes Unidas Sobre o Direito do Mar, determinar em que zona do mar a
embarcacgao J....... foi interceptada e desviada para Portugal, nomeadamente,
se estavamos perante mar territorial, zona contigua, zona econdmica
Exclusiva de Marrocos, Espanha ou Gibraltar, ou se efectivamente a
embarcacao se encontrava em Alto Mar”»;

- que essa questao ja foi objecto de apreciagao, de sentido idéntico, na 12
instancia e na Relacgdo, sendo certo que “a reapreciacdao da matéria de facto,
seja em termos amplos (erro-julgamento) seja no ambito dos vicios do artigo
410.2 do CPP (erro-vicio), nao pode servir de fundamento ao recurso
interposto para o Supremo Tribunal de Justiga, razao pela qual se impoe
rejeitar, por inadmissivel, nesta parte, o recurso interposto pelo arguido, nos
termos conjugados dos artigos 420.2, n.? 2, alinea b), 414.2, n.2 2 e 434.9,
todos do CPP”.

Mais:

Em abordagem a questao da eventual aplicacao, in casu, da lei penal
holandesa (e da pretensa omissao de pronuncia do tribunal recorrido sobre tal
matéria) escreveu-se no acérdao reclamado que o tribunal a quo se
pronunciou sobre a matéria, mais uma vez abordando a questdao da localizacao
exacta do local da abordagem, concluindo-se no acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa: «Face a prova produzida, nao restam duavidas de que a

Portuguesa, ndao se encontrava em agquas territoriais de Marrocos ou de
qualquer outro Estado, pelo que improcedem as alegagoes de incompeténcia
do tribunal, nulidade das detengoes, buscas e revistas e nulidade do processo,
bem como de insuficiéncia da prova, invocadas pelo recorrente AA (Facto
208)» (subl. nosso).

E daqui se retira, de forma clara, que quando no acérdao reclamado se
afirma que:
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«Esse local, como resulta claro da carta ndutica que constitui fls. 6257 dos
autos, ndo se encontra incluido nas dguas territoriais de qualquer Estado
costeiro.

Muito menos integra o territério holandés. E dai que, desde logo, se nao
descortine fundamento para a aplicacao do art® 62, n? 2 do Cod. Penal: o crime
de trafico de estupefacientes nao foi cometido na Holanda, como o nao foi em
Marrocos, como o nao foi - sejamos claros - em Portugal (ou em aguas
territoriais portuguesas, como, por manifesto lapso, se refere em determinado
ponto do acérdao recorrido), sendo que a aplicabilidade da lei penal
portuguesa resulta do art? 499, al. b) do DL 15/93, de 22/1», nao existe
qualquer novidade nesta conclusao, contrariamente ao pretendido pelo
reclamante: como consta do acérdao recorrido, proferido pelo Tribunal da
Relacgao de Lisboa, “ndo restam duvidas de que a embarcagao “J.......
aquando da abordagem da Marinha de Guerra Portuguesa, nao se encontrava
em aguas territoriais de Marrocos ou de qualquer outro Estado”; a referéncia
que nesse acordao se faz as “aguas territoriais portuguesas” nao passa de um
mero lapso, como se refere no acordao reclamado, sendo por isso desprovido
de sentido afirmar-se que na andlise que o tribunal a quo fez sobre esta
matéria, o mesmo partiu do pressuposto errado de que o crime havia sido
cometido em dguas territoriais portuguesas.

E que, alids, ndo estamos perante qualquer “novidade” reconhece-o o
reclamante quando afirma: “O Supremo Tribunal de Justica, limita-se no seu
Acérdao, a transcrever a posicao defendida pelo Tribunal da Relagao de
Lisboa, concluindo: “E, assim postas as coisas, nao se justifica qualquer
acrescento argumentativo aquilo que referido ficou no acérdao recorrido (que,
saliente-se, acolheu a fundamentacdo constante do acordao de 12 instancia).
Nao desenvolvendo o recorrente argumento novo no recurso interposto do
acordao da relacao e concordando com a fundamentagao constante do mesmo,
resta concluir pela improcedéncia do recurso, no que a estas questoes diz
respeito”».

Poderia acrescentar, contudo, que essa fundamentacao sumaria é
previamente explicada:

«Como é evidente e dispensa grandes consideragoes, as questdes supra
elencadas foram devidamente apreciadas por dois tribunais, de forma
essencialmente homogénea, porquanto ja haviam integrado as conclusoes do
recurso interposto ao acéordao da 12 instancia pelo arguido AA Silva, para o
Tribunal da Relagao de Lisboa (conclusoes XXXI a XLVII).
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Refere-se no Ac. STJ] de 15/3/2012, Proc. 236/07.3GEALR.E1.S1, 32 sec., em
entendimento que partilhamos, que:

“(...) II - Como se disse no Ac. do ST] de 07-11-2007, Proc. n.2 3990/07 - 3.8,
“Quando a questao objecto do recurso interposto para o Supremo seja a
mesma do recurso interposto para a Relagao, tem o recorrente de alegar
(motivando e concluindo) como fundamento do recurso, as razoes especificas
que o levam a discordar do acérdao da Relagao: é que o acérdao recorrido € o
acordao do tribunal superior - o Tribunal da Relacao -, que decidiu o recurso
interposto e ndao o acérdao proferido na 1.2 instancia.

III - Nao aduzindo a recorrente discordancia especifica relativamente ao
acordao da Relagao, que infirme os fundamentos apresentados pela Relagao,
no conhecimento e decisao da mesma questdo ja suscitada no recurso
interposto da decisdo da 1.2 instancia, hd manifesta improcedéncia do recurso
assim interposto para o STJ.

IV - Porém, se nos afastarmos dessa perspectiva um tanto redutora ou
restritiva, de ordem processual formal, podera dizer-se que embora o
recorrente reedite no presente recurso para o Supremo, as mesmas
conclusoes apresentadas no recurso interposto para a Relacao - e, por isso, as
questoes ventiladas no recurso sao as mesmas, embora nao aduza
discordancia especifica relativamente ao acérdao da Relagao, nao explicitando
razoes juridicas novas perante o acordao da Relacao, que infirmem os
fundamentos apresentados pela Relacao no conhecimento e decisao das
mesmas questoes -, nao significa, contudo, que fique excluida a apreciacao
dessas mesmas questoes, mas agora relativamente a dimensao constante do
acérdao recorrido, o acérdao da Relacao, no que for legalmente possivel em
reexame da matéria de direito - e sem prejuizo do disposto no art. 410.2, n.%s
2 e 3, nos termos do art. 434.2, ambos do CPP - perante o objecto do recurso
interposto para o Supremo, pois que o recurso enquanto remédio juridico, é
expediente legal para eventual correccao da decisao recorrida (nao seu mero
aperfeicoamento), como meio de impugnar e contrariar a mesma, €, sem
prejuizo de, se nada houver, de novo a acrescentar relativamente aos
fundamentos ja aduzidos pela Relacao na fundamentacao utilizada para o
julgamento dessas mesmas questoes, e que justifique a alteracao das mesmas,
¢ de concluir por manifesta improcedéncia do recurso, pois que caso concorde

com a fundamentacao da Relacao, ndao incumbe ao Supremo que justifique
essa fundamentacao com nova arqumentacao” (subl.nosso).
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O tribunal a quo confirmou a decisdo proferida pelo tribunal de 12 instancia
quanto as questdes ora em apreciacao, com argumentacao no essencial
coincidente:

- de um lado, porque a embarcagao “J....... ”, aquando da abordagem da
Marinha de Guerra Portuguesa, “ndao se encontrava em aguas territoriais de
Marrocos ou de qualquer outro Estado”, razao pela qual nao competia ao
Estado de Marrocos ou a qualquer outro Estado Costeiro tomar qualquer
medida de intervencao e/ou dar autorizagao para intervencao a bordo dessa
embarcacao;

- de outro, porque a intervengao da Marinha de Guerra foi feita de acordo
com o teor das Convencoes internacionais referidas na decisao, com
autorizagao do Pais do pavilhao da embarcacgao, «sendo que as diligéncias
processuais penais foram levadas a cabo pelos inspectores da P] e nao pelos
"fuzileiros"»;

- ainda porque a Marinha se limitou a aceder a embarcacao, inspecciona-la e
tomar as medidas adequadas em relagao as pessoas e a carga encontrada a
bordo, “nos termos do art.®° 17° da Convencao das Nagoes Unidas de 1988”,
enquanto a busca a embarcacgao, em cumprimento dos mandados judicias
emitidos nos autos, foi efectuada pela PJ;

- também (e agora quanto ao periodo do dia em que foram efectuadas as
buscas) porque a intercepcao da embarcacao comegou depois das 00h30 do
dia 17 de Maio de 2017, mas o cumprimento do mandado de busca para a
embarcacao «comegou muitas horas depois, - pelas 16h30 do dia 17 de Maio
de 2017, tendo sido interrompidas pelas 19h30 do mesmo dia» e reiniciadas
pelas 08h00 do dia seguinte;

- ainda (agora quanto a alegada inaplicabilidade da lei portuguesa) porque «o
Estado Holandés, através da entidade competente, autorizou que as
autoridades portuguesas pudessem interceptar o navio” e “tendo as
autoridades portuguesas dado conhecimento, como é habitual em situacgoes
idénticas, as autoridades holandesas do resultado da operacgao, estas nao
vieram manifestar qualquer violagao do por si antes autorizado”».

Em suma:
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As questdes colocadas a apreciacao deste tribunal (questodes, que nao
argumentos, doutrina, pareceres ou jurisprudéncia invocados) foram, todas
elas, conhecidas, nao enfermando o acérdao reclamado da apontada omissao
de pronuncia.

No que concerne as - agora - invocadas inconstitucionalidades, apesar de,
como se referir no Ac. do Tribunal Constitucional n? 50/2018, de 31/1/2018 e
“constitui jurisprudéncia constante deste Tribunal, os incidentes pos-
decisérios nao sao a sede adequada para suscitar ex novo questoes de
constitucionalidade sobre as quais o Tribunal recorrido nao se pronunciou”
[31, certo é que nao vislumbramos que o acérdao reclamado enferme das
inconstitucionalidades genericamente apontadas pelo reclamante.

III. Sao termos em que, sem necessidade de mais consideragoes, acordam os
juizes deste Supremo Tribunal de Justi¢a em indeferir a arguida nulidade do
acordao, condenando os requerentes em 2 UC’s de taxa de justicga.

Lisboa, 3 de Marc¢o de 2021 (processado e revisto pelo relator)

Sénio Alves (Juiz Conselheiro relator)

Atesto o voto de conformidade da Exm®@ Sr2 Juiza Conselheira Maria da
Conceicao Simao Gomes

[1]1 Cf. entre outros, o acordao de 14.04.29, proferido no Processo n.¢
92/13.2YFLSB.

[2] No mesmo sentido, cfr., a titulo meramente exemplificativo, os Acs. deste
STJ de 10/12/2020, Proc. 936/18.2PBSXL.S1 e de 6/11/2019, Proc.
30/16.0T9CNT.C2-A.S1.
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[31 No mesmo sentido, cfr. os Acs. deste ST] de 27/2/2020, Proc.
66/13.3PTSRT-A.S1 e de 9/7/2020, Proc. 535/13.5JACBR.C1.S3.
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