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Sumario

I - Nas acgoes especiais para cumprimento de obrigagdes pecuniarias
reguladas no anexo do DL n2269/98, de 01.09., nao é admissivel a deducao de
pedido reconvencional, nos termos do art. 2662, n? 2 do CPC, em face: do
escopo dos procedimentos especiais para cumprimento de obrigagoes
pecuniarias ser o de conferir forgca executiva aos requerimentos iniciais (art.
72 e 22 do anexo do diploma); da accao especial apenas dispor de dois
articulados, seguidos da audiéncia de julgamento (arts. 32 e 42 do anexo do
diploma), que exclui a possibilidade de apresentacao de réplica, nos termos do
art. 5842 do CPC da ac¢ao comum.

IT - Nestas acgoes especiais nao pode vir a ser admitida a reconvencgao,
também: nem pela via da norma remissiva do art. 5492, n® 1 do CPC, uma vez
gue nao existe lacuna da lei na tipificacao do regime processual da acgao
especial; nem por forga da adequacgao formal, nos termos dos arts. 62 e 5472
do CPC, uma vez que a referida adequacao nao serve para resolver de forma
estrutural a possibilidade de dedugao de pedidos reconvencionais nas acgoes
especiais limitadas a dois articulados, sempre que os réus nas mesmas
tivessem vontade e fundamento para formular um pedido reconvencional, nos
termos do art. 26692, n? 2 do CPC”.
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Sumario (elaborado pelo Relator- art. 6632, n® 7 do CPC):

Comarca do Porto Juizo Local Civel do Porto - Juiz 4

*

Acordam os Juizes do Tribunal da Relagao do Porto.

I. RELATORIO.

Recorrente(s): - B...;

Recorrida: C... Unipessoal, Lda.

B S

C... Unipessoal, Lda. apresentou no Balcao Nacional de Injuncgoes
requerimento de injuncao contra B... pedindo a notificagao deste a pagar-lhe a
quantia de 13.515,30, sendo €13.216,15 de capital, €157,15 de juros de mora,
€40,00 de outras quantias e €102,00 de taxa de justica paga.

Alegou, para tal e em suma, que no ambito da respectiva actividade
profissional forneceu, vendeu e entregou ao requerido, a mercadoria, produtos
e trabalhos constantes das facturas (cuja descrigao consta do requerimento de
injuncao), do total das quais encontra-se paga pelo requerido a quantia de
€21.033,00, encontrando-se em falta a quantia de €13.216,15.

O requerido deduziu oposicao, na qual invocou a ineptidao do requerimento de
injuncao, por falta da alegacao dos factos que constituem a causa de pedir.
Contudo e sem prescindir alegou a factualidade dos pontos 11 a 75 do
articulado de oposicao, invocando o cumprimento defeituoso e incumprimento
contratual do contrato, que lhe causou prejuizos deduzindo pedido
reconvencional, pedindo a condenacao da autora a pagar-lhe indemnizacao
no montante de €23.500,00, a titulo de danos patrimoniais e ndo patrimoniais.
ES

Prosseguindo o processo, veio o tribunal recorrido designar data para a
realizacdo da Audiéncia Final[1], tendo, nesse despacho, se pronunciado,
entre outras questoes, sobre a admissibilidade da dedugao do pedido
reconvencional em sede de processo de Injuncao no seguinte sentido:

“(...) Em face do exposto, e com base na intencao do legislador na redaccao do
artigo 266.2, n.2 2, al. ¢) do Cddigo de Processo Civil, ndo se admite o pedido
reconvencional formulado pelo réu/reconvinte e consequentemente a
apreciagao da compensacao de créditos invocada.

Notifique. (...).”

%
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E justamente desta decisdo que o Recorrente veio interpor o presente
Recurso, concluindo as suas alegacoes da seguinte forma:

“1. Na presente accao especial de cumprimento de obrigagdes pecuniarias,
apresentou a Requerida, ora Recorrente, Oposicao e Reconvencao, formulando
pedido reconvencional no valor de €23.500,00.

2. Na reconvencao invoca a Requerida, além do mais, a compensacao de
créditos, alicercando-se a causa de pedir nos prejuizos que foram causados a
Requerida pela deficiente execugao dos servigos prestados pela Requerente.
3. A compensacao de créditos tem de ser necessariamente invocada em sede
de reconvencao, nos termos do disposto no artigo 266.2, n.¢ 2, alinea c), do
Cddigo de Processo Civil.

4. O juiz deve, nos termos do disposto no artigo 547.2, do Codigo de Processo
Civil, adoptar a tramitacao processual adequada as especificidades da causa e
adaptar o conteudo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atingir,
assegurando um processo equitativo.

5. O juiz pode autorizar a deducao de pedido reconvencional “...sempre que
nela haja interesse relevante ou quando a apreciacao conjunta das pretensoes
seja indispensavel para a justa composicao do litigio”, adequando a forma do
processo aos termos do proprio litigio.

6. Mesmo nos processos especiais tem de se assegurar ao devedor a
possibilidade de opor ao seu credor a compensacao, sob pena de razoes de
natureza adjectiva obstarem a realizagao do direito substantivo.

7. Para além de a admissao da reconvencgao resultar da aplicagao do principio
da economia processual, que preside ao processo civil e do qual resulta,
inequivocamente, neste caso, que sera sempre ser preferivel a admissao do
pedido reconvencional numa accao ja proposta do que exigir a propositura de
nova acgao sobre o mesmo litigio, para que seja alcancada a justa composicao
do litigio.

8. O despacho recorrido violou, nos termos expostos, os artigos 2.2, 6.2, 266.2
e 547.2 do Cédigo de processo Civil e os artigos 483.2 e 8472 do Cédigo Civil.
9. Pelo que deve ser revogado e substituido por decisao, a proferir pelo
Venerando Tribunal da Relacao do Porto, que admita a reconvencao, seguindo-
se as devidas consequéncias legais. (...)”

*

Foram apresentadas contra-alegacoes pela recorrida, onde pugna pela
improcedéncia do recurso.

>k

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
kS

II- FUNDAMENTOS
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O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes da alegagao do(s)
recorrente(s), nao podendo este Tribunal conhecer de matérias nelas nao
incluidas, a ndo ser que as mesmas sejam de conhecimento oficioso-cfr. artigos
635.2,n?4, e 639.2,n% 1 e 2, do CPC.

X

No seguimento desta orientacao, o recorrente coloca a seguinte questao que
importa apreciar:

- saber se deve ser admitido o pedido reconvencional.

*

A) - FUNDAMENTACAO DE FACTO

k

Os factos relevantes para a apreciacao e decisao do presente recurso sao os
que constam do relatorio elaborado.

k

B) - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

Ja se referiu em cima qual é a questdao que importa aqui decidir.

O Recorrente discorda de decisao que nao admitiu a reconvengao, na
consideracao de o procedimento de injungao de valor inferior a 15.000,00€ a
nao comportar.

E incontestavel que o procedimento de injuncéao foi instaurado pela
Requerente com um pedido no valor de 13.413,30€.

Esse procedimento alicerca-se no decreto-lei n.2 269/98, de 1 de Setembro,
gue aprova o regime dos procedimentos para cumprimento de obrigagoes
pecunidarias, cuja finalidade é conferir forca executiva a requerimento
destinado a exigir o cumprimento das obrigagoes pecuniarias emergentes de
contrato de montante nao superior ao valor de 15.000,00€, salvo quando
esteja em causa transacgao comercial para os efeitos do decreto-lei n.2
32/2003, de 17 de Fevereiro, caso em que inexiste limite quanto ao montante
do crédito, para permitir, de modo mais célere, a obtencao de um titulo
executivo que faculte o acesso directo a acgdao executiva.

O decreto-lei n.2 62/2013, de 10 de Maio (artigo 22, n2 1), define o seu ambito
de aplicagao a “pagamentos efectuados como remuneracao de transacgoes
comerciais” e exclui “a) Os contratos celebrados com consumidores; b) Os
juros relativos a outros pagamentos que nao os efectuados para remunerar
transacgoes comerciais; c) Os pagamentos de indemnizagoes por
responsabilidade civil, incluindo os efectuados por companhias de seguros”.
Por seu turno, a alinea b) do artigo 32 desse mesmo diploma, conforma a
transacgao comercial, como “uma transacgao entre empresas ou entre
empresas e entidades publicas destinada ao fornecimento de bens ou a
prestacao de servigos contra remuneracao”. E o seu art. 102 prevé o regime de
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“Procedimentos especiais” para “O atraso de pagamento em transacgoes
comerciais, nos termos previstos no presente diploma, confere ao credor o
direito a recorrer a injungao, independentemente do valor da divida” (n2 1),
sendo que “ Para valores superiores a metade da alcada da Relacgao, a dedugao
de oposicao e a frustracao da notificacao no procedimento de injuncao
determinam a remessa dos autos para o tribunal competente, aplicando-se a
forma de processo comum” (n? 2). Caso em que “Recebidos os autos, o juiz
pode convidar as partes a aperfeicoar as pecas processuais” (n.2 3). E
acrescenta que “As acgoes para cumprimento das obrigagdes pecunidrias
emergentes de transacgoes comerciais, nos termos previstos no presente
diploma, seguem os termos da acc¢ao declarativa especial para cumprimento
de obrigacdes pecuniarias emergentes de contratos quando o valor do pedido
nao seja superior a metade da algada da Relagao” (n2 4).

Decorre do exposto que o procedimento de injuncao apenas é utilizavel
quando se destina a exigir o cumprimento de obrigagoes pecuniarias
emergentes de contratos de valor nao superior a €15.000 ou,
independentemente desse valor, de obrigagcoes emergentes de transacgoes
comerciais que ndo integrem as excepgoes previstas nas enunciadas alineas
a), b) e c) do predito decreto-lei 62/2013 (artigo 22, n? 2).

Estando em causa um pedido inferior a 15.000,00€, a decisao recorrida
considerou convocavel o regime especial de procedimento e, portanto, a
inviabilidade processual da reconvencao.

Contudo, o procedimento de injuncao, apds ser deduzida oposicao, transmuta-
se em processo declarativo que podera revestir a forma especial ou comum,
em fungao do valor.

Se estiver em causa uma injungao destinada a cobranca de divida fundada em
transacgao comercial com valor superior a 15.000,00€, em que tenha sido
deduzida oposicao, ela segue os termos do processo comum (artigo 102, n2 2
do identificado decreto-lei n.2 62/2013).

Se a injuncgao se destinar a cobrancga de divida de valor nao superior a
15.000,00€, ela segue a forma de processo especial (arts. 32 a 52 do referido
decreto-lei n.2 269/98, de 1 de Setembro).

Entendendo que este procedimento de valor inferior a 15.000,00€ segue a
forma de processo especial, vinha sendo pacifico (antes da entrada em vigor
do NCPC) o entendimento que a reconvencgao deveria ser liminarmente
indeferida, por nao ser consentida neste processo especial e ser insusceptivel
de adigao o valor processual da reconvencgao, designadamente para efeito da
alteragao da regra da competéncia ou da interposicao de recurso[2].

Ja quanto as injungoes de valor superior a 15.000,00€, considerava-se
admissivel a formulacao de reconvengao na oposigao ao procedimento de
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injuncao, essencialmente sob o argumento de que a tramitagao processual
imprimida passa a ser, apos a oposicao, a do processo comum[3].

De facto, esta solugdo nao envolve qualquer 6bice de indole adjectiva, porque
a consequente distribuigcao da injungao como acgao declarativa depois da
oposicao a injuncao e a forma processual subsequente comporta a viabilidade
da reconvencao e, por isso, se admite a reconvencao, sem controvérsia, nas
accoes de natureza comum decorrentes de injungao relativa a transacgao
comercial de valor superior a €15.000,00[4].

Sucede que este entendimento, apds a entrada em vigor do Novo CPC, deixou
de ser pacifico, mostrando-se a Jurisprudéncia e a Doutrina divididas, quanto a
saber qual serd melhor solugao processual para os casos, como o concreto, em
que, tendo sido intentada uma injuncgao de valor inferior a 15.000€, o Réu
pretende deduzir a excepgao de compensacao (do seu alegado crédito) através
de pedido reconvencional (como impora agora o disposto no art. 2662, n? 2, al.
c) do CPC).

Como decorre do exposto, no caso concreto, sendo a Injuncgao de valor inferior
a metade da algada do Tribunal do Tribunal da Relagao, a injuncgao
apresentada passou a seguir os termos da accao especial para cumprimento

das obrigagoes pecuniarias, que comporta apenas dois articulados: o
requerimento inicial e a oposicao.

Por essa razao, entendeu o despacho recorrido nao ser admissivel a dedugao
de pedido reconvencional, invocando, o disposto no artigo 2662, n? 2, alinea c)
CPC (que impora agora que a excepcao de compensacgao seja deduzida através
de pedido reconvencional)[5].

Na verdade, segundo este normativo, a reconvencao é admissivel: “Quando o
réu pretende o reconhecimento de um crédito, seja para obter a compensagao
seja para obter o pagamento do valor em que o crédito invocado excede o do
autor”.

No ambito do direito processual anterior a esta alteracao introduzida pelo
NCPC, consolidara-se, na doutrina e na jurisprudéncia, o entendimento de que
a compensacao deveria ser actuada pela via da excepgao quando o contra-
crédito invocado pelo réu fosse igual ou inferior ao crédito invocado pelo
autor, e pela via reconvencional, nos restantes casos, em que o réu pedia a
condenacgao do autor no remanescente[6].

Nao podendo o legislador alhear-se desta polémica, tem-se entendido
maioritariamente que pretendeu afastar aquela posi¢ao, consagrando o
sistema de compensacgao-reconvencgaol[7].

Independentemente da posicao que se assuma sobre a nova redacgao do n? 2
do art. 2662 do CPC, a questao que verdadeiramente se coloca no caso
concreto é a de saber se numa accao especial para cumprimento de
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obrigacdes pecunidrias de valor nao superior a alcada do Tribunal da Relacao
é possivel ao réu deduzir a excepcao de compensacao através da deducao de
pedido reconvencional (cfr. art. 2662, n? 2, al. ¢) do CPC).

Como ja referimos, a Jurisprudéncia e a Doutrina tem-se dividido na resposta
dada a esta questao.

O recorrente pediu a reapreciagao do despacho que considerou inadmissivel a
deducao do pedido reconvencional, por entender:

a) que, nos termos do art. 2662, n? 2, al ¢c) do CPC, o legislador passou a exigir
gue a compensagao, como via de extingao da obrigacao da contraparte, fosse
invocada por reconvencao;

b) que a dedugao da injuncgao e o seguimento da mesma como acgao especial
para cumprimento de obrigagdes pecuniarias nao impedem a deducao de
reconvencao;

c) que havendo créditos reciprocos e estando os mesmos compensados com a
extingao das obrigacoes reciprocas, deve a reconvencgao ser admitida, sob
pena de se onerar desproporcionalmente os cidadaos com o acesso a justica.

Vejamos se podemos acolher aqui estes argumentos.

Em primeiro lugar, importa dizer que, como decorre do ja exposto, a acgao
declarativa especial dos arts. 12 ss. do DL n9269/98, de 01.09., em cuja
espécie é distribuida a providéncia de injungdao quando sofre oposicao, tem
também como escopo principal “conferir forga executiva a peticao”, “com
valor de decisao condenatoria”, o que o juiz se limitara a realizar
imediatamente, se o réu nao contestar e ndao ocorrerem de forma evidente,
excepgoes dilatdrias ou o pedido ndao seja manifestamente improcedente
(art.22 do DL n9269/98, de 01.09.).

Como referimos, nesta acgao especial, finda a fase dos articulados (com
peticao inicial ou requerimento de injuncao e com a oposicao), se nao for
julgada procedente alguma excepcgao dilatéria ou nulidade ou nao for
conhecido imediatamente o mérito da causa, segue-se imediatamente a
realizagdao da audiéncia de julgamento em 30 dias, nos termos dos arts.32 e 42
do DL n2 n2269/98, de 01.09, ex vi do art.17¢/1 do mesmo diploma.

Assim, esta acgao especial, no contexto dos procedimentos especiais para
cumprimento de obrigagdes pecuniarias, nao contempla, por forga da sua
finalidade e do seu regime, a deducao de um pedido reconvencional, nos
termos do art. 2662, n° 2 do CPC, com vista a condenacao do autor/reconvindo
na pretensao do autor: quer porque esta pretensao ultrapassa o fim dos
procedimentos especiais (conferir forca executiva a peticao inicial ou ao
requerimento de injuncao); quer porque a limitagao expressa da forma
especial a existéncia de dois articulados, por razoes de celeridade processual,
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nao admite a apresentagao de réplica que responda a reconvengao, nos termos
do art.5842 do CPC.

Neste sentido, o Prof. Rui Pinto[8] refere:

“Sao, pelo menos, duas as razoes pelas quais esta acgao especial nao admite
reconvencao. Por um lado, a reconvencao “pede” um articulado de resposta, o
que o regime especial afasta; por outro lado, a reconvencgao postula um pedido
de condenacgao do autor ou, pelo menos, de reconhecimento do direito do
devedor, o que esta fora do escopo da accao especial: formar titulo executivo
contra o devedor, nos termos do artigo 22 do Anexo ao Decreto-Lei n? 269/98,
de 1 de Setembro”.

Nesta situacao, a deducao da reconvencao (que modifica objectivamente a
instancia, e apenas é admissivel nas situagoes previstas por lei, nos termos
dos arts. 2602 e 2662 do CPC), também nao pode vir a ser admitida na acgao e
procedimento especial para cumprimento de obrigagdes pecunidrias: nem por
forca da norma remissiva do art. 5492, n® 1 do CPC; nem por forca da
adequacao formal, nos termos do art. 5472 do CPC, defendida por razoes de
justica material por parte da Doutrina[9] e da Jurisprudéncia[10] que o
recorrente invoca.

O art. 5492 do CPC prevé que «Os processos especiais regulam-se pelas
disposicoes que lhe sdo proprias e pelas disposigoes gerais e comuns; em tudo
0 que nao estiver prevenido numas e noutras, observa-se o que se acha
estabelecido para o processo comump».

No entanto, e como refere o Prof. Rui Pinto, nao existe qualquer lacuna quanto
a limitacao prevista e definida no legislador quando previu que na acgao
especial para cumprimento de obrigagdes pecuniarias existiriam apenas dois
articulados, lacuna essa que pudesse ser resolvida com o aditamento de um
articulado, pela via remissiva de aplicacao ao processo especial do regime do
processo comum, ex vi do art.5492 do CPC:

“0s processos especiais ndao sao processos incompletos ou lacunares, a que o
artigo 5499 acrescentaria articulados, mas processos que veriam diminuida a
sua eficacia especifica se fossem engordados por normas do processo comum.
Na verdade, a relagao de subsidiariedade entre processo especial e processo
comum guia-se por um principio paradoxal: o legislador especial regulou o que
considerou mais importante e deixou para a lei processual comum o que era
secundario.

Assim, quando o legislador especial determina que um processo especial
apenas tem dois articulados, quis mesmo limitar esse nimero. Nao hé lacunas.
Mas se o legislador nao regula questoes como as do procedimento instrutério,
i. e., o direito probatodrio formal, é porque as quis deixar para o disposto no
processo civil comum.
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Alids, é este tipo de raciocinio que permitia, no passado, a diferenciagao entre
processo comum ordindario, sumadrio e sumarissimo. Se assim nao fosse, todos
0S processos teriam, em maior ou menor grau, o procedimento do processo
ordinario ou, actualmente, do processo comum”[11].

O principio da adequacao formal previsto no art.5472 do CPC, por sua vez,
define que “O juiz deve adoptar a tramitacao processual adequada as
especificidades da causa e adaptar o contetido e a forma dos actos processuais
ao fim que visam atingir, assegurando um processo equitativo”, em
cumprimento de um dever de gestao processual, nos termos do art. 62 do CPC.
Todavia, este relevante instrumento processual nao serve para resolver de
forma estrutural a deducao de pedidos reconvencionais nas acgoes especiais
limitadas a dois articulados, sempre que os réus nas mesmas tivessem vontade
e fundamento para formular um pedido reconvencional, nos termos do art.
2662, n° 2, als. a) a d) do CPC.

Neste sentido, Eduardo Bianchi Sampaio[12] refere:

“A utilizacao do principio da adequagao formal para admitir a reconvencao nas
formas de processo em que nao é admissivel ndao se nos afigura indicada. (...) o
principio da adequacao formal destina-se a ser aplicado em situacgoes
especificas que, pelas suas excepcionais particularidades, impoem a adopgao
de uma solucgao diversa da que foi prevista pelo legislador. Trata-se de um
principio de utilizacao pontual, para uma determinada situacao concreta, que
nao pode ser utilizado para alterar genericamente um instituto juridico ou o
quadro legal relativo a tramitacdo de uma forma de processo, introduzindo
uma alteragao que apenas o legislador poderia introduzir. Como se afirma no
Ac. da Relacao de Coimbra de 14 de Outubro de 2014, “o principio da
adequacao formal, consagrado no artigo 547.2 do Cédigo de Processo Civil,
nao transforma o juiz em legislador”.

Por fim, também na particular situacao da enorme controvérsia juridica sobre
a admissibilidade da invocacgdo da compensacao pelo réu nas acgoes especiais,
nao existem razoes de justica material que exijam a admissibilidade da
deducao excepcional do pedido reconvencional, nos termos do art. 2662, n? 2,
al. ¢c) do CPC, por a compensacgao poder ser invocada como excepgao
peremptoria que permite ao réu defender-se por via extintiva contra o pedido
e o direito invocado pelo autor, assegurando os seus direitos constitucionais
de defesa, nos termos do art. 202, n? 1 da Constituicdo da Republica
Portuguesa.

Como refere o Prof. Rui Pinto[13], “o ponto de partida, inquestionavel, é o de
que a compensacgao constitui um dos factos extintivos das obrigacoes além do
cumprimento, como decorre do artigo 3952 CC, da sua arrumacgao no Capitulo
do Cédigo Civil com essa epigrafe e do teor do artigo 8472, n2 1 CC. Em
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consequéncia, o devedor que dela faga uso, como provoca a extingao total ou
parcial da divida, hd de querer invocar aquele facto extintivo no processo
civil”.

Esta posicao, alias, é passivel de ser compatibilizada com o entendimento
daqueles que defendem que a actual redacgao do art. 2662, n? 2, al. c) do CPC
nao obriga a que a compensacao seja deduzida por reconvengao, como o Prof.
Lebre de Freitas[14], pelo que a dedugao da compensagao por excepgao nao
esta impedida nestes casos pela lei processual.

De resto, o Prof. Lebre de Freitas também defende a inadmissibilidade da
deducao do pedido reconvencional nestas acgoes[15], sem prejuizo de
assinalar que “numa perspectiva racional, a especial conveniéncia de
celeridade do processo especial (AECOP) (tal como do desaparecido processo
sumarissimo) que impregna todo o seu regime., é invocavel no sentido desta
solugao (da inadmissibilidade da reconvencao). No entanto, a este argumento
é facil contrapor que a admissibilidade da reconvencao obedece a exigéncias
de economia processual e que o interesse do réu em deduzir, no processo da
accao contra ele proposta, pedidos estreitamente conexos com os do Autor
nao é de menosprezar. Esta contra-argumentacao é mais forte quando se
tenha em conta o regime de compensacao do novo CPC (...). De qualquer
modo, mesmo que a reconvencgao so fosse exigivel para fazer valer o excesso
do crédito do réu sobre o crédito do autor seria manifesta a conveniéncia de
decidir sobre esse excesso no mesmo processo em que se decide sobre a parte
compensavel, algo de semelhante se podendo dizer das outras situacoes de
conexao que, segundo o art. 2662, n? 2, justificam a reconvencao (maxime, a
de coincidéncia da causa de pedir reconvencional com a causa de pedir da
accao ou com o fundamento da excepcao deduzida e a de direitos a
benfeitorias). A solucao legal para a acgao declarativa do DL 269/98 nao
parece ser a melhor. Outra ¢ a solugao no processo europeu para as acgoes de

pequeno montante” [16].

Esta posicao da inadmissibilidade da deducao do pedido reconvencional nas
AECOPs vem sendo também defendida na Jurisprudéncia, por exemplo, nos
seguintes acdérdaos:

- acs. da Relacao do Porto, de 10.02.2011 (relator: Telles de Menezes); de
30.11.2015 (relator: Correia Pinto), e de 20.05.2017 (relator: Rui Moreira);
- ac. da Relacao de Coimbra, de 07.06.2016 (relator: Fonte Ramos);

- acs. da Relacao de Guimaraes de 27.04.2017 (relator: Beca Pereira); de
22.06.2017 (relator: Ana Cristina Duarte) e de 17.12.2018 (relatora: Maria
Luisa Ramos);

- ac. da Relagéo de Evora, de 30.05.2019 (relatora: Isabel Peixoto Imaginério).
>k
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Essa posicdao também é seguida pelos seguintes acérdaos que, no entanto,
concluem que deve ser admitida a deducgao da compensacao através da
deducao de excepgao.

Neste sentido:

- ac. Relacao de Lisboa, de 05.07.2018 (relator: Carlos Oliveira);

- ac. da Relacao de Coimbra, de 16.01.2018 (relatora Maria Joao Areias),
quando, cumulativamente a forma de processo escolhida unilateralmente pelo
autor nao comporta a dedugao de pedido reconvencional, a compensacao ja foi
declarada extrajudicialmente, e o contra-crédito se movimenta no ambito da
mesma relacgao juridica;

- acs. da Relagao de Guimaraes, de 17.12.2018 (relator: Alcides Rodrigues), de
10.07.2019 (relator: Ramos Lopes) e de 5.3.2020 (relatora: Alexandra Viana
Lopes - que aqui seguimos em parte da exposicao).

Nesta conformidade, porque secundamos este entendimento doutrindrio e
jurisprudencial (no sentido da inadmissibilidade da deducgao do pedido
reconvencional nas AECOPs), com os fundamentos atras explanados, s6 nos
resta julgar improcedente o recurso de apelagao e confirmar o despacho
recorrido de rejeigcao da reconvencgao.

ES

III - DECISAO

Pelos fundamentos acima expostos, acordam os Juizes deste Tribunal da
Relacdo em julgar a apelacgdo interposta improcedente, e, em consequéncia,
manter a decisao recorrida.

ES

Custas pelo recorrente (art. 5272 do CPC).

Notifique.

ES

Porto, 21 de Junho de 2021

(assinado digitalmente)

Pedro Damiao e Cunha

Fatima Andrade - Consigna-se que a Exma. 12 Adjunta votou em
conformidade a decisao exarada supra, que s0 nao assina por nao se
encontrar presente.

Eugénia Cunha

[1] Nota: entretanto, por circunstancias processuais variadas, a
instancia mostra-se suspensa até que o presente recurso seja decidido
- cfr. consulta do processo via “citius”.

[2] Salvador da Costa, in “A Injuncao e as Conexas Accao e Execucao”,
Almedina, 6.2 edicao, 2008, pags. 189/191; na jurisprudéncia, neste
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sentido v. por exemplo, os Acs. RP de 02/05/2015, processo
143043/14.5YIPRT.P1; RC de 07/06/2016, processo
139381/13.2YIPRT.C1; RG de 22/06/\2017, processo
69039/16.0YIPRT.G1 - disponiveis em Dgsi.pt.

[3] Salvador da Costa, ob. e loc. citados.

[4] Ac. RP de 14/05/2012, proc. N2 176189/11.1YIPRT-A.P1, in dgsi.pt.
[5] Nao deixa de ser duvidoso que, no caso concreto, o fundamento da
admissibilidade do pedido reconvencional nao se deva fundar também
na al. a), pois que o pedido formulado pelo requerido “emerge do facto
juridico que serve de fundamento a accao ou a defesa” - contrato de
compra e venda/cumprimento defeituoso e/ou incumprimento do
mesmo contrato - constatacao que, no entanto, nao tem repercussoes
no que se ira, de seguida, desenvolver.

[6] Lebre de Freitas, in “A Accao Declarativa Comum A Luz do Cédigo
de Processo Civil de 2013”, pags. 124 e ss. e Paulo Pimenta, in
“Processo Civil Declarativo”, pags. 185 e ss.

[7] Neste sentido, v. Paulo Pimenta, in Processo civil declarativo”,
pags. 186 e 187; e A. Geraldes/P. Pimenta/Luis Sousa, in “CPC anotado,
Vol. I, pag. 302 onde referem que “parece ter ficado claro que, com a
nova redaccao, se pretendeu adoptar a primeira solucao (a invocacao
do contra-crédito deve ser sempre operada através de reconvencao)”
esclarecendo a sua posicao a pags. 303 e ss. Em sentido ainda
contrario, v., no entanto, o Prof. Lebre de Freitas, op. cit., pg. 132, que
concluiu que, “pese embora a intencao do legislador de 2013, a melhor
interpretacao a fazer do regime do CPC de 2013 é a de que com ele
nada mudou, permanecendo a reconvencao fundada em compensacao
meramente facultativa”.

[8] In “A Problematica da deducao da Compensacao no Codigo de
Processo Civil de 2013”, disponivel em https://
www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao

[9] Como é sabido, o principal defensor desta corrente doutrinaria é o
Prof. Miguel Teixeira de Sousa que explanou a sua posicao em diversas
entradas do Blogue IPPC. Por exemplo, em 26 de Abril de 2017,
desenvolvendo o seguinte comentario que se transcreve parcialmente:

“1. Tendo presente que, no actual CPC, a compensacao deve ser
deduzida por via de reconvencao (cf. art. 266.2, n.2 2, al. ¢), CPC), tem
vindo a discutir-se a aplicacao deste regime as accoes declarativas
especiais para cumprimento de obrigacoes pecuniarias emergentes de
contratos (conhecidas vulgarmente através do acronimo AECOPs e
reguladas pelo regime constante do anexo ao DL 269/98, de 1/9).
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Aparentemente, nao deveria haver nenhuma duvida sobre a solugao a
dar ao problema acima enunciado. As AECOPs sao um processo
especial, pelo que, como qualquer processo especial, sao reguladas
tanto pelas disposicoes que lhes sao proprias, como pelas disposicoes
gerais e comuns (art. 549°, n° 1, CPC). Atendendo a que a
admissibilidade da reconvencao se encontra regulada no art. 266° CPC
e considerando que este preceito se inclui nas disposicoes gerais e
comuns do CPC, parece nao se suscitar nenhumas duvidas quanto a
sua aplicacao as AECOPs. Contra esta solucao poder-se-ia invocar que
o regime estabelecido no art. 5492 CPC quanto ao direito
subsidiariamente aplicavel aos processos especiais nao vale para os
processos especiais "extravagantes", isto €, para os processos
regulados fora do CPC. E claro, no entanto, que nao é assim. Em
particular quanto as AECOPs, basta atentar em que o regime que
consta do regime anexo ao DL 269/98 é insuficiente para as regular,
pelo que é indiscutivelmente necessario aplicar, em tudo o que nao
esteja previsto nesse regime, o que consta do CPC. Contra aquela
solucao poder-se-ia também alegar que o regime das AECOPs -
nomeadamente, a sua tramitacao simplificada e célere - nao é
compativel com a deducao de um pedido reconvencional pelo
demandado. Sob um ponto de vista teorico nada haveria a objectar a
este argumento, dado que a inseribilidade na tramitacao da causa
constitui um requisito (procedimental) da reconvencao. A ser assim,
haveria que concluir que a reconvencao nao é admissivel nas AECOPs e
que procurar solucgoes alternativas para a invocacao da compensacao
nessas accoes. Contra este argumento existe, no entanto, um contra-
argumento de muito peso. E ele o seguinte: se nao se admitir a
possibilidade de o réu demandado numa AECOP invocar a
compensacao ope reconventionis, essa mesma compensacao pode vir a
ser posteriormente alegada pelo anterior demandado como
fundamento da oposicao a execucao (cf. art. 729°, al. h) do CPC); ora,
como ¢ evidente, nao tem sentido coarctar as possibilidades de defesa
do demandado na AECOP e possibilitar, com isso, a instauracao de uma
execucao que, de outra forma, poderia nao ser admissivel. A economia
de custos na AECOP traduzir-se-ia afinal num desperdicio de recursos,
ao impor-se que aquilo que poderia ser apreciado numa unica accao
tivesse de ser decidido em duas accoes. Sendo assim, ha que concluir
que o demandado numa AECOP pode invocar a compensacao por via de
reconvencao. Se for necessario, cabe ao juiz fazer uso dos seus poderes
de gestao processual e de adequacao formal (cf. art. 6.2 e 547.2 CPC)
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para ajustar a tramitacao da AECOP a deducao do pedido
reconvencional.2. Uma solucao alternativa a esta consistiria em
defender que a compensacao (que ¢ uma forma de extincao das
obrigacoes) deveria ser invocada por via de excepcao. No entanto,
contra esta solucao pode invocar-se o seguinte: - A solucao nao tem
qualquer apoio legal; como se disse, o regime da reconvencao consta
das disposicoes gerais e comuns do CPC, pelo que é aplicavel a
qualquer processo; uma diferenciacao quanto a forma de alegacao da
compensacao seria, por isso, contra legem;- A solucao comunga de
todos os inconvenientes da deducao da compensacao por via de
excepcao; um dos mais significativos é o de que, atendendo a que a
decisao sobre as excepcoes peremptorias nao fica abrangida pelo caso
julgado material (cf. art. 91.°, n.° 2, CPC), se o contracrédito invocado
na AECOP pelo demandado vier a ser reconhecido nessa accao, nao é
possivel invocar a excepcao de caso julgado numa accao posterior em
que se peca a condenacao no pagamento do mesmo contracrédito e, se
o contracrédito alegado pelo demandado na AECOP nao vier a ser
reconhecido nessa accao, ainda assim é possivel procurar obter o seu
reconhecimento numa accgao posterior; qualquer destas solucoes é
absurda (sendo, alias, por isso que a reconvencao como forma de
alegar a compensacao judicial é totalmente correcta, porque é a unica
que evita as referidas consequéncias).3. O que se disse a proposito da
deducao da reconvencao para fazer valer a compensacao vale para
todos os outros casos em que, nos termos do art. 266.2, n.2 2, CPC, a
reconvencao seja admissivel na AECOP pendente.”. O Ilustre Prof.
manteve essa posicao em diversas outras entradas do aludido Blogue
IPPC, por exemplo, em 1.5.2017 (“AECOPs e compensacao”); em
30/04/2018 (Jurisprudéncia 2018 (12) em anotacao ao ac. da RC
16/1/2018); (15.5.2020 - em anotacao aos acs. da RG 5/3/2020
(104469/18.2YIPRT.G1); e de 5/3/2020 (3298/16.9T9VCI-B.G1) -
AECOPs e compensacao: que tal simplificar o que é simples?)”.

[10] Na jurisprudéncia, mencionamos aqui dois dos mais recentes
acordaos: o da Ac. RG de 17.12.2018 (relatora: Fernanda Proenca) e da
RP del10.11.2020 (relatora: Marcia Portela), in dgsi.pt.

[11] Rui Pinto, in “A Problematica da deducao da Compensacao no
Coddigo de Processo Civil de 2013”, disponivel em https://
www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao,
pags.17 e 18.

[12] In “A compensacao nas formas de processo em que nao €
admissivel reconvencao”, Revista Julgar, Maio 2019.
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[13] In “A Problematica da deducao da Compensacao no Cédigo de
Processo Civil de 2013”, disponivel em https://
www.academia.edu/35539814/A_problematica_da_compensacao

[14] In “Accao Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Processo Civil
de 2013”7, pag.153.

[15] Refere o Prof. Lebre de Freitas, in “Accao Declarativa Comum a
Luz do Cddigo de Processo Civil de 2013”, pag.348 “(...) O duplicado da
contestacao so é remetido ao autor com a notificacao do despacho que
designe o dia da audiéncia final (art. 12, n? 4 do regime anexo), de
onde se deduz nao ser admissivel articulado de resposta a contestacao,
nem, consequentemente, reconvencao”.

[16] In “A Accao Declarativa Comum A Luz do Cédigo de Processo Civil
de 2013”, pags. 348 e 349, nota 19.
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