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Acordam na 32 Secg¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

RELATORIO

IMPACTMELODY, LDA veio interpor recurso extraordinario para fixacao
de jurisprudéncia do acordao da Relacao de Lisboa de 13 de novembro
de 2019, proferido no processo n2 2511/18.2T9LSB.L1 que correu termos
junto do Juiz 6 do Juizo de instrucao Criminal de ..., e que decidiu que nao
constando de decisao instrutdria de nao pronuncia fundada na insuficiente
indiciacao da verificagao de crime e, ou, de quem foi o seu agente, a narragao,
ainda que sintética, dos factos que fundamentam o juizo de suficiéncia ou
insuficiéncia indiciaria, padece tal despacho, de nulidade dependente da
arguicao, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts. 3082, n°s 1 e 2,
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2832n.23al.2b),1182n.21 e 1202n.2 1, todos do CPP, por isso que ficando tal
vicio sanado se nao invocado, atempadamente, perante o tribunal que proferiu
o ato, alegando que estd em oposicao com o_acérdao do Tribunal da
Relacao de Lisboa, da 92 Seccao Criminal, datado de 08de fevereiro de
2018 e proferido no ambito do processo n.2 5278/14.0TDLSB.L1-9, invocando
o disposto no art. 4372, do CPP, concluindo nos seguintes termos:

«I. O presente recurso tem por objecto a decisdo instrutoria tomada pelo
Tribunal a quo em 28/5/2019, nos termos da qual o Arguido ndo foi
pronunciado por um crime de participagdo econdmica em negocio, previsto e
punido peio artigo 377.2 do Cddigo Penal, e por um crime de abuso de poder,
previsto e punido peto artigo 382° do mesmo cddigo,

II. A decisdo instrutoria, seja ela de prontuncia ou de ndo prontncia, deve
incluir um enunciado exaustivo de todos os factos dados como indiciados /
provados e ndo indiciados, tendo por base uma andlise critica dos elementos
de prova constantes dos autos, conforme decorre do disposto no artigo 283.2
n.2 3, alinea b), por remissdo expressa do artigo 308.2 n.2 2, ambos do CPP.

II1. O dever legal que vincula o julgador a formular esse enunciado de factos
indiciados / provados e ndo provados, em sede de decisdo instrutoria, é
condic¢do para o exercicio efectivo do contraditorio quanto a mesma pelas
partes interessadas, encontrando o seu fundamento na respectiva garantia
constitucional e ilegal.

IV. A decisdo recorrida é totalmente omissa na indicacdo dos factos
considerados indiciados /provados e ndo indiciados e, bem assim, pretere
inteiramente um exame critico das provas juntas e produzidas nos autos,
mormente aquelas que integram o requerimento de abertura de instrugdo.

V. Com efeito, o Tribunal a quo limitou-se a gizar uma sumula dos actos
processuais antecedentes e a mencionar certos pontos do depoimento
prestado pelo Arguido em audiéncia, tal como por si apreendidos, "saltando"
de seguida para a formulagdo de certas conclusdes genéricas e desprovidas de
um suporte concreto nos elementos de facto e nas provas ao dispor dos autos.

VI. A decisdo recorrida, ao omitir a devida fundamentacdo de facto veio,
ademais, inviabilizar a sua sindicdncia em sede de recurso.

VII. A decisdo ora impugnada surge, por conseguinte, viciada de nulidade,
expressamente cominada no artigo 283.2 n.? 3, aplicdvel ex vi do artigo 308°
n.2 2, ambos do CPP - a qual desde jad se invoca, para todos os efeitos.
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VIII. Admitindo - a cautela, por mera hipotese e sem conceder - que a
cominac¢do de nulidade ndo se considere aplicdvel a decisdo em dissidio,
sempre a ilegalidade cometida deverd ser cominada com irregularidade, a
qual, subsidiariamente, desde ja se invoca nos termos do artigo 123° do CPP.

IX. Nessa senda, deverd considerar-se o prazo de recurso, de 30 dias, previsto
no artigo 4112 n.2 1, aplicdvel a invocacgdo da referida irregularidade, a titulo
de norma especial em relagdo ao artigo 123.2 do CPP, sob pena de uma
restrigdo inadmissivel e injustificada do direito de defesa insito na faculdade
de recorrer, através da limitagdo dos respectivos prazos."

4. Nesta senda, a Recorrente, peticionou, a final, nos seguintes termos:

"i) Seja declarada a nulidade da decisdo recorrida, por falta de enunciag¢do da
matéria de facto dada como indiciada / provada e ndo indiciada, nos termos do
artigo 283° n.? 3, alinea b), por remissdo do artigo 3082 n.2 2, e 122.2, todos
do CPP;

Ou, caso assim ndo se entenda, o que se admite por mera hipotese e sem
conceder,

ii) Seja declarada a irregularidade da mesma decisdo, com o mesmo
fundamento, nos termos do disposto no artigo 233° n.2 3, alinea b), por
remissdo do artigo 308.2 n.2 2, e 123.2, todos do CPP." (destaques nossos)

5. Esse mesmo objecto foi identificado, no Acorddo recorrido, nos seguintes
termos:

"O ambito do recurso é delimitado pelas conclusées, extraidas pelo recorrente,
da respectiva motivagdo, que, no caso "sub judice", se circunscreve a
apreciag¢do do despacho de "ndo prontncia" e consequente arquivamento dos
autos, no sentido de averiguar se houve o apontado vicio de "omissdo de
pronuncia" quanto a descri¢do de factos indiciados e ndo indiciados e
aquilatar da existéncia de alguma nulidade ou irregularidade processual."
(destaques nossos).

6. O acorddo recorrido, manifestou-se no seguinte sentido quanto ao objecto
daquele recurso de apelagdo:

"Analisado apenas sob este ponto de vista, o recurso estd manifestamente
votado ao fracasso, porquanto a decisdo instrutoria de ndo pronuncia ndo é
aplicdvel a nulidade prevista no art. 283° n° 3, alinea b), do cdéd. proc. penal,
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dado que a previsdo normativa em causa, reporta-se a acusag¢do e a pronuncia,
esta por forga do disposto no art. 308° n°2 do céd. Proc.2 penal e ndo sobre o
despacho de ndo prontncia.

Por outro lado, o vicio que aponta, ndo integra o elenco de nulidades
insandveis, de conhecimento oficioso, contempladas, no art. 119°, do cdd.
Proc.? penal.

A nulidade do despacho de ndo prontincia, caso existisse, constituiria uma
nulidade sandvel dependente de arguig¢do, no prazo legal, junto do tribunal
recorrido, nos termos, do art. 120°, do cod. proc. penal e sobre a decisdo que
recaisse sobre a sua arguig¢do, caberia eventualmente recurso para este
tribunal.

Ndo tendo a assistente suscitado nos termos descritos a alegada nulidade, no
prazo legal e junto do tribunal recorrido, (que proferiu o aludido despacho),
em conformidade com o disposto no art? 120° n? 3 al. c¢) do cod. proc? penal,
ficou a mesma sanada.

Acresce que, ndo tendo a Recorrente suscitado atempadamente a nulidade ou
irregularidade do despacho de ndo prontincia perante o tribunal recorrido,
questionando as suas duvidas e sendo certo que em sede de recurso interposto
se limita basicamente aquela questdo, parece-nos evidente que o mesmo ndo
tem viabilidade

7. Em consequéncia, o acérddo recorrido decidiu do seguinte modo:

"Nestes termos, acordam os Juizes de 32 Sec¢do Criminal do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa em negar provimento ao recurso interposto peia assistente,
Impactmelody Ld9".

8. Ora, o acérddo recorrido além de se ter abstraido totalmente da consistente
argumentagdo juridica da Recorrente constante do seu requerimento de
interposi¢cdo daquele recurso de apelagdo, desconsiderou e opds-se
frontalmente de igual modo as melhores solucbes que vém sendo tomadas
pelos nossos Altos Tribunais,

9. Mormente, em relagdo a questdo fundamental de direito objecto daquele
recurso que, para os efeitos do presente recurso, se traduz na invocada
nulidade, da decisdo instrutoria recorrida, com fundamento na omissdo de
uma decisdo sobre a matéria de facto (com discriminac¢do dos factos provados
/ indiciados e ndo provados / indiciados), por aplica¢do do disposto no artigo
2832 n? 3, alinea b), por remissdo do artigo 3082 n.?2 2, e 123.°, todos do CPP.
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B) DO ACORDAO FUNDAMENTO

10. O presente recurso extraordindrio de fixagdo de jurisprudéncia tem como
acorddo fundamento um aresto também do Tribunal da Relagdo de Lisboa,
tirado pela respectiva 9¢ Secg¢do Criminal, datado de 08/02/2018 e proferido
no ambito do processo n.2 5278/14.0TDLSB.L1-9.

11. O acérddo fundamento encontra-se publicado e acessivel em www.dgsi.pt e
ja transitou em julgado, juntando-se desde jd, para facilitar a respectiva
consulta, e para todos os legais efeitos, como Documento n® 1, copia integrai
do acorddo fundamento, extraida do referido sitio electronico. (DOC. 1)

12. O acoérddo fundamento, contrariamente ao acorddo recorrido, julgou
procedente recurso de apelagdo, perfeitamente andlogo ao sobredito recurso
de apelacdo, interposto pela Assistente naqueles autos supra mencionados
sobre decisdo de ndo prontncia com fundamento na questdo fundamental aqui
invocada, isto é: a omissdo de descricdo da matéria de facto dada como
indiciada / provada e ndo indiciada, conhecendo e declarando a consequente
nulidade insandvel desse despacho de ndo prontincia nos termos conjugados
dos artigos 283.° n.? 3 alinea b) e 308.°2 n.22 do CPP.

13. Mas antes de se realizar o devido confronto entre o acérddo recorrido e o
acorddo fundamento e de se entrar na mateéria referente a verificagdo dos
demais requisitos necessdrios para a interposi¢do deste recurso (o que se
abordard no capitulo seguinte), cumpre transcrever arestos essenciais do
acorddo fundamento porquanto o seu teor elucida perfeitamente a razdo de
ser e a viabilidade do presente recurso extraordindrio de fixagdo de
jurisprudéncia.

14. Comecgando-se por transcrever qual era o ambito do recurso de apelacdo
que foi apreciado e decidido através do acorddo fundamento, na delimitagdo
constante do seu proprio texto:

"No caso as questoes colocadas sob recurso prendem-se com a nulidade da
decisdo por falta de fundamentacgdo factual e pela verificacdo da existéncia
dos indicios suficientes da pratica do crime denunciado de falsidade de
testemunho."

15. Cumprindo, de seguida, transcrever a motivagdo relevante desse aresto,
que se contém nos seguintes excertos:
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"Considera a Assistente que a decisdo se apresenta nula por falta de
fundamentos factuais, ou seja, ndo descreve os factos que considerou
indiciados e os que o ndo foram, por forma a poder entender-se porque ndo
deve a causa ser submetida para a fase do julgamento,

Vejamos.

(...)

Ora, pelas duas apontadas razées, entendemos que é fundamental que a
decisdo instrutoria de ndo prontincia, tal como a de prontincia, descreva os
factos que em concreto foram determinantes da ndo prontincia, para que
desse modo o conjunto de factos que se consideraram indiciados e 0s ndo
indiciados, possam garantir os direitos de defesa do arqguido, mormente para
que o tribunal de recurso possa avaliar se efectivamente existem ou ndo os
necessdrios pressupostos para submeter o agente a julgamento,

No caso em andlise, conforme se lé no despacho recorrido, foi praticamente
omitida a componente fdctica, ndo se descrevendo nem especificando quais os
factos do requerimento instrutorio que se consideram suficientemente
indiciados, nem os que como tal se ndo consideram. A referéncia concreta a
parte desses factos existe, mas de forma abrangente, isto é, por referéncia as
declaragobes do arguido e testemunhas, inserindo-se tdo so na sua aprecia¢do
critica, sem que descreva esses mesmos factos,

Ora, salvo o devido respeito, entendemos que so depois de fixada a matéria
factual se poderia, de acordo com a logica, concluir pela suficiéncia ou
insuficiéncia da matéria para submeter ou ndo o arguido a fase do julgamento.
A apreciagdo critica (que consta da decisdo recorrida) serd ja uma
fundamentacgdo da convicgdo formada pelo Sr. Juiz para a ndo submissdo da
causa d fase do julgamento, nos termos a que se reporta o n°. 5 do artigo 97
do C.PP. fase posterior a selecg¢do dos factos apurados e ndo apurados.

Vejamos agora as consequéncias da omissdo factual (reportada ao
requerimento da Instrucdo)".

"Conhecendo que é controversa a questdo, plasmamos o nosso entendimento
no entendimento do entdo Desembargador Orlando Afonso expresso no Ac.
Rel. Evora de 1-3-2005 e também no Ac. da Relagdo de Guimardes, de
15/12/2012.
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"... Para que este Tribunal da Relagdo possa fazer uma valoracgdo 16gica da
gravidade, precisdo e concorddncia dos indicios por forma a té-los como
suficientes ou insuficientes a aplicagdo ao arguido de uma pena ou medida de
segurancga e desta forma optar pela necessidade da prontncia ou ndo
prontncia, necessita saber quais os indicios tidos por assentes pela 1¢
instdncia, para, em operacgdo posterior, confrontando a prova carreada a
instrucdo, se pronunciar num ou noutro sentido. Por isso, o despacho de
prontncia ou de ndo prontuncia hd-de conter, ainda que resumidamente, os
factos que possibilitaram chegar a conclusdo da suficiéncia ou insuficiéncia da
prova indicidria. No caso em apreco, nenhum facto indicidrio, em termos
objectivos, foi carreado ao despacho de prontincia (nem foi afirmado que
nenhum facto se provou) tendo, apenas, sido retiradas conclusées pela Mm#2
JIC, da prova que analisou sem dar por assente qualquer facto.

Ndo compete ao Tribunal da Relagdo concatenar os factos apurados e
substituir-se a Mm# Juiz de Instrugdo na prolagdo de despacho de prontncia
ou ndo pronuncia mas tdo somente, por forca do recurso, em vista de factos
indicidrios descritos, corroborados ou ndo por outros elementos dos autos,
decidir se todos eles sdo suficientes ou insuficientes para o proferimento de
um despacho de prontincia ou ndo pronuncia a levar a efeito sempre em
primeira instdncia. A auséncia de factos descritos impede a analise pelo
Tribunal "ad quem" da bondade da solug¢do encontrada em sede de instrugdo).
(...) A ndo descrigdo dos factos acarreta a nulidade do despacho (art. 3082, n?
2, com referéncia ao art. 283.2, n? 3, b) do CPP). E constitui esta falta,
nulidade cognoscivel por este Tribunal da Rela¢do. Ndo fazendo, embora,
parte do elenco de nulidades descritas nas alineas a) a f) do art,119° do CPP,
ndo pode deixar de ter-se como insandvel a nulidade consistente na falta de
narragdo, ainda que sintética, dos factos que constituem fundamento da
decisdo de prontincia ou ndo pronuncia, tendo em atengdo que as disposi¢coes
do art. 1192 do CPP ndo sdo taxativas: constituem nulidades insandveis, para
atém das que estdo descritas nas alineas daquele dispositivo, todas as que
como tal forem cominadas noutras disposi¢coes legais, dentro ou fora daquele
diploma legal. Se é certo que o art. 283.°, n®. 3, do CPP, a que se refere o art.
308.°, do mesmo codigo, ndo diz que se trata de uma nulidade insanavel (o
que, primo conspectu, poderia numa interpretacdo declarativa restrita
conduzir a sua classificagdo como nulidade sandvel, e nessa medida,
dependente de arguigdo), a I6gica do sistema, em matéria de tdo fundamentai
importancia, porque pressuposto da subsunc¢do, necessariamente nos tem de
conduzir a interpretacgdo diferente. Se a falta de narragdo dos factos na
acusagdo conduz, nos termos do art.311.2, n.2 2, a), do CPP a rejeicdo desta,
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ndo faz sentido que o Tribunal de recurso deva apreciar um despacho de
prontncia ou ndo prontincia se o mesmo for omisso quanto a narrag¢do dos
factos indicidrios. E, se nenhum facto resulta provado o Juiz deve dizé-lo
expressamente. Dispoe o art. 308°, n? 2, do CPP que é correspondentemente
aplicavel ao despacho de prontincia (ou de ndo prontncia) o disposto no art.
283.2, n.%s 2, 3 e 4 do mesmo codigo, ou seja, para o que ao caso interessa, a
necessidade de narragdo ainda que sintética dos factos que fundamentam a
aplicagdo ao arguido de uma pena. Poder-se-ia argumentar que tal imposi¢do
apenas respeitaria ao despacho de prontincia e ndo ao de ndo pronuncia jd
que, colocados os artigos em similitude, ndo existe para o despacho de
arquivamento a exigéncia semelhante ao de acusag¢do. Duas ordens de razées
levam-nos a concluir o contrdrio. Em primeiro lugar, o art.308.2, n.? 2, do CPP
ndo distingue. Diz, apenas, que "é correspondentemente aplicdavel ao despacho
referido no numero anterior", sendo certo que o despacho referido no niimero
anterior é tanto o de pronuncia como o de ndo prontncia. E, "ubi lex non
distinguit nec nos distinguere debemus". Em segundo lugar hd uma razdo de
orgdnica judicidria. Do despacho de arquivamento (proferido pelo M2 P?), se
ndo tiver sido requerida a instrucdo, pode-se reclamar, nos termos do art.278°
do CPP, para o superior hierdrquico competente o qual se pode substituir ao
magistrado de grau hierdrquico inferior, nomeadamente avocando o processo
(art.792 n°4 do Estatuto do Ministério Publico), o que ndo implica a
necessidade estrita de descrig¢do de factos que podem e devem ser
superiormente compulsados. O mesmo ndo se passa com o despacho de ndo
prontncia. Deste despacho pode-se recorrer e o Tribunal superior ao apreciar
0 recurso ndo se substitui ao Tribunal "a quo", ou seja, ndo pode aquele
proferir um despacho de prontncia ou de ndo prontuncia. Apenas pode, em
face dos elementos constantes da decisdo instrutoria, (o recurso ndo é do
conjunto processual é de uma decisdo especifica) decidir se o Tribunal
recorrido deve ou ndo modificar o seu despacho.

Para tanto tem a decisdo recorrida de fornecer ao Tribunal "ad quem" todos os
elementos fdacticos que lhe permitam apreciar o recurso. Dai que o art. 308°,
n2, ndo tenha e bem feito distingdo entre um ou outro dos despachos
impondo a ambos as mesmas exigéncias de narragdo factual...".

Assim se entendendo, pela verificacdo de nulidade (art®s. 3082-2 e 283-3, do
C.P.P) do despacho de ndo prontincia, nos termos acabados de expor, damos
provimento ao recurso.

O conhecimento desta nulidade obsta ao das restantes questées colocadas,"
(destaques nossos) - cfr. Documento n.2 1,
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16. E proferido, consequentemente, a seguinte decisdo:

"Termos em que acordam os Juizes que compoéem a 99. Secg¢do Criminal do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, em:

- dar provimento ao recurso interposto pela assistente, e, consequentemente
revogamos o despacho de ndo prontincia, o qual devera ser substituido por
outro que supra a omissdo consistente na falta da enumeracgdo dos factos
indiciados e dos ndo indiciados ainda que por referéncia ao requerimento
instrutorio" (destaques nossos) - cfr. Documento n.2 1.

17. Pelo exposto, desde ja se conclui de forma evidente que o acorddo
recorrido e o acorddo fundamento, fixaram, manifestamente e de modo
expresso, solugbes opostas para a mesma questdo fundamental de direito.

C) DA VERIFICACAO DOS REQUISITOS DE RECORRIBILIDADE

18. Dispoe o artigo 437.2 nos seguintes termos, acerca dos pressupostos do
recurso de uniformizacdo de jurisprudéncia:

"1 - Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solug¢bes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relagcdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica,

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, directa ou indirectamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso s6 pode invocar-se acorddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n9 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico."

9/21



19. Assim, importa ilustrar o preenchimento, pelo caso sub judice, dos
requisitos presentes na disposicdo citada.

20. Em primeiro lugar, cumpre reiterar que quer o acorddo fundamento
(datado de 08/02/2018) quer o acorddo recorrido (datado de 13/11/2019) ja
transitaram em julgado (artigo 437.2 n.%s 1, 2 e 4 do CPP).

21. Quanto ao Acorddo-fundamento, tal resultou de informagdes que foram
obtidas peia Recorrente junto das Secretarias Judiciais das 3.2 e 92 Sec¢bes
Criminais do Tribunal da Relag¢do de Lisboa, podendo o mesmo ser
comprovado através da emissdo de certiddo prevista no artigo 440.2 n.2 2 do
CPEP caso este douto Tribunal assim entenda determinar.

22. Quanto ao acorddo recorrido, tenha-se em conta que a Assistente foi
notificada do mesmo por oficio expedido eletronicamente, através da
plataforma CITIUS, em 15/11/2019, o qual, nos termos do artigo 113.2n.2 12
do CPP, se presumiu notificado em 28/5/2019.

23. Ndo sendo admissivel recurso ordindrio do Acorddo recorrido, o seu
transito em julgado estava condicionado somente pelo exercicio da faculdade
genérica de reclamacgdo, prevista nos artigos 379.2 e 380.9, aplicaveis ex vido
artigo 425.2 n.2 4, todos do CPP, no prazo geral de 10 dias, conforme previsto
no artigo 105.2 n.2 1 do mesmo caodigo.

24. Esse prazo terminou no dia 28/11/2019, sem que tivesse havido
reclamacdo alguma - pelo que, nessa data, ocorreu o transito em julgado da
decisdo ora recorrida, tendo inicio o prazo de 30 dias para interposi¢do do
presente recurso extraordindrio, nos termos do artigo 438.2 n.2 3 do CPP.

25. A esse respeito, mais se requer, ao abrigo do disposto no artigo 439.2 n.%s
1 e 2 do CPP que seja oficiada a Secretaria Judiciai competente, tendo em
vista a emissdo de certiddo da prolagdo do acorddo recorrido que ateste o seu
transito em julgado.

26. Em segundo lugar, existe uma notdria identidade das situagdes de facto e
respectivo enquadramento juridico subjacente aos acorddos recorrido e
fundamento, pois vejamos nomeadamente o seguinte:

i) ambos os acorddos foram proferidos em sede de recurso de apelagdo
interposto pela Assistente nos respectivos autos sobre a correspondente
decisdo instrutoria de ndo prontincia de 19 instdncia;
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ii) quer o acorddo recorrido quer o acorddo fundamento tiveram como objecto
correspondente ao recurso de apelagdo que foram chamados a apreciar e a
decidir a omissdo em despacho de ndo prontncia da matéria.de facto dada
como indiciada / provada e ndo indiciada;

iii) ambos os acorddos concluiram pela omissdo nas respectivas decisoes
instrutorias de ndo prontncia sob aprecia¢do da descricdo dos factos
indiciados e ndo indiciados, e, consequentemente, pela falta de
fundamentacgdo factual dessas decisoes que lhes é legalmente exigivel e,

iv) ambos os acorddos apreciaram a cominagdo legal que devera ser aplicavel
ao apontado vicio de omissdo de prontuncia quanto a descrigdo de factos
indiciados e ndo indiciados nas respectivas decisées instrutorias de ndo
prontncia (ainda que tenham chegado a diversas solugées).

27. Em terceiro lugar, 1) ambos os acorddos foram proferidos pelo Tribunal da
Relacgdo de Lisboa; 2) ambos os acorddos ndo admitem recurso ordindrio,
tendo quer o acorddo recorrido quer o acorddo fundamento transitado em
julgado conforme acima explanado; 3) ambos os acorddos foram proferidos no
dominio da mesma legislagdo, ndo tendo existido, durante o diminuto intervalo
da sua prolagdo, modificagdo legislativa que tenha interferido na resoluc¢do da
questdo de direito controvertida apreciada em ambos e, 4) a orientagdo
perfilhada no acorddo recorrido, proferido em ultimo lugar, ndo encontra
sustento em jurisprudéncia anteriormente fixada pelo Supremo Tribunal de
Justica - cfr. artigo 437.° do CPP.

28. Em quarto e ultimo lugar, e conforme jad se adiantou supra, ambos os
acorddos incidiram e apreciaram a mesma questdo fundamental de direito, a
saber: a comina¢do com nulidade insandvel de decisdo instrutoria de ndo
pronuncia que omita o elenco dos factos provados / indiciados e ndo provados
/ ndo indiciados, nos termos do disposto nos artigos 283.° n.2 3 alinea b) e 308.
°n.22do CPP.

29. E realizando-se o devido confronto entre o acorddo recorrido e o acorddo
fundamento quanto a questdo fundamental de direito acima mencionada,
vislumbra-se que:

1) o acorddo recorrido decidiu expressamente que a decisao instrutoria
de nao proniuncia com aquele vicio de falta de fundamentacdo factual
acima melhor descrito ndo se aplicam os artigos 283.° n.° 3 alinea b) e
308.° n.2 2 do CPP, nunca podendo estar sub judice uma nulidade
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insanavel, mas tao so uma nulidade sanavel dessa decisdo instrutoria

de nao pronuncia, dependente de arquicao, no prazo legal, junto do
tribunal recorrido, ao abrigo e nos termos do artigo 120.° do CPP;

2) o acorddo fundamento decidiu expressamente que a decisdo instrutoria de
ndo pronuncia com o mesmo vicio se aplicam os artigos 283.° n.2 3 alinea b) e
308.° n? 2 do CPP, culminando, consequentemente, na nulidade insandvel da
decisdo instrutoria de ndo prontuncia que omita a indica¢do dos factos dados
como indiciados / provados e ndo indiciados.

30. Donde resulta claramente que, o acorddo recorrido e o acorddo
fundamento, assentaram, manifestamente e de modo expresso, em solucoes
opostas para a mesma questdo fundamental de direito, ao abrigo do mesmo
regime juridico.

Nestes termos, requer-se a V.%s Ex.9s se dignem admitir o presente recurso de
uniformizagdo de jurisprudéncia, procedendo a legal tramitacdo subsequente,
nos termos e para os efeitos dos artigos 437.° e segs. do CPP.

2. O Exm®? Procurador-Geral Adjunto junto do Tribunal da Relagao de Lisboa
emitiu Parecer, no sentido do deferimento do recurso, nos seguintes termos:
(transcrigdo)

«Notificado no processo em epigrafe nos termos do disposto no artigo 439.9,
n.2 1 do Codigo de Processo Penal, o Magistrado do Ministério Publico vem
dizer o seguinte quanto ao requerimento de fls. 3 e sgs:

O regime legal da fixagdo de jurisprudéncia pressupoée a existéncia de duas
decisoes de dois tribunais superiores que no dmbito de uma mesma questdo
de direito assentem em solug¢des opostas, tiradas no dominio da mesma
legislagdo. Tal resulta do teor da norma do artigo 437.2, n.2 1 do Cdédigo de
Processo Penal.

Parece-nos que no caso dos autos essa hipotese abstractamente prevista
ocorre efectivamente, parecendo-nos pois assistir razdo ao Exmo. Advogado da
recorrente Impactmelody, Lda.

Com efeito, o douto acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 08.02.2018,
da 9.9 secg¢do criminal, o acorddo fundamento, versa e decidiu matéria juridica
substantivamente coincidente da que versou o douto acorddo exarado em
13.11.2019, acorddo recorrido, pelo que é de concluir trata-se da mesma
questdo de direito para os efeitos previstos na citada norma do artigo 437.2, n.
°1.
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No caso daquele processo da 9.2 secgdo, o Tribunal da Relagdo seguiu o
entendimento juridico de, em despacho de ndo prontncia, considerar
verificada a nulidade do que considerou, por aplicagdo das normas dos artigos
283.2-2 e 308.2-3 do C. P. P, a "omissdo consistente na falta de enumeragdo
dos factos indiciados e dos ndo indiciados ainda que por referéncia ao
requerimento instrutorio".

No caso vertente desta 3.2 seccdo deste mesmo Tribunal da Relacdo, o
acorddo nestes autos proferido por via de recurso que ora se pretende por em
confronto com aqueloutro pronunciou-se em sentido diverso, ou seja,
considerou que "a decisdo instrutoria de ndo prontuncia ndo se aplica a
nulidade prevista no artigo 283.°, n.2 3, al. b) do cod. de proc. penal, dado que
a previsdo normativa em causa, reporta-se a acusagdo e a pronuncia, esta por
forca do disposto no artigo 308.°, n.2 2 do céd. proc. Penal e ndo sobre o
despacho de ndo prontncia".

Pelo exposto sugere-se o deferimento de tal pretensdo por se revelar
enquadravel na lei (artigo 437.2, n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal)»

3. O Exm®? Procurador-Geral Adjunto junto deste Tribunal emitiu Parecer, no
sentido de que estao verificados os requisitos formais e substanciais para que
o recurso extraordinario deva prosseguir, nos seguintes termos: (transcrigdo)

«a. A assistente IMPACTMELODY, Lda., veio interpor recurso extraordindrio
para fixagdo de jurisprudéncia do acérddo da 3¢ Secgdo do Tribunal da
Relacgdo de Lisboa de 13.11.2019, proferido nos autos de Recurso Penal n.2
2511/18.2T9LSB.L1 - doravante, Acorddo Recorrido -, alegando que nele se
apreciou e decidiu uma questdo de direito cuja pronuncia estd em oposi¢do
com a do Acdérddo de 8.2.2018 do Tribunal da Relagdo de Lisboa, proferido no
Proc. n.2 5278/14.0TDLSB.L1-9 - doravante, Acorddo-Fundamento -, publicado
in www.dgsi.pt.

Questdo essa a de saber se, ndo constando de decisdo instrutoria de ndo
pronuncia fundada na insuficiente indiciagdo da verificagdo de crime e, ou, de
quem foi o seu agente, a narracgdo, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam o juizo de suficiéncia ou insuficiéncia indicidria, padece tal
despacho:

— De nulidade dependente da arguicdo, nos termos das disposicoes conjugadas
dos art.os 308°n.os1e2,283°n23al¢b), 1182n.21e120°n.21, todos do
CPP, por isso que ficando tal vicio sanado se ndo invocado, atempadamente,
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perante o tribunal que proferiu o acto;
Ou, DIVERSAMENTE,

— De nulidade insandvel, nos termos dos art.os 3082 n.os 1 e 2, 2832 n.2 3 al .2
b) e 1192, todos do CPP, por isso que ndo dependente de arguigdo e
cognoscivel, inclusivamente ex officio, directamente em recurso.

Questdo a que o Acorddo Recorrido respondeu nos termos da primeira
proposicdo, por isso que, em caso de despacho de ndo prontuncia do Juiz 6 do
Juizo de Instrugdo Criminal de ... proferido em instrugdo requerida pela
Recorrente sobre despacho do Ministério Publico que arquivara relativamente
a crimes de participacdo econdmica em negocio do art.2 3772 n.os 1,2 e 3 do
CP e de abuso de poder do art.? 3822 do CP, considerou a nulidade de
«omissdo de pronuncia» quanto aos mencionados factos sanada por ndo
arguida perante a 1¢ instancia, julgando, por esse motivo e porque, de
qualquer modo, a decisdo esteve devidamente fundamentada, o recurso da
Assistente improcedente.

E questdo a que o Acorddo-Fundamento respondeu nos termos da segunda,
por isso que, em caso de similar falta de fundamentagdo fdctica de despacho
de ndo prontncia, decidiu pela verificagdo da nulidade insandvel e, julgando
consequentemente invdlido o acto recorrido, revogou-o e mandou repara-lo e
substitui-lo por outro que «suprfisse] a omissdo consistente na falta da
enumeracgdo dos factos indiciados e dos ndo indiciados ainda que por
referéncia ao requerimento instrutorio».

b. Em douta contra motivacdo, o Senhor Procurador-Geral Adjunto no Tribunal
da Relagdo de Lisboa considerou verificarem-se os pressupostos formais e
substanciais de admissibilidade do recurso extraordindrio.

Dai que se tenha pronunciado pelo recebimento e seqguimento do recurso.

B. Dos pressupostos formais e substanciais - admissibilidade e seguimento do
recurso.

c. Como se da nota na promocdo de 5.5.2020, o Acorddo Recorrido transitou
em julgado em 28.11.2019.

O recurso foi interposto em 13.1.2020 - no 312 dia posterior, portanto -, tendo
a Recorrente pago a multa prevista nos art.os 1072 n.2 5 e 107°-A al.? a) do
CPP.
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O recurso é, assim, tempestivo.
A mais disso:

O Acorddo Recorrido é (extraordinariamente) recorrivel e o recurso é proprio.
O efeito é ndo suspensivo e a subida é imediata e em separado.

A Recorrente tem legitimidade e interesse.
A instrugdo do recurso satisfaz o exigido nos arts 438 e 4392 do CPP.
Nada obsta, assim, a admissdo do recurso do ponto de vista da forma.

d. No entendimento sedimentado deste Supremo Tribunal, a oposi¢do de
julgados - art.?2 4372 do CPP - verifica-se quando:

— Os dois acorddos em conflito, do Supremo Tribunal de Justica e, ou, do
Tribunal da Relagdo, se refiram a mesma questdo de direito;

— Os dois acorddos em conflito sejam proferidos no dmbito da mesma
legislacgdo;

— Haja entre os dois acorddos em conflito "solugdes opostas" ou "patentemente
divergentes";

— A questdo decidida em termos contraditorios tenha sido objecto de decisdo
expressa em ambos os acorddos, ndo bastando que a oposicdo se deduza de
posicoes implicitas;

— As situagodes de facto e o respectivo enquadramento juridico sejam, em
ambas as decisoes, idénticos;

— A vexata quaestio ndo tenha sido objecto de anterior fixag¢do de
jurisprudéncia.

Os acorddos em confronto, ambos do Tribunal da Relagdo do Lisboa, ambos
transitados, respondem a todos os critérios enunciados, sendo manifesta a sua
oposi¢do nos termos previstos no art.? 4372 do CPP, como real¢ado em a.
supra.

Nada obsta, por isso, a admissdo e seguimento do recurso do ponto da vista da
substdncia.

C. Conclusdo-parecer.
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e. Razobes por que, verificados os requisitos formais e substanciais respectivos,
€ o Ministéerio Publico neste Supremo Tribunal de Justica de parecer que o
recurso extraordindrio deve prosseguir (arts 4402 e 4412 do CPP).

3. Com dispensa de Vistos, foram os autos a Conferéncia.

kkk

II. FUNDAMENTACAO

A matéria de facto relevante para a decisdo do presente recurso € a seguinte:

1. Por acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de 13/11/2019, proferido no
processo n? 2511/18.2T9LSB.L1 que correu termos junto do Juiz .... do
Juizo de instrugao Criminal ..., decidiu que nao constando de decisao
instrutéria de nao pronuncia fundada na insuficiente indiciacao da verificagcao
de crime e, ou, de quem foi o seu agente, a narragao, ainda que sintética, dos
factos que fundamentam o juizo de suficiéncia ou insuficiéncia indiciaria,
padece tal despacho, de nulidade dependente da arguicao, nos termos das
disposicoes conjugadas dos arts. 3082, n%s 1 e 2, 2832n.23 al.2b), 1182n.21e
1202 n.2 1, todos do CPP, por isso que ficando tal vicio sanado se nao invocado,
atempadamente, perante o tribunal que proferiu o ato.

2. No acordao do Tribunal da Relacao de Lisboa proferido em 8.2.2018
no processo n.2 5278/14.0TDLSB.L1-9 - acérdao fundamento - decidiu que
nao constando de decisao instrutéria de nao pronuncia fundada na insuficiente
indiciacao da verificacao de crime e, ou, de quem foi o seu agente, a narracao,
ainda que sintética, dos factos que fundamentam o juizo de suficiéncia ou
insuficiéncia indicidria, enferma de nulidade insanavel, nos termos dos
arts.3082n% 1 e 2, 2832n.2 3 al.2b) e 1199, todos do CPP, por isso que nao
dependente de arguicao e cognoscivel, inclusivamente ex officio, diretamente
em recurso.
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II. O DIREITO
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O art. 4372, do CPP, sob a epigrafe “Fundamento do Recurso”, consagra o
seguinte:

«1 - Quando, no dominio da mesma legislagdo, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acorddos que, relativamente a mesma questdo de direito,
assentem em solugbes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acorddo proferido em ultimo lugar».

«2 - E também admissivel recurso, nos termos do niimero anterior, quando um
tribunal de relagdo proferir acorddo que esteja em oposicdo com outro, da
mesma ou de diferente relagcdo, ou do Supremo Tribunal de Justica, e dele ndo
for admissivel recurso ordindrio, salvo se a orientagdo perfilhada naquele
acorddo estiver de acordo com a jurisprudéncia ja anteriormente fixada pelo
Supremo Tribunal de Justica.

3 - Os acorddos consideram-se proferidos no dominio da mesma legislagdo
quando, durante o intervalo da sua prolagdo, ndo tiver ocorrido modificagdo
legislativa que interfira, direta ou indiretamente, na resolug¢do da questdo de
direito controvertida.

4 - Como fundamento do recurso so pode invocar-se acérddo anterior
transitado em julgado.

5 - O recurso previsto nos n.% 1 e 2 pode ser interposto pelo arguido, pelo
assistente ou pelas partes civis e é obrigatorio para o Ministério Publico.”

Relativamente a interposicao, o art. 438.2 do mesmo Codigo estabelece:

“1 - O recurso para a fixagcdo de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30
dias a contar do transito em julgado do acorddo proferido em ultimo lugar.

2 - No requerimento de interposi¢cdo do recurso o recorrente identifica o
acorddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em oposicdo e, se este
estiver publicado, o lugar da publicagdo e justifica a oposi¢do que origina o
conflito de jurisprudéncia.

3-.."

Como tem sido entendimento deste Supremo Tribunal, «Destes preceitos
extrai-se, tal como vem afirmando insistente e uniformemente a jurisprudéncia

m, que a admissibilidade do recurso extraordindrio para fixagdo de
jurisprudéncia depende da verificagdo de um conjunto de pressupostos - uns
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de natureza formal e outros de natureza substancial.

Sdo de natureza formal:

- A interposigdo do recurso no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acorddo recorrido;

- A identificagdo do acoérddo com o qual o acorddo recorrido se encontre em
oposicdo (acorddo fundamento) e, se este estiver publicado, o lugar da
publicacgado;

- O transito em julgado de ambos os acorddos;

- A justificagdo da oposi¢do entre o acorddo fundamento e o acorddo recorrido
que motiva o conflito de jurisprudéncia; e

- A legitimidade do recorrente, restrita ao MP, ao arguido, ao assistente e as
partes civis.

Constituem pressupostos de ordem substancial:

- A verificagdo de identidade da legislagdo a sombra da qual os acorddos foram
proferidos;

- As asserg¢oes antagonicas dos acorddos invocados como opostos tenham tido
como efeito consagrar “solucées opostas” para a mesma questdo fundamental
de direito;

- A questdo decidida em termos contraditdrios tenha sido objeto de decisbes
expressas; e

- Haja identidade das situagdes de facto subjacentes aos dois acorddos em
conflito, pois so assim é possivel estabelecer uma comparag¢do que permita
concluir que relativamente a mesma questdo de direito existem solugbes
opostas.

No caso subjudice a recorrente veio interpor recurso extraordinario para
fixagdo de jurisprudéncia do acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa de
13 de novembro de 2019, proferido no processo n2 2511/18.2T9LSB.L1
que correu termos junto do Juiz 6 do Juizo de instrucao Criminal de ..., e que
decidiu que nao constando de decisao instrutoéria de nao pronuncia fundada na
insuficiente indiciacao da verificacao de crime e, ou, de quem foi o seu agente,
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a narracao, ainda que sintética, dos factos que fundamentam o juizo de
suficiéncia ou insuficiéncia indiciaria, padece tal despacho, de nulidade
dependente da arguicao, nos termos das disposi¢coes conjugadas dos arts.
30892, n% 1e2, 2832n.23al.2b),1182n.21 e 1202n.2 1, todos do CPP, por
isso que ficando tal vicio sanado se nao invocado, atempadamente, perante o
tribunal que proferiu o ato, alegando que esta em oposi¢cao com o acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa, da 92 Seccao Criminal, datado de 08 de
fevereiro de 2018 e proferido no ambito do processo n.2
5278/14.0TDLSB.L1-9, sendo este o apresentado como acordao
fundamento, que decidiu que constando de decisao instrutéria de nao
pronuncia fundada na insuficiente indiciacdo da verificagao de crime e, ou, de
quem foi o seu agente, a narracgao, ainda que sintética, dos factos que
fundamentam o juizo de suficiéncia ou insuficiéncia indiciaria, enferma de
nulidade insanavel, nos termos dos arts.3082n°s 1 e 2,2832n.23 al.2b) e
1199, todos do CPP, por isso que nao dependente de arguicao e cognoscivel,
inclusivamente ex officio, diretamente em recurso.

O presente recurso foi interposto em tempo, pela assistente que tem
legitimidade, para o efeito. (art. 446°n2% 1 e 2 do CPP).

A recorrente justificou a oposicao entre o acérdao fundamento e o acérdao
recorrido que, no seu entender, motiva o conflito de jurisprudéncia.

Assim sendo, mostram-se preenchidos os pressupostos de natureza formal de
admissibilidade do recurso.

Relativamente aos pressupostos de ordem substancial, 0s mesmos também se
verificam.

Com efeito, os dois acordaos em causa, ambos do Tribunal da Relacao do
Lisboa, e ambos transitados, referem-se a mesma questao de direito,
foram proferidos no ambito da mesma legislagao, e entre eles ha "solugoes
opostas"; a questao decidida em termos contraditorios foi objeto de decisao
expressa em ambos os acérdaos, e referem-se a situagoes de facto e respetivo
enquadramento juridico foram, em ambas as decisdes, idénticos. A questao
suscitada, nao foi objeto de anterior fixagao de jurisprudéncia.

Do exposto se conclui que os acordaos em confronto, ambos do Tribunal da
Relacao do Lisboa, ambos transitados, respondem a todos os critérios
enunciados, sendo manifesta a sua oposi¢gao nos termos previstos no art.2 4372
do CPP, nada obstando a admissao e seguimento do recurso do ponto da vista
da substancia.
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Neste sentido, uma vez que se verificam todos os requisitos formais e
substanciais respetivos, o recurso extraordinario deve prosseguir (arts. 4409 e
4412 do CPP).

kkk

III. DECISAQ:

Termos em que acordam os juizes que compoem a 32 Seccao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica em julgar verificada a oposicao de julgados entre
o acérdao recorrido, proferido no processo n.¢ 2511/18.2T9LSB.L1, em 13
de novembro de 2019, pelo Tribunal da Relacao de Lisboa e o acérdao
apresentado como fundamento, proferido pelo mesmo Tribunal da Relagao de
Lisboa, em 8 de fevereiro de 2018, proferido no ambito do processo n.2
5278/14.0TDLSB.L1-9, ordenando-se o prosseguimento do recurso, nos termos
do artigo 441.2 do CPP.

Sem tributacao.

Processado em computador e revisto pela relatora (art. 949, n2 2, do CPP).

Lisboa, 24 de junho de 2021

Maria da Conceicdo Simdo Gomes (relatora)

Nuno Gongalves

[1] Cfr. AC do ST]J 12/12/18 no processo n? 906/14.0PFLRS-A.L1-A.S1, Relator
Fernando Samodes, e jurisprudéncia ali citada, «xNomeadamente, os acorddos
do ST] de 9/10/2013, no processo 272/03.9TASX, e de 20/11/2013, no processo
432/06.0]DLSB-Q.S1, da 3.2 Secgdo; de 13/7/2009, no processo
1381/04.2TAOER.L1-B.S1 e de 22/9/2016, no processo 43/10.6ZRPRT.P1-D.S1,
da 5.2 Seccdo; de 20/12/2017, no processo n.2 125/15.8T9PFR.P1-A.S3, de
21/6/2017, no processo n.2 2644/09.6TABRG.G1-B.S1 e de 22/3/2017, no

20/21


file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-06-23/Ac.%20Anon.%20%202511-18.2T9LSB.L1-A.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-06-23/Ac.%20Anon.%20%202511-18.2T9LSB.L1-A.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-06-23/Ac.%20Anon.%20%202511-18.2T9LSB.L1-A.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-06-23/Ac.%20Anon.%20%202511-18.2T9LSB.L1-A.S1.docx#_ftnref1
file:///T:/DDIJ/AC%E2%94%9C%C3%B4RD%E2%94%9C%C3%A2OS/2021/3%E2%94%AC%C2%AC%20Sec%E2%94%9C%C2%BA%E2%94%9C%C3%BAo/Acs.%20Anonimizados/2021-06-23/Ac.%20Anon.%20%202511-18.2T9LSB.L1-A.S1.docx#_ftnref1

processo n.? 6275/08.0TDLSB.L3-B.S1, estes também da 3.2 Secg¢do e
disponiveis em www.dgsi.pt.
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