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Sumario

I) Sdo anulaveis as deliberagoes tomadas com o objectivo de um dos socios
conseguir, com o seu direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, a revelia do interesse social ou contra este, representando tal
anulabilidade a consagracgao da figura do abuso de direito em matéria de
deliberacoes sociais.

IT) Estao em causa as deliberacoes formalmente regulares, mas que lesam ou
ameacam interesses da sociedade ou dos sdcios, em termos tao chocantes que
se impoe e justifica a possibilidade da sua invalidagao.

Texto Integral

Acordam os Juizes da 12 secgao civel do Tribunal da Relagdao de Coimbra:
1.Relatorio

I.IDENTIFICACAO DAS PARTES:

Autora: S..., Lda.

Ré: C..., Lda.

*

IT - Identificacao do objecto do litigio:

1/26


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

A autora intentou a presente acc¢ao declarativa comum através da qual pede
que seja anulada a deliberacao tomada na Assembleia Geral da Ré realizada
em 28 de Maio de 2019.

*

A Ré apresentou a sua contestacao nos termos que constam de fls. 95 e ss.

*

Foi proferido despacho saneador.

*

Realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento com observancia de todo o
formalismo legal, como consta da acta junta.

X
III - Fixacao das questoes que ao tribunal cumpre solucionar:

Importa verificar se existe fundamento para a procedéncia da presente acao,
designadamente:

- Aferir dos pressupostos legais para a anulacao da deliberacao social tomada
na Assembleia Geral da requerida em dia 28 de maio de 2019;

- Aferir se esta preenchido o disposto nas alineas a) e b) do artigo 58.2, n.2 1
do Cdédigo das Sociedades Comerciais.

O Juizo de Comércio de Alcobaca julga a accao e, consequentemente,
decide:

“Nos termos e fundamentos expostos:

Julgo a presente agdo improcedente, por nao provada, e, em consequéncia,
absolvo a Ré do pedido.

Custas pela Autora.
Registe e notifique.

A, 26 de Novembro de 2020.”
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A Autora, S..., LDA, nao se conformando com a decisao, interpoe o seu
recurso, assim concluindo:

(...)

Encontrando-se o objecto do recurso delimitado pelas conclusoes das alega-
coes da recorrente, cumpre apreciar as seguintes questoes:

(..)
O Tribunal de Alcobaca assentou, assim, a sua matéria de facto:
A- Factos Provados

1. AR. é uma sociedade comercial que tem por objeto a producao e
comercializagao de hortofruticolas, apoio a producao dos socios, promovendo
a concentracao e a colocacao no mercado; promocao de técnicas de protecao
elou producao integrada; prestacao de assisténcia técnica aos associados no
ambito da protecao elou producao integrada; promocao de agoes de formacao
no ambito da protecao elou producao integrada.

2. A R. é uma organizacao de produtores sendo constituida e controlada por
produtores.

3. Consta dos estatutos da Ré que a mesma tem como fim principal: “a
concentracdo da oferta e colocagdo no mercado da produgdo dos seus
membros”.

4. Resulta ainda dos Estatutos da Ré o seguinte:

i. Obrigag¢do dos membros produtores a pertencerem a uma unica organiza¢do
de produtores;

ii. Obrigag¢do dos membros produtores comercializarem a totalidade da sua
producdo através da organizagdo de produtores;

iii. Obrigacdo de respeitar as regras adoptadas pela organizacdo de
produtores constantes do plano de normaliza¢cdo da produgdo;

iv. Obrigacdo de permanecer na organizacdo de produtores pelo periodo da
duragdo do programa operacional;

v. Obrigacdo de proceder ao pagamento das contribuigcoes financeiras
necessdrias ao financiamento da organizagdo de produtores.
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vi. Imposicdo de que nenhum dos membros produtores detenha directa ou
indirectamente mais de 20% do capital social ou de direitos de voto, sendo que
esta deteng¢do pode aumentar até ao mdximo de 49%, desde que essa
percentagem corresponda a contribui¢do do mesmo em causa para o valor da
produgdo comercializada pela organizag¢do de produtores.

5. A A. é s6cia/membro produtor da R., detendo no capital social da mesma
trés quotas, duas com o valor nominal de €150.835,07 cada, e outra com o
valor nominal de €100.081 ,07, representativas de 19,84% do capital social da
sociedade, que ascende a €2.024.000,00.

6. Sendo as demais participacoes tituladas pelos seguintes sécios:

i. E..., titular de uma quota no valor nominal de €202.400,00, representativa
de 10% do capital social;

ii.H... . titular de uma quota no valor nominal de €20.239,99, representativa de
1% do capital social;

iii. I... .. Lda. titular de uma quota no valor de €182.160,00, representativa de
9% do capital social;

iv. A.... titular de uma quota no valor nominal de €101.200,00, representativa
de 5% do capital social;

V. J.... titular de uma quota no valor nominal de €101.200,00, representativa de
5% do capital social;

vi. JA..., titular de uma quota no valor nominal de €101.200,00 e outra quota
no valor nominal de €80.960,00, representativas de 9% do capital social;

vii. L.... Unipessoal. Lda, titular de uma quota no valor nominal de
€20.240,00 representativa de 1% do capital social;

viii. A.... Sag. Lda, titular de uma quota no valor nominal de €202.400,00,
representativa de 10% do capital social .

ix.Heranca de L..., titular de uma quota no valor nominal de €1 01.200,00,
representativa de 5% do capital social;

x. JM.... titular de uma quota no valor nominal de €1 01.200,00,
representativa de 5% do capital social;
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xi. G.... titular de uma quota no valor nominal de €404.800,00, representativa
de 20% do capital social;

xii. VN.... Unipessoal, Lda, titular de uma quota no valor nominal de
€1.523,59, representativa de 0,08% do capital social;

xiii. VC... Unipessoal, Lda. titular de uma quota no valor nominal de
€1.523,59, representativa de 0,08% do capital social.

7. Que, em bom rigor, representam 5 (cinco) familias/grupo de produtores:

i. A Familia R..., que assume as participacoes sociais referidas em i., ii. e iii,
representativas de 20% do capital social da R.

ii. A Familia C..., que assume as participagoes sociais referidas em iv., v., vi. e
vii., representativas de 20% do capital social da R.

iii. A Familia AA..., que assume as participagoes sociais referidas em viii., ix. e
x.; representativas de 20% do capital social da R.

iv. G...., que assume a participacao social referida em xi., representativas de
20% do capital social da R;

v. A Familia da QM..., que assume as participagoes sociais referidas em xii,
xiii. e a detida pela A., representativas de 20% do capital social da R.

8. Sao gerentes da R E..., JA..., e JM....

9. Para a prossecucgao dos seus fins e enquanto Organizacao de Produtores, a
sociedade obriga-se, designadamente, a dispor de pessoal, infraestruturas,
instalagOes e equipamentos necessdarios para assegurar a comercializagao dos
produtos dos seus membros; a deter um plano de normalizagao, a reunir o
valor minimo da producao comercializada.

10. O Financiamento da Ré assenta em dois pilares essenciais: fundos
comunitarios, através dos Programas Operacionais a que a R. se candidata, e
pagamento pelos sécios das contribuicdes financeiras necessarias ao
financiamento da organizacao de produtores que, constitui uma obrigacao
estatutdria dos sdécios.

11. Em 30 de Abril de 2019, teve lugar na sede da R. uma Assembleia Geral da
mesma, tendo a mesma a seguinte ordem de trabalhos:
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"Ponto unico - Deliberar sobre a forma de pagamento pelos socios (membros
produtores) das contribuigbes financeiras necessdrias ao financiamento da
organizag¢do de produtores, nos termos do art. 6°, n. °1 alinea e) do pacto
social e do art. 4° alinea e) da portaria 16912015 de 04 de Junho.

12. Na referida Assembleia Geral de 30 de Abril de 2019, a Geréncia, exercida
pelos socios E..., JA... e JM..., apresentou uma "Proposta" (que faz parte
integrante da Acta), "com vista a estipular a forma de pagamento pelos socios
(membros produtores) das contribuigbes financeiras necessdrias ao
financiamento da organizagdo de produtores.

13. A referida proposta (apresentada na assembleia Geral de 30.04.2019)foi
aprovada com 60% de votos a favor e 40% de votos contra, onde se incluiu a
A. que apresentou a declaracao de voto que ora se transcreve parcialmente:
"Depois de um tnico ponto apresentado com tanta pompa e circunstdncia
estava a espera da apresenta¢cdo de uma proposta bem elaborada, com uma
memoria descritiva bem pensada, de uma apresentagdo financeira tendo em
conta os varios desequilibrios existentes na empresa entre os socios que tém
excessivo capital social para a produg¢do que tém, e por sua vez os socios que
sao deficitdarios em participag¢do financeira e que produzem significativamente
mais fruta que o capital detido, usufruindo assim gratuitamente de todo o
patrimonio fixo e movel da empresa. Em vez do exposto foram apresentadas
trés folhas de excel, sem especificagdo de sbcios, com valores mal
estruturados e sem qualquer memoria descrita, série, de como seria a sua
aplicagdo. Por ndo concordar com a forma confusa e descabida e na minha
opinido ilegal que se trata destes assuntos tdo sérios, votei contra a proposta
apresentada e reclamo a anulagdo da decisdo favordvel tomada pela maioria,
por ndo corresponder aos minimos que se exige para ser tomada a sério,
maioria essa representada quase na totalidade pelos sécios que fazem parte
da direccgdo.

14. Por carta datada de 13 de Maio de 2019 foi convocada uma Assembleia
Geral Extraordinaria da Ré, para o dia 28 de Maio de 2019, com a seguinte
ordem de trabalhos: "Ponto unico - Deliberar, novamente, sobre a forma de
pagamento pelos socios (membros produtores) das contribui¢cdes financeiras
necessdrias ao financiamento da organizag¢do de produtores, nos termos do
art. 6°, n. °1 alinea e) do pacto social e do art. 4° allnea e) da portaria
169/2015 de 04 de Junho. §Anexa-se proposta reformulada apresentada pela
geréncia e datada de 13 de Maio de 2019”.
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15. Consta da proposta anexa a convocatdria mencionado em 14 que : “
Considerando que a proposta apresentada pela geréncia (...) na assembleia
geral extraordindria realizada em 30 de Abril de 2019, contou com 40% de
votos desfavordveis, e com vista a recolher uma aprovacdo superior a que foi
obtida nesta Assembleia, vem a mesma reformular a referida proposta nos
moldes seguintes (...).

16. Consta do ponto 3. da proposta anexa a convocatéria mencionada em 14.
O seguinte: “ 3. Identificagcdo do objectivo da proposta: Razdo de ser da
necessidade e obrigatoriedade da apresentagdo da presente proposta através
da qual se ird propor uma forma de pagamento pelos socios (membros
produtores) das contribui¢bes financeiras necessdrias ao financiamento da
organizag¢do de produtores, nos termos do art. 6°, n. °1 alinea e) do pacto
social e do art. 4° allnea e) da portaria 169/2015 de 04 de Junho. Sendo que se
seguiu na presente proposta um critério, se quisermos chamar “historico” e
com antecedentes consolidados na sociedade de dividir os custos de
financiamento da organizagdo de produtores (adiante designada apenas por
OP) em custos varidveis e custos fixos. Com os custos varidveis a serem
imputados a fruta entregue e faturada a OP e com os custos fixos a serem
imputados ao capital social de cada um dos socios (membros produtores).

17. As despesas que foram incluidas nos custos fixos na proposta reformulada
pela geréncia e aprovada na assembleia geral da Ré realizada em 28 de Maio
de 2019 e imputadas ao capital social resultam do ponto 4 da citada proposta
(Metodologia) a saber:

“- Viaturas: nos custos aqui representados incluem-se as manutengoes das
viaturas, o gasoleo e o imposto de circulagdo de cada um dos carros da C...;
este valor foi colocado na rubrica de custos fixos, uma vez que os técnicos
despendem o mesmo tempo em cada uma das exploragoes que visitam,
independentemente dos hectares que tenham que percorrer.” “-Seguros da
fruta + imovel: esta rubrica esta repartida, a parte dos seguros que diz
respeito a fruta (apodlice flutuante) estd inserida nos custos variaveis,
enquanto que a apdlice que engloba a central e o seu recheio estd imputada
aos custos fixos; a decisdo de colocar em custos fixos esta rubrica
consubstancia-se no facto de que o que estd seguro é o investimento que tem
sido feito ao longo dos tultimos 20 anos, e estes investimentos sdo partilhados
pelos socios da C... em fung¢do da sua quota, pelo que ndo faria sentido aplicar
esta rubrica aos custos varidveis (inerentes a fruta).” “-Pagamento de impostos
e contribuigoes “Estado”: neste ponto estdo inseridos todos os pagamentos de
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impostos e contribui¢oes ao estado, incluindo IMI, PECs, PPCs e IES; estes
valores sdo independentes da quantidade da fruta laborada na central, sendo
que uns incidem sobre o patrimonio imdvel (IMI), enquanto que PECs e PPCs
sobre o volume de vendas e a IES é um valor fixo, todos independentes da
quantidade de fruta laborada.” “-Custos com pessoal: a rubrica do pessoal é
dividida em duas partes, sendo que numa faz parte integrante o pessoal que
trabalha mais diretamente com a fruta, e cujo trabalho é varidvel consoante a
fruta trabalhada; e numa segunda parte, cuja parte integrante se traduz nos
custos com o pessoal cujo trabalho é independente da quantidade de fruta,
como sendo o departamento da qualidade, cujo trabalho vai além do controlo
de qualidade da fruta, sendo parte indispensavel a manutengdo dos
referenciais que a C... tem vindo a subscrever, o departamento de gestdo
responsdvel pelo comunicagdo entre os departamentos e direcdo da empresa,
assegura a pasta financeira/de tesouraria da empresa e a manutengdo de
relacoes e resolucgdo de problemas tanto com clientes como com fornecedores,
departamento técnico responsavel pelo apoio técnico ao campo dos nossos
produtores e da conservacgdo da fruta na central, o departamento
administrativo que lida com toda a burocracia ligada ao bom funcionamento
da central e o departamento da manutencdo responsavel pelo bom
funcionamento e manutencgdo de todas as mdquinas na central.” “-
Amortizagbes: as amortizagdes aqui consideradas sdo as amortizagoes
contabilisticas; este item é o que mais pesa na coluna dos custos fixos (a
imputar ao capital social de cada socio), sendo por isso o que merece mais
atencdo: a C...na sua incepg¢do foi criada com um Capital Social de
2.024.000,00¢€, ora este valor foi o gasto na construgdo de uma central fruteira
com dois corredores de 20 camaras de frio e alguma maquinaria; ao longo dos
anos, e por necessidade de adaptar a oferta a procura, a C... sentiu a
necessidade de crescer, investindo, todos os anos, em maquinaria, em
capacidade frigorifica, em expansoées da central, através da compra de
terrenos circundantes e, também, ao nivel do pessoal e da necessidade de
assegurar que este é cada vez mais qualificado para as tarefas que
desempenha. Neste momento, a central tem quatro corredores frigorificos,
com 40 camaras, 30 em atmosfera controlada e 10 em frio normal, duas
cdmaras polivalentes, tinicas no mercado, uma camara de expedi¢do com
capacidade para 300 paletes, trés furos e uma charca, oito empilhadores, nove
porta paletes, um calibrador, duas mdquinas de embalamento e capacidade
para ter cinco linhas de embalamento manual em simultdneo. E neste sentido
que a proposta da geréncia da C... aos restantes associados procura
estabelecer o principio de custos fixos e custos varidveis, ja que dos
investimentos realizados ao longo dos tultimos vinte anos resultou uma mais
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valia para cada um dos seus associados através da criagdo de uma empresa
com uma rubrica de ativo fixo tangivel que ultrapassa os 6.000.000,00€, e cujo
Capital Social ndo reflete os valores aqui presentes.”

18. Consta do ponto 5. da proposta anexa a convocatéria mencionada em 14. o
seguinte: “Contribuig¢do financeira a cargo de cada um dos socios (membros
produtores). Assim as contribuicoes financeiras a cargo de cada um dos socios
(membros produtores) a 31/03/2019 seriam as seguintes: -E..., com uma quota
no valor nominal de 202.400,00 € representativa de 10,00% do capital social
da empresa: 251.143,21 €. - G..., com uma quota no valor nominal de
404.800,00 € representativa de 20%do capital social da empresa: 198.785,14
€.- I... Lda, com uma quota no valor nominal de 182.160,00 € representativa
de 9,00% do capital social da empresa: 118.350,78 €. - ]J... , com uma quota no
valor nominal de 101.200,00 € representativa de 5,00% do capital social da
empresa: 204.155,38 €. - JA..., com uma quota no valor nominal de 101.200,00
€ e outra quota no valor nominal de 80.960,00 €, representativa de 9,00% do
capital social da empresa: 185.660,72 €. - JM..., com uma quota no valor
nominal de 101.200,00 € representativa de 5,00% do capital social da
empresa: 45.413,94 €. - H... , com uma quota no valor nominal de 20.239,99 €
representativa de 1,00% do capital social da empresa: 36.886,23 €. - S...,
Lda., com duas quotas no valor nominal de 150.835,07 € cada uma e uma
quota, com o valor nominal de 100.081,07 €, representativa de 19,84% do
capital social da empresa: 237 903,62. - VN...Unipessoal, Lda., com uma
quota no valor nominal de 1.523,59 € representativa de O,08% do capital
social da empresa: 16.907,05 €. - VC..., Uni pessoal, Ida., com uma quota no
valor nominal de 1.523,59 € representativa de 0,08% do capital social da
empresa: 30.831,88 €. - L..., Unipessoal, Lda., com uma quota no valor
nominal de 20.240,00 € representativa de 1,00% do capital social da empresa:
61.742,70€. - A..., com uma quota no valor nominal de 101.200,00 €
representativa de 5,00% do capital social da empresa: 41.728,84 €. - A...,
SAG, Lda., com uma quota no valor nominal de 202.400,00 € representativa de
10,00% do capital social da empresa: 412.302,74 €. - Heranca de L... , com o
cabecga de casal AH..., (quota de AH... e MA..., em comum e sem determinag¢do
de parte ou direito) com uma quota no valor nominal de 101200,00€
representativa de 5,00% do capital social da empresa: 40011,53€”.

19. Posto a votagdo o ponto Unico da ordem de trabalhos foi aprovada a
proposta apresentada pela geréncia com 60% de votos a favor, e os votos
contra da A., bem como dos socios G..., VN..., Unipessoal, Lda e VC...,
Unipessoal, Lda, que representam 40% do capital social da R.

9/26



20. A rubrica que mais pesa nos custos fixos, imputados ao capital social,
reporta-se as amortizagoes.

21. Actualmente, a central fruteira da Ré tem quatro corredores frigorificos,
com 40 camaras, 30 em atmosfera controlada e 10 em frio normal, duas
camaras polivalentes, uma camara de expedi¢do com capacidade para 400
paletes, trés furos e uma charca, oito empilhadores, nove porta paletes, um
calibrador duas maquinas de embalamento e capacidade para ter cinco linhas
de embalamento manual em simultaneo.

22. Nao existe uma relagao proporcional entre as areas de producao dos
socios com as participagoes no capital social.

23. A A., por exemplo, detém 19,84% no capital social da R e um volume de
producao de 7,58%.

24. Resulta do quadro 4. da proposta anexa a convocatodria da Assembleia
Geral de 28 de Maio de 2019 que ao abrigo do critério fixado para divisao de
custos, a contribuicao financeira da A. para as despesas da R ascende a um
total de €237.903.62, e a margem facturada corresponde a €123.087,48.

25. No prisma familiar referido em 7., constata-se que, nao obstante cada
familia ser titular de 20% no capital social da R, a % de fruta produzida é a
seguinte:

i. Familia R...: 22,72% da fruta total comercializada pela R.;
ii. Familia C...: 30,6% da fruta total comercializada pela R;

iii. Familia AA...: 30,98% da fruta total comercializada pela R;
iv. G...: 3,92% da fruta comercializada pela R;

v. Familia da QM...: 11,79% da fruta comercializada.

26. A Geréncia da Ré (composta pelos sécios E... , JA... e JM...) vem sendo
sucessivamente eleita e reconduzida no cargo desde 2008.

27. A Autora (com excecgao da eleicao de 31 de Dezembro de 2014, em que nao
marcou presenca na Assembleia Geral) votou sempre favoravelmente a eleigcao
do actual quadro de geréncia.

28. Por documento datado de 7 de Maio de 2019 a Autora propos vender 10%
da sua quota pelo valor de €750 000,00.
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29. Em Assembleia Geral da Ré de 15 de Novembro de 2016 que tinha entre
outros assuntos como pontos da ordem de trabalhos, a apreciacao do relatorio
de analise da Direcao Regional de Agricultura e Pescas de Lisboa e Vale do
Tejo, abreviadamente designada DRAPLVT, datado de 03-11-2016 e a
apreciagao da alteracao do critério de definicao da comparticipagao dos sécios
para o fundo operacional (ponto 3) os sécios deliberaram: “ Passando ao ponto
3, verificou o relatorio da andlise (ponto 1) que a participagdo de cada
membro é calculada de acordo com a participagdo no capital social.
Comparadas as dreas de produg¢do dos socios com as participagées no capital
social verificou-se ndo existir uma relagdo proporcional entre ambas. Desta
forma considerou, o relatorio de andlise, que o critério aprovado para cdlculo
da participacdo no FO ndo permite um equilibrio entre a contribui¢do e o
beneficio de cada produtor no PO. Nessa medida os socios presentes
reapreciaram o critério utilizado, tendo deliberado por unanimidade manter o
mesmo, por considerarem tratar-se de um critério objetivo, seguido desde o
primeiro programa operacional, que mantém os direitos e obrigacbes
inerentes ao valor do capital social por contraponto com as dreas de produgdo,
as quais na sua maioria sdo dreas arrendadas, de produgdo voldtil”.

B- Factos Nao provados.

- As referidas trés familias, em concertagao, seja pelo exercicio do cargo de
geréncia, seja pelo exercicio do direito de voto, decidem o destino da R, em
prejuizo dos restantes socios e, inclusive, da propria R.

- Que a reparticao entre custos fixos e variaveis resultantes da deliberacao de
Maio privilegia os sécios com maior producao - e cuja producgao nao tem
correspondéncia no capital social detido - em detrimento dos sécios que,
apesar de serem titulares de uma maior participacao social na R., ndo tém a
mesma capacidade produtiva.

- A maior parte da maquinaria da Ré tem uma vida util que nao ultrapassa os
5/10 anos.

- As exploracoes dos sécios com maiores dimensdes implicam maiores
deslocacoes dos técnicos, em termos de distancias e nimero de deslocagoes.

- O que se verifica no seio da R é que os respectivos "lucros" sao
antecipadamente distribuidos em fungao da fruta produzida pelos sécios e
entregues a R.

11726



- Dito de outro modo, os sécios da R facturam a fruta (que produzem) a R, a
um preco indicado pela geréncia da R, mas equivalente ao prego de venda ao
cliente final, isto é superior aos custos de producao, o que funciona como uma
"distribuicao antecipada" de lucros.

-J& que, chegados ao final do exercicio econémico, e em funcao do método
vigente, pouco "lucro", em sentido técnico-juridico, existe.

- Concluindo-se que, enquanto as mais-valias (lucros) da R sao distribuidas
pelos sbécios em funcgao da fruta, ja a maioria dos custos em que a R. incorre
sao distribuidos pelos sécios em funcao do capital social.

- A titulo de exemplo, a sécia A... e o sécio E..., entregam uma percentagem
de fruta na central superior ao capital social que detém o que conduz a que,
na pratica, "passam fruta a borla".

- Os encargos com a producgao da fruta sao manifestamente superiores a
receita auferida, por contraponto com os demais socios que votaram
favoravelmente a proposta.

- Na verdade, por forca da deliberacao adoptada, os referidos socios, apesar
de serem quem mais produz fruta, e cuja facturacao é, assim, maior, sao os
gue incorrem em menos despesas no que ao funcionamento da organizacao de
produtores diz respeito, apesar de serem, igualmente, quem mais contribui
para tais despesas.

- Privilegiando-se a si proprios, e prejudicando de forma deliberada os demais
socios cuja capacidade produtiva é inferior.

- Que em reunidao de 5 de Junho de 2019 representantes da A. e da Ré
acabaram por lograr um compromisso no sentido de que a rubrica
"amortizacoes contabilisticas" transitaria para os custos variaveis, isto é,
imputados aos socios em fungao da fruta produzida que no dia seguinte, apds
os referidos sécios terem "refeito" as contas e constatado o natural aumento
da sua contribuigao financeira para a R., recuaram na decisao tomada.

x
Consigna-se que nao foram reconduzidos aos factos provados, nem aos factos
nao provados, as alegagoes constantes dos articulados que revestem natureza

vaga ou conclusiva, nem as que consubstanciam matéria de direito ou se
revelam improficuas para o exame e decisao da causa”.

12726



A 1.2 instancia motivou, assim, a fixacao da matéria de facto:

A convicgdo do tribunal respeitante a decisao sobre a matéria de facto teve
como fundamento a apreciagao critica e ponderada de toda a prova constante
dos autos e produzida em audiéncia, com recurso as regras da experiéncia da
vida e da normalidade. Assim foram tidos em conta os documentos dos autos
em conjugacao com as regras da experiéncia comum e com a posicao das
partes assumidas nos articulados quanto a matéria alegada e aos documentos
juntos, levando-se em consideracao as regras do 6énus da prova estabelecidas
na lei civil e processual civil. O énus da prova significa que é as partes que
compete oferecer ao juiz as provas necessarias que irdo convencé-lo da
realidade e da veracidade das afirmagoes produzidas. Esta disponibilidade
substancial reflecte os interesses privados que estdao em litigio. O onus
probandi traduz-se, para a parte a quem incumbe o encargo de fornecer a
prova do facto alegado, nas consequéncias negativas para a sua pretensao,
decorrente de se ter dado como liquido e certo o facto contrario, por esta nao
ter logrado realizar essa prova. Sao essencialmente razoes de certeza e
seguranca juridica que estao em causa nesta matéria.

Assim para além da prova testemunhal a que infra faremos mencao, os factos
descritos no ponto 1. a 25. sao incontroversos, na medida em que resultam do
teor dos articulados das partes. O Tribunal procedeu, no ponto 7., a uma
correcao relativamente ao alegado na PI, na medida em que estamos perante
5 familias/ grupos (e ndao quatro, uma vez que tivemos em conta também o
socio G...). No mais tais factos resultam da documentacgao junta com a peticao
inicial e com a contestagao. Assim e para prova dos factos foi tida em conta a
certiddo do registo comercial da Ré, os seus estatutos e as atas numero
oitenta e oito e oitenta e nove, bem como as respetivas convocatorias e a
proposta anexa a convocatoria da Assembleia Geral de 28 de Maio de 2019.

Os factos descritos nos pontos 26. e 27. resultam do teor da certidao da Ré,
bem como do teor das atas numero 59, 64,69,82 e 86 juntas com a
contestacao.

O facto descrito no ponto 28. resulta do teor do documento junto com a
contestacao (cfr. fls. 142 do processo fisico e 260 do processo eletronico).

O facto descrito no ponto 29. resulta do teor da ata numero 79 e 81 juntas na
contestacao.
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Aqui chegados importa principiar a exegese critica que se nos impoe sobre a
prova pelas declaragoes de parte do legal representante da Autora. A este
proposito, importa ter presente que competia a Autora a alegagao e
demonstragdao em como a deliberagao aprovada viola principios de
proporcionalidade, igualdade e legalidade, sendo uma deliberacao abusiva
tendo sido tomada com intencao de prejudicar alguns sécios e beneficiar
outros.

Ora, neste aspecto a Autora ancorou-se, por um lado, na proposta anexa a
convocatodria da Assembleia Geral de 28 de Maio de 2019 e, por outro, na
interpretacao que faz da mesma e do seu entendimento do que sejam os
custos fixos e os custos variaveis e a forma como entende que tal distribuicao
é-lhe prejudicial. Ora, a Autora, por um lado afirma que a Ré é uma entidade
“sui generis” na medida em que se trata de uma organizacao de produtores,
gue visa mais a concentragao de oferta e colocagao no mercado da produgao
dos seus membros do que o lucro da sociedade em si. Trata-se assim de uma
forma de organizacao de produtores que visa dar escala a esses mesmos
produtores, na optica empresarial de economia de escala em que mais
producao significa mais competitividade e maior rentabilidade. Nao olvidando
tal realidade econdmica a Autora acaba por discordar na forma como o
financiamento da organizagao de produtores é efetuada (em resultado da
deliberacao de Maio de 2019), designadamente na parte das contribuigoes dos
sOcios para o funcionamento da mesma. Numa outra perspectiva parece a
Autora defender que a deliberagao aqui em aprego viola os principios da
igualdade e da proporcionalidade, sendo abusiva na medida em que os sécios
gue mais produzem fizeram aprovar uma deliberacao que dividindo os custos
entre fixos e variaveis fizeram-no com intencao de se auto beneficiarem.

Importard, todavia, apreciar a prova testemunhal produzida em ordem a
interpretar o contexto em que a deliberacgao foi aprovada, bem como o que
realmente resulta de tal deliberacao e, a bem dizer, da proposta anexa a
mesma. Nao olvidemos, contudo, que incumbia a Autora provar que a
deliberagdao em causa viola principios de proporcionalidade, igualdade e
legalidade, sendo uma deliberagao abusiva tendo sido tomada com intengao de
prejudicar alguns sécios e beneficiar outros. O 6nus da prova significa que é
as partes que compete oferecer ao juiz as provas necessarias que irao
convenceé-lo da realidade e da veracidade das afirmagodes produzidas. Esta
disponibilidade substancial reflecte os interesses privados que estao em litigio.
O onus probandi traduz-se, para a parte a quem incumbe o0 encargo de
fornecer a prova do facto alegado, nas consequéncias negativas para a sua
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pretensao, decorrente de se ter dado como liquido e certo o facto contrario,
por esta nao ter logrado realizar essa prova. Sao essencialmente razoes de
certeza e seguranca juridica que estdo em causa nesta matéria. E sempre
sobre a parte que se encontra onerada com a prova dos factos que as
consequéncias da falta ou insuficiéncia de prova e com base nestas regras se
levaram os factos dados como provados e nao provados.

O Tribunal ndo esconde as suas inquietacoes e até angustias (até porque a
vida saudavel de uma sociedade em geral e de uma organizacao de produtores
em particular devera ser mais feita de concordancia e caminhos conjuntos do
que agoes em Tribunal e desavencas). Eis 0 “nd gordio” desta acgao, saber se
a deliberacao em causa viola principios de proporcionalidade, igualdade e se é
apropriada para satisfazer o propdsito de um dos sdcios de conseguir, através
do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para terceiros,
em prejuizo da sociedade ou de outros sdcios ou simplesmente de prejudicar
aquela ou estes.

Comecando pelas declaragoes de parte da Autora temos que as mesmas se
revelaram pouco uteis e relevantes (pelo menos para a prova de que a
deliberagdao em causa tem os vicios a que se alude na peticao inicial). O legal
representante da Autora admite, pelo menos até Maio de 2019, que a
organizacao em causa sempre funcionou bem. Aparentemente a Autora
discorda da deliberagao de Maio de 2019 na medida em que entende que a
mesma privilegia quem tem mais produgao, mas sem que a parte indique,
claramente e concretamente, qual o critério que deveria ser aplicado tendo
em conta os interesses da sociedade (e nao apenas o seu). De igual modo nao
conseguiu a Autora esclarecer de que forma sai prejudicada (ou
desproporcionalmente prejudicada) com a distribuicao de custos entre fixos e
variaveis. A isto acresce que a Autora queixa-se de nao receber informacao da
Ré, o que é manifestamente contrariado pelo testemunho a que infra faremos
mencao.

Foi também inquirido D..., secretario da Direcao da Ré, que demonstrou
possuir um conhecimento directo dos factos na parte em que esclareceu quais
sdo os socios da Ré, a sua organizacao interna, as suas despesas, as razoes
que levaram a deliberacao de Maio e como se procurou que através da
deliberacgao e da divisao entre custos fixos e variaveis a sociedade saisse
reforcada. Assim a testemunha esclareceu que sempre procurou prestar todas
as informacoes que lhe sao solicitadas pela Autora. Referiu ainda que a Ré é
composta por 14 sécios (que correspondem sensivelmente a 5 familias/grupo
de pessoas) e que é do seu conhecimento que as deliberagdes da sociedade (ja
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com mais de 20 anos) foram pautadas pelo unanimismo (até ao ano de 2019),
existindo enorme paz social. Referiu ainda a forma como a Ré subsiste através
de fundos comunitarios e através das contribuicoes dos sdcios. A testemunha
esclareceu (logrando convencer o tribunal) que foi na procura de
racionalizacao que se procurou a distribuicao entre os custos fixos e variaveis,
divisdo essa que na pratica ja existia uma vez que existia sempre uma
componente variavel de custos inerente ao maior ou menor tratamento de
fruta por parte de cada sécio. Assim a testemunha em causa corroborou o teor
da proposta e metodologia aplicada na distribuigcdao dos custos fixos e variaveis
e que resulta do ponto 17. dos factos provados. Deste modo a testemunha
explicou que a maior parte dos custos da Ré sdo custos variaveis (inerentes a
producao e tratamento da fruta) razao pela qual nao percebe a posicao da
Autora que, segundo a testemunha, contribui menos para a Ré segundo este
critério do que antigamente. Referiu que a distribuicao entre custos fixos e
variaveis teve sobretudo em conta os custos que seriam inerentes ao
tratamento e producao de fruta (no caso pera e maca) e os custos da Ré
independente do tratamento e producgao de fruta(custos fixos). Mais referiu a
testemunha que a Autora recebe apoio de técnicos da Ré para a produgao de
vinho (sendo que a Ré nao produz vinho), o que é uma vantagem que a Autora
tem. Referiu ainda que cada um dos sécios fatura de acordo com a fruta que
venda, sendo que até a ultima campanha era o sécio que estabelecia a
margem da C.. (Ré), atualmente (na ultima campanha) a C... estabeleceu o
preco de vinte céntimos por quilo para a C... o restante é para o sécio.

Finalmente na divisao dos custos a parcela mais contestada pela Autora é das
amortizagoes, todavia, segundo a testemunha, estamos perante maquinas cuja
aquisicao foi feita com a concordancia da Autora, de igual modo as maquinas
sdo patrimonio da Ré e como tal sdo um ativo de que a Autora também
beneficia. Diferentemente a manutencgao de tais maquinas sao um custo
variavel. Ora temos como credivel o depoimento prestado por esta
testemunha, explicando a mesma que a divisdo de custos proposta é razoavel e
nao visa prejudicar nenhum socio, sendo que antes da mencionada Assembleia
Geral de Maio de 2019 existiram reunides com os sécios para dar-lhes conta
da proposta em causa. A testemunha aqui em causa esclareceu entao de forma
clara e credivel as razoes inerentes a distribuicao dos custos e a preocupagao
da geréncia em que a Autora concordasse com 0s mesmos, mais referiu que a
Autora nao esta prejudicada com tal distribuigao.

Foi também valorado o testemunho de F..., responsavel da conservacao da
fruta e vendas da Ré que confirmou a estrutura societaria da Ré a existéncia
de viaturas, seguros e funcionarios da Ré (matéria que nao esta
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controvertida). A testemunha referiu que, no caso da Autora, também apoiam
a sua producao de vinha, com o acompanhamento da vinha. Mais referiu que
tem maquinas na empresa com mais de vinte anos.

Foi ainda inquirido G..., empresario e sécio da Ré que embora esclarecendo a
estrutura societaria da Ré, o que é corroborado pela documentagao junta aos
autos, no mais depds em moldes que tivemos por parciais, comprometido com
a sua nao concordancia com a contabilizacao e distincao entre os custos fixos
e varidveis, mas sem saber ao certo de que despesas em concretos se estava a
falar, dizendo que os custos de manutenc¢do das maquinas € pago
proporcionalmente ao capital social (custo fixo) quando tal nao parece resultar
dos autos e do depoimento das restantes testemunhas. De igual modo a
testemunha escusou-se a responder a questao de saber qual dos socios pagava
mais despesas da sociedade. Sendo que do compulso da prova documental
verifica-se que a maior parte dos custos da Ré sao custos variaveis. A
testemunha mostrou parcialidade e desconhecimento relativamente a vida
societaria da Ré, ao que nao serda estranho o facto de admitir que nao coloca
fruta na Ré ha cerca de dois anos. De todo o modo a testemunha admitiu que
recebe visitas de técnicos da Ré na sua exploracgao agricola, sem que tal apoio
esteja a ser pago pela testemunha. Esclareceu ainda que sendo membro
fundador da Ré sabe que as razoes inerentes ao surgimento da Ré devem-se a
necessidade de aglomerar produto, permitindo melhor venda e distribuicao e
que ao longo dos anos tem existido um incremento de investimento, sobretudo
em 2015 e 2016 com o investimento em camaras frigorificas. Para o Tribunal
resulta do testemunho que embora discordando da distingao entre custos fixos
e variaveis a testemunha nao sabe, em concreto, que despesas estao em
causa, nem a proporcionalidade do seu contributo relativamente a outros
socios.

Foi inquirida V..., prestadora de servicos, que foi funcionaria da Ré (2007 a
2018), prestando atualmente servigos a Autora. Esta testemunha mostrou um
depoimento credivel na parte em que se referindo a sua experiéncia com
funcoes de gestao da Ré teve conhecimento da sua estrutura societaria e do
seu modo de funcionamento. Esclareceu que cada sécio (no caso referindo-se
a familias) tinham o seu espago onde processavam a fruta. Referiu que sempre
existiu divisao entre custos fixos e variaveis, sendo aqueles divididos pelo
capital social e estes pelo tratamento da fruta (custos com o espago, utilizacao
de maquinas). A testemunha referiu ainda que sempre existiu consenso nas
deliberacoes tomadas e em 2015/2016 existiu um grande investimento para
responder as necessidades de crescimento, sendo certo que os apoios
comunitarios estdo dependentes de uma maior escala da prépria empresa. No
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mais a testemunha relatou o modo como a distribuicao dos custos era
efectuada durante o periodo que esteve ao servigo da Ré.

Foi também valorado o depoimento de F... , revisor oficial contas da Ré desde
2010. A testemunha teve um depoimento credivel na parte que em referiu a
valorizagdo da empresa nos ultimos anos, tendo muito mais capital préprio.
Segundo a testemunha a Ré tem sido um bom investimento para os socios. A
testemunha confirmou a estrutura societaria da empresa e que a imputagao de
custos ja vem de alguns anos. Mais referiu que os trés sécios (que fazem parte
da geréncia) tém aumentado a sua produgao, o que ja nao ocorre com a
Autora, tendo esta divergido para a producao de vinho. Mais esclareceu que
da forma como a empresa estd estruturada quem produz e trata menos fruta,
vé o seu capital social valorizar sem que contribuia na mesma medida para a
empresa. Mais esclareceu que a maior parte dos custos da empresa sao
variaveis, sendo os mesmos suportados pelos sécios que mais produzem (onde
nao se inclui a Autora). Corrobora ainda a proposta apresentada na
Assembleia Geral de Maio e a metodologia na distribuigao dos custos e que
resulta do facto descrito no ponto 17. Acrescenta que a grande divergéncia
entre os sécios estd nas amortizagoes contabilisticas das maquinas da Ré. A
testemunha defende a metodologia aplicada, na medida em que as
amortizagoes tém que ser um custo fixo, uma vez que estdao intimamente ligas
a valorizacao da quota de cada sdcio, pelo que deverao ser suportadas
proporcionalmente pelo capital social de cada um, nao estando ligadas
diretamente a producdao e tratamento da fruta ndo podem consubstanciar um
custo variavel.

Finalmente foi inquirido E]J..., contabilista da Autora e da Ré que teve um
depoimento, as mais das vezes, titubeante, pouco esclarecedor e algo confuso.
De todo o modo o mesmo foi valorado na parte em que confirmou a estrutura
societaria da Ré, bem como a forma como a Ré se financia, mais esclareceu
que chegou a apresentar um proposta solicitada pela geréncia da Ré
relativamente a distribuicdo de custos.

Foi ainda valorada a prova documental junta com os articulados das partes e o
documento de fls. 225 a 232.

Aqui chegados temos que as testemunhas esclareceram, em regra, a estrutura
societaria da Ré e o seu modo de funcionamento. Quanto a deliberacao em
causa, designadamente a distribuicao/divisao dos custos mostra-se claro que
uma divisao entre custos fixos e variaveis nao é recente, sendo que a
abrangéncia da proposta e consequente deliberagcao tomada resulta clara do
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depoimento desde logo de F... e de D... que esclareceram o contexto em que a
proposta e deliberagao foi tomada, sendo firmemente de arredar que tal
deliberacgao visa satisfazer o propdsito de um (ou mais) socio(s) de conseguir,
através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou simplesmente de
prejudicar aquela ou estes.

Deste modo, atenta a factualidade apurada e que em sede prépria se deixou
consignada, logo se conclui nao ter a Autora logrado fazer prova de que a
deliberagao em causa viola principios de igualdade, proporcionalidade e/ou
tenha sido tomada para que alguns socios beneficiassem da mesma em
prejuizo da Autora e/ou da sociedade.

Em suma a matéria de facto provada e nao provada ficou ancorada na prova
produzida e, essencialmente, na reparticdao do 6nus da prova. Como assim,
perante a alegacao de que a deliberagao em causa viola principios de
igualdade e legalidade e que visava beneficiar uns sécios em detrimento de
outros (e/ou prejudicar a sociedade), incidia sobre a Autora o 6nus de
demonstrar tal circunstancia, desiderato que nao logrou alcancgar. Pelos
motivos expostos, tais alegagoes foram dadas como nao provadas.

Quanto aos restantes factos nao provados, o tribunal ponderou a insuficiéncia
de prova que sobre os mesmos versou.”

(...)

Nestes termos, improcede, “in totum”, a impugnacao da matéria de facto
assente pelo Juizo de Comércio de Alcobaca.

2. Dos pressupostos legais para a anulacao da deliberacao social
tomada na Assembleia Geral da requerida em dia 28 de maio de 2019/
Se esta preenchido o disposto nas alineas a) e b) do artigo 58.2, n.2 1
do Codigo das Sociedades Comerciais.

A apelante peticiona a anulacao da deliberacao tomada na Assembleia Geral
da Ré e ora apelada, realizada em 28 de Maio de 2019, na qual foi fixada “a
forma de pagamento pelos sécios (membros produtores) das contribuicoes
financeiras ao financiamento da organizacao de produtores (..)”".

Tal pedido radicou, em sintese, no facto da metodologia adoptada pela
recorrida, em sede de reparticao das suas despesas pelos socios/
membros produtores, violar o principio da igualdade entre os sdcios e
o principio da proporcionalidade, sendo igualmente abusiva por ter sido
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apropriada para satisfazer o propdsito de alguns dos sécios conseguirem,
através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si, em
prejuizo da sociedade recorrida e de outros sécios (designadamente a
apelante). No seu entendimento, a deliberagao em causa a violagao do
disposto nas alineas a) e b) do artigo 58.2, n.2 1, do Cédigo das Sociedades
Comerciais - sera o diploma a citar sem mencgao de origem.

Preceitua o art.2 58.2n.2 1, als. a) e b) que:

1- Sao anulaveis as deliberagoes que: a) Violem disposigoes quer da lei,
quando ao caso nao caiba a nulidade, nos termos do artigo 56.2, quer do
contrato de sociedade; b) Sejam apropriadas para satisfazer o propésito de um
dos sécios de conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens
especiais para si ou para terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros
socios ou simplesmente de prejudicar aquela ou estes, a menos que se prove
que as deliberagoes teriam sido tomadas mesmo sem os votos abusivos.

Quanto a alegada violagdo dos principios da igualdade e da proporcionalidade
em transgressao ao disposto artigo 582, n.? 1, alinea a) do CSC:

Acompanhando o raciocinio da recorrida, a apelante “ sustenta o seu pedido
de anulacao de deliberacgao social com base na violacao, nao da lei, nao do
contrato de sociedade, mas sim de principios gerais, como sejam o principio
da igualdade e da proporcionalidade, o que por si s6 sera, no minimo
duvidoso, pois a violagdao de principios gerais nao sera suscetivel de gerar a
anulabilidade da deliberacao, nem isso decorre da disposicao legal invocada,
que ndo se cré que possa ser interpretada e aplicada de forma extensiva ou
analégica, até por forca do risco e da insegurancga que tal interpretacao
acarretaria para o comércio juridico e trafego societario. Sem conceder, a
verdade é que, como bem se reconheceu na decisao recorrida, a Recorrente
nao conseguiu demonstrar factos dos quais resulte qualquer violacao, pela
Recorrida, ao principio da igualdade entre sécios, da proporcionalidade, ou de
qualquer outro principio geral do direito.

As regras para apuramento das contribuicdes dos sécios, bem como as regras
para apuramento dos apoios a conceder aos socios plasmadas na deliberagao
impugnada sao iguais para todos, nao havendo qualquer discriminacao ou
tratamento desigual, o qual s existiria se, para situagdes idénticas (igual
producao), as solugoes fossem diferentes. Mas nao é isso que sucede. O que
sucede é que, sendo dispares as participagoes sociais e as contribuigcoes dos
socios para o incremento da producao da organizagao, dispar sera também o
valor da respetiva contribuicao.
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Na base desta deliberacao estao principios ldgicos e critérios objetivos, que
foram largamente ponderados, foram discutidos com os sécios da Recorrida e
procuram promover uma justa e equitativa distribuicao dos apoios e dos
encargos, por via dos quais se pretende, em ultima instancia, estimular a
producao dos socios e, consequentemente, a atividade da Recorrida.

O critério misto subjacente a esta deliberacao ¢ ja utilizado para a fixacao da
contribuicao de cada sécio para o Fundo Operacional do Programa
Operacional e foi aprovado pela unanimidade dos socios - incluindo pela
Recorrente - que consideraram este critério como sendo objetivo e que deve
ser utilizado pela Recorrida (Vd. Facto Provado n.? 29 da sentencga recorrida),
pelo que muito se estranha que a Recorrente venha agora discordar e por em
causa este mesmo critério que validou nos termos referidos e com o qual
desde sempre concordou.

Certo é que, ao contrario do que a Recorrente pretende fazer crer, por forca
da preponderancia dos custos variaveis no total dos custos a suportar pelos
socios, quem produz mais tem um encargo superior do que quem menos
produz, e que o menor fluxo produtivo da Recorrente (que a propria invoca ao
longo das alegagoes de recurso) resulta de uma opgao, que voluntariamente
tomou, de apostar na produgao de bem alheio a organizagao - no caso, o vinho
- em detrimento do investimento na producao de fruta”.

Teremos, pois, de concluir que a deliberacao impugnada nao opera, nao
promove, nem incorpora em si mesma qualquer tratamento desigual ou
desproporcional entre os sécios e ndao se enquadra na previsao do artigo 589,
n.2 1, alinea a) do CSC.

Avancando.

Como resulta do texto da lei - al. b) -, a deliberacao ¢ abusiva quando, sem
violar disposicoes especificas da lei ou dos estatutos da sociedade, é
apropriada para satisfazer o proposito do socio de conseguir vantagens
especiais para si ou para outrem, em prejuizo da sociedade ou de outros
socios ou o proposito de prejudicar aquela ou estes.

Ha, por isso, duas espécies de deliberagoes abusivas: aquelas que sao
apropriadas a satisfazer o proposito de conseguir vantagens especiais para o
sOcio ou para terceiros; e aquelas cujo propoésito é de prejudicar os outros
socios ou a sociedade (deliberacoes emulativas).
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Ambas tém pontos em comum: como pressuposto subjectivo, o “propdsito” de
um ou mais votantes; e como pressuposto objectivo que a deliberacao seja
objectivamente apropriada para satisfazer o propdsito. Porém, tém também
pontos distintos: nas primeiras, o propdsito relevante é o de alcangar
vantagens especiais, quanto as segundas, o proposito relevante é o de causar
prejuizos- Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. II, Sociedades
Comerciais, Almedina, 3.2 edigao.

Ou seja, o art.2 58.2 b) sanciona com a anulabilidade as deliberacoes tomadas
com o objectivo de um dos sdcios conseguir, com o seu direito de voto,
vantagens especiais para si ou para terceiros, a revelia do interesse social ou
contra este, nada mais traduzindo do que uma modalidade de abuso de direito,
subsumivel aos principios do art.2 334.2 do Cédigo Civil.

O referido dispositivo legal constitui, pois, a consagracao da figura do abuso
de direito em matéria de deliberagoes sociais, estando em causa as
“deliberagoes que se apresentem formalmente como regulares - que nao
contrariam formalmente a lei nem o contrato de sociedade - mas que lesam ou
ameacam interesses da sociedade ou dos sécios, em termos tdo chocantes que
se impoe e justifica a possibilidade da sua impugnagao” - Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 9-10-2003 (P.03B1816) in www.dgsi.pt.

Com efeito, “essas deliberagoes por vezes escondem objectivos perversos: elas
encerram a possibilidade - o risco - de abuso da maioria ou de
desconsideracao dos interesses das minorias, sem corresponderem a qualquer
interesse real dos aspectos organizativos e funcionais da sociedade, ou das
politicas de gestao societaria. Dai que se tenha sentido a necessidade de
implementacdo de instrumentos juridicos de defesa dessas minorias, sendo um
de tais instrumentos a accao de anulacao de deliberacgoes sociais viciadas.
Esta accao é hoje vista, nao tanto como instrumento de defesa da legalidade
societaria, mas sobretudo como instrumento de defesa da participacao social e
como meio de garantir a proteccao da situacao das minorias, perante a
maioria e os seus instrumentos de poder.” - Manuel Anténio Pita, A protecgao
das minorias in Novas Perspectivas do Direito Comercial, Almedina, 1988,
p.357.

Na verdade, ndao parece razoavel que a maioria, s6 pelo facto de o ser,
imponha uma solucao prejudicial aos interesses minoritarios em flagrante
violagao da paridade de tratamento e sem que se encontre uma justificagao
adequada para esse sacrificio - Armando Manuel Triunfante, A tutela das
minorias nas sociedades andénimas - Direitos de minoria qualificada, Coimbra
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editora, 2004, p. 61. E o disposto no art.? 58.2 b) constitui o mecanismo
adequado a evita-lo, devidamente integrado e iluminado pelo estatuido no art.2
334.2 do Codigo Civil - Pinto Furtado, Deliberacoes dos sdcios, Comentario ao
Cddigo das Sociedades Comerciais, Almedina, 1993, p.384.

Portanto, para que possamos concluir que estamos perante uma deliberagao
abusiva é necessario, na definigdo o Professor Ferrer Correia, “que os soécios
que formaram a maioria procurem com o respectivo voto servir interesses
extra-sociais, seus ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou em detrimento
dos socios minoritarios - Ferrer Correia, Ligoes de Direito Comercial, Vol.II, p.
364.

Tendo em atengao o enquadramento dogmatico da questdao com os contributos
doutrinais e jurisprudenciais referidos, chegou o momento de perguntar se os
factos provados integram os requisitos apontados para se concluir pela
existéncia de uma deliberacao social abusiva - Posto a votagao o ponto tinico
da ordem de trabalhos foi aprovada a proposta (consta dos Pontos 14 a 18)
apresentada pela geréncia com 60% de votos a favor, e os votos contra da A.,
bem como dos sécios G..., VN..., Unipessoal, Lda e VC..., Unipessoal, Lda, que
representam 40% do capital social da R.

Sera que os sécios maioritarios, através da deliberacao em causa, tiveram o
proposito de conseguir vantagens especiais para si em detrimento dos sdcios
minoritarios em termos de constituir um excesso manifesto, “tornando-se
intoleravelmente ofensiva do nosso sentido ético-juridico”’?

Com todo o respeito pela alegacao da apelante, entendemos que nao,
acompanhando a decisao do Juizo de Comeércio de Alcobaga:

“Resulta do exposto, que o impugnante, na acgao de anulabilidade de uma
deliberagao abusiva tera de fazer prova que essa deliberagao é apropriada
para satisfazer o propdsito ilicito de um sécio e/ou sécios, dela derivando
prejuizo para a sociedade e/ou para os soOcios.

Vejamos o que sucedeu no caso concreto.

Ora, da prova produzida nao é possivel inferir que a deliberacao relativa as
contribuicoes financeiras necessarias ao financiamento da organizacgao de
produtores (da Ré) haja sido aprovada pelos sdcios maioritarios com o intuito
de conseguirem vantagens especiais para si, ou para terceiros, com prejuizo
da sociedade ou de outros sécios, particularmente da autora. De igual modo
nao é possivel inferir que a deliberacao em causa viole principios da
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igualdade/proporcionalidade e da actuacao compativel com o interesse social
(ou lealdade). Nao vislumbramos da deliberacao em causa um tratamento
desigual de um ou mais sdcios relativamente a outro sem que para tanto exista
justificacao objectiva. A deliberagao em causa nao foi tomada de animo leve,
nao é arbitraria e nao esta despreocupada com o interesse social da Ré. Nao
se provou que essa deliberacao, que resultou da aprovacao maioritaria dos
socios da ré, revele o intuito de prejudicar a sociedade ou os outros sécios.
Com efeito, as contribuicoes em causa resultam de uma metodologia
explicavel e verificavel em que se parte da distribuicdo entre custos fixos e
variaveis, sendo os primeiros sustentados proporcionalmente pelo capital
social de cada sdcio, uma vez que tais custos estao intimamente ligados a
valorizagdo da sociedade e do seu patrimonio e, consequentemente, a
valorizagao da quota do sécio. Ja os custos variaveis que, no caso, sao a larga
percentagem dos custos da sociedade, estao ligados a producao e tratamento
da fruta dos sécios, pelo que resulta dos autos que a maior parte das despesas
da sociedade sao pagas (excetuando os apoios comunitarios) pelos socios que
produzem mais fruta. E verdade que poderao existir outras formas de
distribuir custos entre os sécios, embora se desconheca se, na pratica, seriam
melhores ou piores. Mesmo o chavao utilizado pela Autora do principio do
utilizador-pagador nao estard por certo isento de critica. Sendo que a
distribuigdo entre custos fixos e custos varidveis ja abarca essa realidade, uma
vez que os custos variaveis (alids a grande fatia das despesas da sociedade)
estao ligados ao tratamento da fruta, logo quem mais fruta produz, mais paga.
Aqui chegados entendo que a deliberacao tomada em Assembleia Geral de 28
de Maio de 2019 (contextualizada com a proposta anexa a convocatoria) nao é
violadora de principios de igualdade e proporcionalidade, uma vez que sao até
0s socios que mais produzem fruta (e que aprovaram a deliberacao) que vao
custear mais despesas. Nao vislumbro fundamento para impedir que a
sociedade nos termos dos seus estatutos tome as decisdoes que tomou. Nao
ficou, portanto, provado, que a deliberacao maioritaria em causa seja
contraria ao interesse social, que seja adequada a provocar uma situagao de
vantagem para um determinado sécio ou terceiro em prejuizo da sociedade ou
de outros socios, ou de uma situagao de simples prejuizo para a sociedade,
sem que se obtenham vantagens especiais. Acresce que, tao pouco se provou
que 0s sOcios maioritarios da ré hajam tido o propdsito em determinar, através
do seu voto, vantagens especiais para eles ou para terceiros em prejuizo da
sociedade ou de outros sécios, ou simplesmente de prejudicar a sociedade ré.
De facto para que estivéssemos perante uma deliberagao abusiva, seria
necessario que ela se traduzisse, em relagdao aos outros sécios, numa situagao
de manifesta injustica. A vida societaria tera de ser feita de equilibrios pelo
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que nao é razoavel que a maioria, sé pelo facto de o ser, imponha uma solugao
prejudicial aos interesses minoritdrios em flagrante violagcao da paridade de
tratamento e sem que se encontre uma justificacao adequada para esse
sacrificio (cfr. Armando Manuel Triunfante, A tutela das minorias nas
sociedades andénimas - Direitos de minoria qualificada, Coimbra editora, 2004,
p. 61). E o disposto no art.2 58.2 b) do CSC constitui o mecanismo adequado a
evita-lo, devidamente integrado e iluminado pelo estatuido no art.2 334.2 do
Cddigo Civil (cfr. Pinto Furtado, Deliberagoes dos socios, Comentario ao
Cddigo das Sociedades Comerciais, Almedina, 1993, p.384.). Todavia para que
possamos concluir que estamos perante uma deliberacao abusiva é necessario,
na definicdo clarividente de Ferrer Correia, “que os sécios que formaram a
maioria procurem com o respectivo voto servir interesses extra-sociais, seus
ou de terceiros, em prejuizo da sociedade ou em detrimento dos socios
minoritarios (cfr. Ferrer Correia, Licoes de Direito Comercial, Vol.II, p. 364.).

No caso nao ficou demonstrado que a deliberacao em causa viole principios de
igualdade e proporcionalidade e que tenha existido uma deliberacao abusiva.
Mal iria uma sociedade em que, pela mera formacgao de maioria estariamos
perante abuso da posicdao de dominio. Por definigcdo, como consequéncia
natural do funcionamento de uma sociedade de quotas, € o s6cio ou sao os
sOcios maioritarios que conseguem a aprovacgao das suas propostas, o que se
refletira igualmente no consequente controlo dos destinos da sociedade. Os
socios tém direito a um tratamento paritario, mas isso ndao quer dizer que o
tribunal se possa sobrepor as deliberagoes dos sdcios, transformando as
minorias em maiorias. Nao resulta demonstrado que a deliberagao em causa
viole o principio da igualdade/proporcionalidade e/ou que constituia uma
vantagem especial para os socios que a votaram, no sentido de lhe ser
atribuida uma situacao privilegiada em relagao aos outros sécios. Sendo
também que através da deliberacdo em crise nao se verificou qualquer
prejuizo para a sociedade. Em consequéncia do exposto, impoe-se julgar
improcedente a presente agao e absolver a Ré do pedido formulado pela
Autora”.

Improcedem, pois, as conclusoes da recorrente, mantendo-se o decidido pela
1.2 instancia.

(...)

3.Decisao
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Assim, na improcedéncia do recurso, mantemos a decisao proferida pelo Juizo
de Comércio de Alcobaca - J2.

As custas ficam a cargo da apelante.
Coimbra, 8 de Julho de 2021

(José Avelino Gongalves - Relator)
(Antdnio Freitas Neto- 1.2 adjunto)

(Paulo Brandao - 2.2 adjunto)
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