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I - Através da producao antecipada de prova, visou o legislador salvaguardar a
possibilidade de produzir prova quando a espera pelo momento processual
préprio para o efeito coloque em risco a demonstracao dos factos que da
mesma serao objeto.

Seja por que entao tal prova sera impossivel de produzir, seja por que se
tornarda muito dificil.

Em causa estara portanto e sempre o periculum in mora para a produc¢ao da
prova.

II - Ao contrario do que acontece nos procedimentos cautelares nao pressupoe
o deferimento deste procedimento a alegacao e demonstracao da
probabilidade séria da existéncia do direito (que para aqueles é exigida - vide
artigo 3682 do CPC), mas tao so do periculum in mora aferido pela prova que
se pretende produzir.
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Apelada/D...

Sumario (artigo 6632 n.2 7 do CPC):

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto

I- Relatorio
D... requereu, ao abrigo do disposto nos artigos 4192 e 4202 do CPC a
producao antecipada de prova, contra “B..., Unipessoal, Lda.” e C....

Para tanto alegou (em requerimento que deu entrada em 31/08/2020):

- ser dona dos imoveis identificados na p.i. e ter a 12 requerida, no exercicio
da sua atividade, realizado obras em tais prédios;

- em 13/03/2020 os requeridos comunicaram estar a obra concluida e em
condicoes de ser entregue;

- 0 22 requerido responde pelos atos da 12 requerida quanto a terceiros;

- ambos os requeridos assumiram perante a requerente o compromisso de boa
execucao da obra;

- a obra nao foi terminada - nao tem agua e luz - e por tal as entidades
competentes nao instalam os ramais e contadores dos servigos essenciais -
agua e luz;

- a obra foi executada com varios defeitos que descreveu e que mais alegou
foram aos requeridos reclamados para corregao, sem Sucesso;

- a inércia dos requeridos causa prejuizos materiais e morais a requerente que
ja procedeu na integra ao pagamento as obras realizadas.

Neste conspecto tendo em concreto alegado:

(19) “1¢ e 22 Requeridos, com a sua inércia perante o ndo cumprimento da
conclusdo da obra e da reparacgdo de todos os defeitos/danos/estragos/
inconclusées provocaram e provocam prejuizos materiais e morais a
Requerente que a seu tempo serdo revindicados nos termos legais aos
Requeridos.”;

(20) “Assim impode-se que desde ja seja efetuada pericia aos prédios da
Requerente param determinac¢do do estado em que se encontram os prédios
identificados em 17;

(21) “Se ndo se produzir, ja e antecipadamente essa prova, antes do momento
processual, que o decurso dos autos o comportaria, a mesma corre o risco de
ser perder, e de se apagarem os vestigios dos factos que se pretende
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verificar.”;

(...)

(24) “O decurso do tempo, as humidades, o uso das coisas, estraga, desgasta e
altera a conformidade dos materiais e até a propria consisténcia dos mesmos”;
(25) “Os defeitos/danos/estragos causados e a ndo conclusdo da obra carecem
de uma andlise as patologias dos edificados, a efetuar por técnico
credenciado”;

(26) “Tais defeitos, danos e estragos, e inconclusdo da obra provocaram e
provocam, como alids é do conhecimento dos Requeridos, prejuizos e danos
nos edificados”;

(...)

(28) “Todo o elencado causa estragos nos edificados, nomeadamente,
madeiras apodrecidas, tetos e paredes, humidades nas paredes e tetos, cheiro
a mofo, bolor, rachaduras, entre outros por todos os edificados”;

(29) “A Requerente tem justo receio que venha a perder-se a possibilidade de
determinar o estado em que os Requeridos deixaram as obras dos Edificados,
o decurso do tempo, as humidades, o uso das coisas estraga, desgasta e altera
as conformidades materiais e até a propria consisténcia dos mesmos”;

(30) “Tal revela-se com o tempo, com consequéncias negativas para a
Requerente e Requeridos”;

(...)

(35) “A antecipacgdo da prova pericial relativamente ao momento normal da
sua produgdo encontra-se justificada pela impossibilidade de conservacgdo da
fonte de prova em questdo”.

Assim tendo peticionado a realizagao antecipada - art. 4672 e ss do CPC -
inspecao/vistoria ao local, a fim de se apurar em Pericia Colegial (art. 4572 e
ss do CPC) e colher prova antecipada (art. 4192 a 4212 do CPC) dos factos
descriminados em 23 do r.i. e a final.

Notificados os requeridos, impugnaram a admissao do incidente, nos termos e
para efeitos dos artigos 42092 e 4152 do CPC.

Em suma tendo alegado:

- estar ultrapassado o prazo de 30 dias consignado no artigo 12202 do CC,
concluindo assim “pela inexisténcia de qualquer direito de acdo referente aos
defeitos de obra elencados no artigo 232 da peti¢do, razdo pela qual o
presente incidente deverd ser liminarmente indeferido, o que se REQUER.”

- nao estar justificada a necessidade de antecipar a prova, por nao
concretizado o periculum in mora. Pelo que também por este motivo concluem
dever ser o incidente rejeitado.

No mais impugnaram o alegado.
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Tendo concluido pelo indeferimento da “REALIZACAO DA PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA (...)".

*

Em 20/01/2021 foi proferido o seguinte despacho:

“A A. D... veio requer a produc¢do antecipada de prova, mais concretamente
pericia colegial com vista a determinagdo de defeitos que identifica nas obras
de construgdo civil que a 1.2 R., de que o 2.2 R. é socio gerente, realizou em
prédios seus (da A.), justificando a sua realizagdo antecipada com o objetivo
de determinar o estado dos prédios intervencionados, sob pena de se correr o
risco de se apagarem os vestigios dos factos que se pretende verificar.

De acordo com o art. 419.2 do CPC a pericia pode ser realizada
antecipadamente, até antes de ser proposta a agdo quando houver justo receio
de vir a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos factos
através desse meio de prova.

Assim, em face das razées alegadas para a necessidade da requerida produg¢do
antecipada de prova, os factos a ser objeto da requerida pericia e os requisitos
legais exigidos a este respeito, afigura-se-nos conveniente ouvir as partes
sobre o preenchimento desses requisitos.

Pelo exposto, e ao abrigo do art. 3.2 do CPC, notifique as partes para se
pronunciarem sobre o supra exposto e sobre a admissibilidade da requerida
producdo antecipada de prova.”

No exercicio do contraditorio respondeu a requerente, alegando, entre o mais:
“10. Padece a obra de vdrios defeitos/danos/estragos/inconclusées, que a
Requerente é obrigada a proceder brevemente as suas conclusoes,
reparacoes, substituicoes, alteracoes, de forma urgente, por forma aos imoveis
ndo ficarem ainda mais danificados com as chuvas, intempeéries, alteragoes
climdticas, entre outros.

11. Ndo é possivel manter mais tempo a situacdo dos imodveis nos estados
atuais, dai que seja necessdrio concluir a obra por forma a dotar os imoveis de
condig¢oes de habitabilidade.

12. Assim como, o projeto camardrio em curso, ndo terminado pelos Réus,
Requerer varias diligéncias por parte da Requerente e pagamento das
mesmas, sob pena do mesmo ficar caduco e ser necessdrio interpor novo
processo de licenciamento.

13. De salientar que, para a conclusdo dos projetos camardrios, a colocagdo
dos contadores de dgua e luz, e os respetivos ramais, é obrigatoria a conclusdo
de obra.

14. Serd a Requerente obrigada a efetuar uma série e inimeras obras e
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intervencoes nos imoveis, de forma urgente, para colmatar todos os defeitos/
danos/estragos/inconclusbes existentes neste para tornar os mesmos
habitdveis e obter a devida licenga de utilizagdo por parte da Camara
Municipal, e os devidos ramais dos servicos essenciais - dgua, luz,
saneamento, gds, telefone, internet, entre outros para o imovel.

15. Isto porque, ndo pode a Autora e seu agregado familiar usufruir de uma
habitacdo em condigcoes de higiene e conforto como deveria ter.

16. Na verdade a Autora, quer a sua familia estardo impedidos de respirar
convenientemente, atendendo aos bolores, os fungos e humidades.

17. E, especialmente no Inverno, os cheiros no interior da habita¢do agravam-
se, em consequéncia do devido a chuva e humidades

18. Estd a Autora e o seu agregado familiar impedido de ter dgua canalizada,
luz, saneamento, entre outros bens essenciais.

19. E necessdrio, e muito urgente, conforme requerido, proceder a produg¢do
antecipada de prova, por forma a determinar tecnicamente os defeitos da obra
e quantificar o custo da sua conclusdo bem como da eliminag¢do e/ou corregdo
dos defeitos.

20. E patente o receio de se tornar impossivel ou muito dificil a producgdo da
prova em causa mais tarde.

21. Ora, com o decurso do tempo e a delonga da presente lide, a Requerente
tem fundado e justo receio que se a mesma ndo for produzida
antecipadamente, deixe de ser possivel.

22. Acresce que ndo é possivel obter a licenga de utilizagdo/habitabilidade do
imovel com os defeitos que hoje apresentam os imoveis, pelo que é imperioso
modificar/corrigir a situacdo atual para esse fim.

23. Receia a Requerente que mesmo a segurang¢a dos mesmos, se ndo houver
ja interveng¢do adequada, venha a ser posta em causa com mais um, ou mais
Invernos e o aumento das infiltragoes.

24. O que poderd originar a queda dos tetos, degradacdo das fachadas,
aumento das infiltragées e obrigar a obras mais profundas, por forma a
manter a sequranga do edificio perdendo-se, assim, a prova que se pretende
produzir antecipadamente.

(...)

28. O decurso do tempo, as humidades, o uso das coisas estraga, desgasta e
altera a conformidade dos materiais e até a propria consisténcia dos mesmos.
29. Os defeitos / danos / estragos causados carecem de uma andlise as
“patologias” do edificado, a efetuar por técnico credenciado

30. A Autora tem justo receio que venha a perder-se a possibilidade de
determinar o estado em que o empreiteiro deixou a obra

31. Torna-se muito gravoso a Requerente aguardar a fase de produgdo de
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prova da a¢do ordindria para a realizagdo de arbitramento (pericia), pelo que
Requer a pericia colegial por vistoria ao imovel nos termos do artigo 467° e
4682 do C. P. Civil”

Responderam os requeridos, reiterando o ja antes alegado e no mais alegando
ainda:

“- A despeito das mais elementares regras processuais, a Requerente
aproveitou a oportunidade concedida pelo Tribunal para se pronunciar no
presente incidente, para trazer aos autos factos novos e reformular a causa de
pedir.

4. Alegando que, afinal de contas, a necessidade de recolha antecipada da
prova estd relacionada com a realizagdo urgente de obras, em total
contradigcdo com o que carreou no requerimento inicial.

5. Afirma, com aturados sublinhados e negritos, que se encontra «... obrigada
a proceder brevemente as suas conclusoes, reparagoes, substituigoes,
alteracoes, de forma urgente...» e que «Ndo é possivel manter mais tempo a
situacdo dos imoveis nos estados atuais, dai que seja necessario concluir a
obra por forma a dotar os imoveis de condi¢oes de habitabilidade.»
(sublinhados nossos)

6. Traz a colagdo que «... o projeto camardrio em curso, ndo terminado pelos
Réus, requer varias diligéncias por parte da Requerente e pagamento das
mesmas, sob pena do mesmo ficar caduco e ser necessdrio interpor novo
processo de licenciamento...».

7. Sem nunca ter mencionado ou relevado a pendéncia de qualquer projeto de
licenciamento no seu requerimento inicial!

8. E ainda que a Requerente estd obrigada «... a efetuar uma série e inumeras
obras e interveng¢des nos imoveis, de forma urgente, para colmatar todos os
defeitos/danos/estragos/inconclusoes existentes...».

9. O que é uma novidade absoluta, uma vez que se limitou a indicar
inicialmente que a urgéncia na recolha da prova estava fundamentada no «...
decurso do tempo, as humidades, o uso das coisas, estraga, desgasta e altera a
conformidade dos materiais e até a propria consisténcia dos mesmos.»

10. Toda a argumentagdo vertida no requerimento da Requerente é nova e ndo
constava do seu requerimento inicial do presente incidente.

11. Ficando patente que a Requerente, apenas quando confrontada com o teor
dos artigos 142 a 21° da Impugnacgdo, se apressou a emendar a mdo e a
fabricar factos novos para sustentar o periculum in mora, inventando obras e
todo o tipo de intervengoes urgentes.

12. O que apenas corrobora o total desnorte e desorientagdo da Requerente,
bem como falta de consideragdo pelo rigor e pela verdade!

6/17



13. Numa atitude processual inaceitdvel e reprovadvel.

Acresce que,

14. Os factos novos que traz aos autos ndo tém qualquer correspondéncia com
a prova que requereu, formulada através dos quesitos para a prova pericial.
15. Nenhum dos quesitos indicia que possa estar em causa a seguranc¢a dos
edificios ou problemas estruturais que obriguem a interveng¢do urgente, o que
se afere pela mera leitura dos mesmos.

16. Sendo, no minimo, obriga¢do da Requerente concretizar onde reside o
periculum in mora em termos concretos, ou seja, quais sdo os elementos dos
prédios onde a recolha de prova se tornou urgente sob pena da mesma se
perder.

17. Poréem, a Requerente nada concretiza, recorrendo a formulagdes genéricas
e meramente conclusivas, sem cuidar de apresentar qualquer meio de prova
por mais ténue que seja.

18. Nomeadamente, quando a necessidade de realizar obras urgentes para
efeitos de conclusdo de licenciamento camardrio, facto que ndo vem
sustentado por qualquer documento da Camara Municipal ... ou qualquer
outro tipo de suporte probatorio, que certamente estaria ao dispor da
Requerente.

19. Pelo que resta concluir, das duas uma: ou os factos alegados sdo pura e
simplesmente falsos ou a Requerente voluntariamente ndo cumpre o énus de
provar o que alega.

20. Pelo que ndo existe o mais ténue fumus iuris quanto a probabilidade de
existéncia dos seus direitos.

Acresce que,

21. A Requerente ndo nada diz quanto a caducidade do seu direito de ag¢do por
falta de dentincia dos defeitos de obra.

22. Pelo que ndo existindo o direito de acionar os Requeridos, nem causa de
pedir, ndo hd qualquer fundamento de direito para deferir o presente
incidente.

Por outro lado,

23. Nunca é demais salientar que o presente incidente é perfeitamente
anomalo e so pode ser deferido em casos de excecional e inadidvel
necessidade de recolha de prova.

24. A convicg¢do quanto a necessidade imperiosa da recolha antecipada da
prova hd de ser formada mediante a existéncia de fortes indicios do direito da
Requerente, que ndo se verificam no presente caso.

25. Ndo had qualquer indicio quanto a urgéncia na recolha da prova quanto aos
462 (!!!) quesitos formulados pela Requerente ou sequer da necessidade
urgente de realizar qualquer tipo de obra.
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26. Muito menos qual a obra em causa, sua dimensdo, alcance, quais os
elementos a intervir, o respetivo caderno de encargos.

27. Sendo certo que sem tais elementos e informagdo ndo estd o Tribunal em
condigoes de considerar a existéncia de qualquer periculum in mora, pois ndo
estd na posse de indicios que lhe permitam fazer qualquer tipo de avaliagdo da
factualidade alegada pela Requerente.

28. Razdo pela que ndo restard outra alternativa se ndo indeferir a pretensdo
da Requerente, o que se Requer!

TERMOS EM QUE E NOS MAIS DE DIREITO QUE V. EXA. DOUTAMENTE
SUPRIRA, REQUER SE DIGNE A INDEFERIR A REALIZACAO DA PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA, FICANDO AS CUSTAS DO PRESENTE INCIDENTE
A CARGO DA REQUERENTE.”

X

Apbs o exercicio do contraditorio, foi proferida decisao apreciando o
requerido e decidindo nos seguintes termos:

“A A. D... veio requer a produgdo antecipada de prova, mais concretamente
pericia colegial com vista a determinacgdo de defeitos que identifica nas obras
de construgdo civil que a 1.2 R., de que o 2.2 R. é socio gerente, realizou em
prédios seus (da A.), justificando a sua realizacdo antecipada com o objetivo
de determinar o estado dos prédios intervencionados, sob pena de se correr o
risco de se apagarem os vestigios dos factos que se pretende verificar.

De acordo com o art. 419.2 do CPC a pericia pode ser realizada
antecipadamente, até antes de ser proposta a agdo quando houver justo receio
de vir a tornar-se impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos factos
através desse meio de prova.

Em face das razoes alegadas para a necessidade da requerida producdo
antecipada de prova, os factos a ser objeto da requerida pericia e os requisitos
legais exigidos a este respeito, as partes foram notificadas para se
pronunciarem sobre o preenchimento desses requisitos, respondendo a A., em
sintese, que carece o quanto antes de fazer as obras necessdrias a, por uma
lado, tornar os prédios habitdveis e a evitar a sua deterioragdo por forga das
intempéries e, por outro, a aproveitar os processos de licenciamento
camardrio e de abastecimento de bens e servicos, como dgua, luz,
saneamento, etc., ao que os RR. se opuseram por se tratar de
circunstancialismo novo que ndo havia sido alegado no Requerimento Inicial.
Cumpre decidir, sendo o Tribunal competente para o efeito.

A producgdo antecipada de prova, tal como sucede nos procedimentos
cautelares, depende da existéncia do requisito do periculum in mora que a
este respeito se traduz num risco de desaparecimento de determinada prova
ou de dificuldade na sua produgdo no momento previsto para o efeito.
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No caso concreto, pese embora ndo tenha no seu Requerimento Inicial
alegado de forma completa a factualidade necessdria ao preenchimento de tal
requisito, a verdade é que ja entdo a Requerente aludia ao receio de se vir a
tornar impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos factos através da
pericia por perda dos vestigios dos factos a verificar, o que, agora melhor se
compreende em virtude das alegadas contingéncias climdticas e da
necessidade de obras, além do mais, para evitar o agravamento dos danos.
Assim sendo, porque entre o Tribunal e as partes vigora o principio, a que se
refere o art. 7.2 do CPC, da cooperagdo entre si de molde a alcangar com
brevidade e eficdcia, a justa composi¢do do litigio, afigura-se-nos que o
circunstancialismo ora trazido pela Requerente, porque completa os factos
carreados para os autos no Requerimento Inicial, devem ser considerados e
admitidos.

E, em face do conjunto da factualidade alegada pela Requerente é de concluir
que esta suficientemente demonstrado o risco de a prova pericial pretendia,
com o decurso do tempo e com a necessidade da realizagdo de obras, se tornar
extremamente dificil, se ndo mesmo impossivel, e, como tal, ao abrigo do art.
419,%do CPC, admite-se a antecipac¢do da sua producgdo.

Pelo exposto, admito a producdo antecipada da requerida pericia colegial.

(...)

Notifique a Requerida sobre o objeto proposto para a pericia nos termos e
para os efeitos do art. 476.2, n.2 1 do CPC.”

x

Inconformados com o assim decidido, interpuseram os requeridos recurso de
apelacao, pugnando pela revogacao de tal decisao, para tanto apresentando as
seguintes conclusoes:

Contra alegou a recorrida, em suma concluindo pela improcedéncia do
recurso face ao bem decidido pelo tribunal a quo.

x

O recurso foi admitido como de apelagao, a subir imediatamente e em
separado, com efeito meramente devolutivo.

Foram dispensados os vistos legais.

x

II- Ambito do recurso.

Delimitado como estd o recurso pelas conclusoes das alegagoes, sem prejuizo
de e em relacao as mesmas nao estar o tribunal sujeito a indagacao,
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interpretagao e aplicagao das regras de direito, nem limitado ao conhecimento
das questoes de que cumpra oficiosamente conhecer - vide artigos 52 n.2 3,
6082n.22,6352n.9% 3e4e6392n.9 1 e 3 do CPC - resulta das formuladas
pelos apelantes serem questoes a apreciar:

- Nulidade por falta de fundamentacao e ininteligibilidade nos termos do
artigo 6152 n2 1 als. b) e ¢) do CPC: vide concussoes III e XX, XXI;
- erro na aplicagao do direito.

III. FUNDAMENTACAO

Para apreciagao do assim decidido, importa considerar as vicissitudes
processuais acima ja elencadas.

kkk

Apreciando e conhecendo.

Cumpre em primeiro lugar apreciar se a decisao recorrida padece da arguida
nulidade, por falta de fundamentacao e ininteligibilidade.

Para tanto tendo os recorrentes alegado nao se extrair da decisao por que
motivos se considera existir risco de desaparecimento da prova.

Os vicios de nulidade da sentenca - aplicaveis ex vi do artigo 6132 n2 3 do CPC
a decisao recorrida - encontram-se previstos de forma taxativa no artigo 6152
do CPC[1].

De entre eles destaca-se, para o que ora releva, o previsto nas als. b) e c) do
n? 1 do citado artigo:

“1. E nula a sentenca quando:

(...)

b) Ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo;

c) Os fundamentos estejam em oposi¢do com a decisdo ou ocorra alguma
ambiguidade ou obscuridade que torne a decisdo ininteligivel;

E pacificamente aceite que as causas de nulidade da sentenca, previstas de
forma taxativa no artigo 6152 do CPC, respeitam a vicios formais decorrentes
“de erro de atividade ou de procedimento (error in procedendo) respeitante a
disciplina legal e que se mostrem obstativos de qualquer pronunciamento de
meérito”[2], pelo que nas mesmas nao se inclui quer os erros de julgamento da
matéria de facto ou omissdao da mesma, a serem reapreciados nos termos do
artigo 6622 do CPC, quando procedentes e pertinentes, quer o erro de
julgamento derivado de errada subsuncao dos factos ao direito ou mesmo de
errada aplicacao do direito[3].

De igual forma é entendimento uniforme na jurisprudéncia e com apoio na
doutrina que a total omissao dos fundamentos de facto ou de direito, e apenas
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esta e ja ndo a deficiéncia, em que assenta a decisao, sao causa de nulidade da
mesma.

E embora todas as questoes submetidas a apreciacao devam ser conhecidas
pelo juiz, sob pena de ocorrer nulidade por total omissao quando ocorra o nao
conhecimento de uma questao submetida a apreciagao, nao tem o juiz que
esgotar nessa apreciacao a andlise da argumentacao das partes.

Da andlise da decisdo recorrida que acima deixamos reproduzida resulta claro
ser manifesta a improcedéncia da arguida nulidade com fundamento na falta
de fundamentacao.

Os recorrentes poderao desta discordar, conforme o recurso interposto o
evidencia.

Mas fundamentou o tribunal recorrido a sua decisao.

Fundamentacdo que se apresenta clara e escorreita. Percetivel para o
declaratario normal colocado na posigao do real declaratario (vide artigo 2362
do CC).

Assim e tal como consta em tal decisao:

- o tribunal a quo apds elencar os pressupostos de que depende a procedéncia
da pretensao formulada -“A produg¢do antecipada de prova, tal como sucede
nos procedimentos cautelares, depende da existéncia do requisito do
periculum in mora que a este respeito se traduz num risco de
desaparecimento de determinada prova ou de dificuldade na sua produg¢do no
momento previsto para o efeito.”

- especificou os motivos por que entendeu estar verificado o mencionado
periculum in mora - “No caso concreto, pese embora ndo tenha no seu
Requerimento Inicial alegado de forma completa a factualidade necessaria ao
preenchimento de tal requisito, a verdade é que jd entdo a Requerente aludia
ao receio de se vir a tornar impossivel ou muito dificil a verificagdo de certos
factos através da pericia por perda dos vestigios dos factos a verificar, o que,
agora melhor se compreende em virtude das alegadas contingéncias
climaticas e da necessidade de obras, além do mais, para evitar o
agravamento dos danos.

Assim sendo, porque entre o Tribunal e as partes vigora o principio, a que se
refere o art. 7.2 do CPC, da cooperagdo entre si de molde a alcangar com
brevidade e eficdcia, a justa composi¢do do litigio, afigura-se-nos que o
circunstancialismo ora trazido pela Requerente, porque completa os factos
carreados para os autos no Requerimento Inicial, devem ser considerados e
admitidos.

E, em face do conjunto da factualidade alegada pela Requerente é de concluir
que esta suficientemente demonstrado o risco de a prova pericial pretendia,
com o decurso do tempo e com a necessidade da realizagdo de obras, se tornar
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extremamente dificil, se ndo mesmo impossivel, e, como tal, ao abrigo do art.
419,%do CPC, admite-se a antecipac¢do da sua producgdo.

Pelo exposto, admito a producdo antecipada da requerida pericia colegial.
Em suma, evidencia a decisao recorrida os motivos por que concluiu pelo
deferimento da pretensao formulada. Motivos que se encontram expostos de
forma clara, escorreita e percetivel ao declaratario normal.

Termos em que se julga improcedente a arguida nulidade da decisao recorrida
por falta de fundamentacao e/ou ininteligibilidade.

X

Em segundo lugar, cumpre apreciar se a decisao recorrida padece de erro na
aplicacao do direito.

Para tanto argumentaram os recorrentes que a recorrida:

i- nao demonstrou a existéncia dos direitos alegados, nomeadamente o direito
de acao atenta a caducidade do direito de acionar os recorrentes - conclusoes
IV, XXIV a XXXIII;

ii- ndao alegou no r.i. o periculum in mora e assim a urgéncia na recolha da
prova - conclusoes V e VI;

iii- alegou factos novos (em causa o articulado da requerente/recorrida
subsequente ao despacho de 20/01/21) em contradicao com o alegado no r.i. -
conclusao VIII;

iv- ndo provou

. os factos novos alegados quanto a pendéncia do procedimento de
licenciamento e que o mesmo impoe a realizacao de determinada obra;

. nem a necessidade urgente de realizar obras para acorrer a problemas de
seguranca dos edificios ou problemas estruturais;

. nem a existéncia, ainda que indiciaria, de tais problemas estruturais e de
seguranca dos edificios (X a XIX).

A apreciagao das questoes suscitadas implica um prévio enquadramento deste
procedimento.

Enquadrado no Titulo V “Da instrucao do Processo” do Livro II “Do Processo
em Geral” do CPC, capitulo I (Disposigoes Gerais), preceitua o artigo 4192 do
CPC:

“Havendo justo receio de vir a tornar-se impossivel ou muito dificil o
depoimento de certas pessoas ou a verificagdo de certos factos por meio de
pericia ou inspeg¢do, pode o depoimento, a pericia ou a inspeg¢do realizar-se
antecipadamente e até antes de ser proposta a acdo.”

Tal como deste normativo se infere, visou o legislador através do mesmo
salvaguardar a possibilidade de produzir prova quando a espera pelo momento
processual proprio para o efeito coloque em risco a demonstragao dos factos
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gque da mesma serao objeto.

Seja por que entdo tal prova sera impossivel de produzir, seja por que se
tornara muito dificil.

Em causa estara portanto e sempre o periculum in mora para a producgao da
prova.

Ao contrario do que acontece nos procedimentos cautelares nao pressupoe o
deferimento deste procedimento a alegagao e demonstragao da probabilidade
séria da existéncia do direito (que para aqueles é exigida - vide artigo 3682 do
CPC), mas tdo s6 do periculum in mora aferido pela prova que se pretende
produzir[4].

Afastado o 6nus de alegar e demonstrar a probabilidade da existéncia do
direito que é causa deste procedimento e como pressuposto do seu
deferimento, carecem de fundamento os obstaculos pelos recorrentes
invocados quanto a uma eventual caducidade do direito da recorrida em
acionar os recorrentes ou quanto a uma eventual inexisténcia do direito que a
mesma visa salvaguardar (vide ponto i).

Tais sao questoes a dirimir em sede de acao a intentar para o efeito.

Por outro lado e no que se refere ao periculum in mora, alegou a requerente
logo no inicio - nos termos que também ja deixdmos supra transcritos - que os
vestigios dos factos cuja verificagao pretende, correm risco de se apagar com
o tempo, pelo decurso do tempo, humidades, uso das coisas que estraga,
desgasta e altera a conformidade dos materiais e até a prépria consisténcia
dos mesmos.

Carecendo os defeitos que elencou de uma analise as patologias dos
edificados.

Defeitos que causam estragos nos edificados, nomeadamente madeiras
apodrecidas, tetos e paredes, humidades nas paredes e tetos, cheiro a mofo e
bolor, rachaduras entre outros.

Receando a requerente que “venha a perder-se a possibilidade de determinar
0 estado em que os requeridos deixaram as obras do edificado” pelo decurso
do tempo, humidades, uso, desgaste e alteracao da conformidade e
consisténcia dos materiais (vide 29 do r.i.).

E se atentarmos nos vicios que a requerente elencou temos que invocou:

- em relacao ao interior e de forma transversal a todas as habitagoes que
identificou, a existéncia de humidades e bolores na carpintaria, pavimento
flutuante a empolar ou tinta e reboco da parede a soltar-se (entre o mais) [vide
ponto 23), als. a) e b) do r.i.];

- em relacao ao exterior de todas as habitagoes tendo precisado, entre o mais,
estar o telhado executado de forma defeituosa e por finalizar; defeituosa sendo
também a impermeabilizagdo de paredes contiguas e a estrutura de suporte
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das telhas, prevendo no futuro um agravamento na estrutura do telhado [vide
232 c) do r.i.].

Decorre das regras da experiéncia e senso comum que as humidades e
bolores, empolamentos de tintas ou rebocos poderao ter como causa provavel
uma deficiente impermeabilizagdao na execugao da obra, como alids a
requerente também o invoca.

Das mesmas regras da experiéncia comum resulta que a nao eliminacgao de
tais causas provocara um agravamento da situagao, tdo mais gravoso quanto
maior forem as deficiéncias que originam este resultado.

E tal agravamento resultard ainda numa maior dificuldade, sendo mesmo
impossibilidade, em demonstrar como a obra ficou aquando da entrega ao
dono da obra pela empreiteira.

Impossibilidade e agravamento da situagao que tanto podera resultar em
prejuizo para a requerente como, acrescenta-se, para as requeridas.

A gravidade da situacao, o risco de agravamento e em especial o receio de
mais tarde - em momento proprio no decurso de agao a instaurar pela
requerente - fazer prova do estado em que a obra foi a si requerente
entregue, encontra-se nesta medida justificado logo ab initio[5].
Adicionalmente em resposta ao convite formulado pelo tribunal a quo, veio a
requerente alegar factos novos, tal como as recorrentes agora o assinalam -
alegando a necessidade de concluir a obra para conferir aos iméveis condigoes
de habitabilidade para o seu agregado familiar; para evitar a caducidade do
processo camarario e para garantia da segurancga dos imoveis.

A alegacdo assim efetuada nao é, ao contrario do alegado pelos recorrentes,
contraditoria com o inicialmente alegado. Antes complementar tal como o
tribunal a quo o considerou.

E como tal admissivel, ja que se enquadra no objeto do procedimento
instaurado.

Conclusao a que se chega, levando em consideracgao os seguintes
pressupostos:

i- 0 objeto do processo é definido na petigao inicial, conformado pelo pedido e
causa de pedir.

ii- a causa de pedir é definida em fungao dos factos alegados pelo autor como
fundamento da sua pretensao e que serao objeto de oportuna instrugao.
Incidindo esta sobre:[6]

- os factos essenciais alegados pelas partes [constitutivos da causa de pedir -
vide artigo 52 n.2 1 do CPC] que servem de pressuposto as normas de direito
aplicaveis de acordo com a causa de pedir e pedido formulado;

- factos complementares ou concretizadores de factos essenciais a
procedéncia do mencionado pedido [vide artigo 52 n.2 2 al. b) do CPC];
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- e ainda factos instrumentais, indiciarios dos factos principais ou
complementares e relevantes para a decisao da causa [vide artigo 52 n.2 2 al.
a) do CPCJ;

iii- sao factos essenciais aqueles que fundamentam a pretensao do autor e
identificam o facto juridico gerador da causa de pedir; factos concretizadores
aqueles “que especificam, clarificam, ou esclarecem conceitos ou expressoes
juridicas utilizadas pelas partes nos articulados” e factos complementares “os
que consubstanciam aditamentos ou acrescentos quando em causa tipos legais
integrados por uma pluralidade de pressupostos de facto (tipos legais
complexos).”[7],“aqueles que na economia de uma fattispecie normativa
complexa, desempenham claramente uma funcdo secunddria ou acessoria
relativamente ao nticleo essencial da causa de pedir ou da defesa”[8].

Sempre se limitando uns e outros a “concretizar a relacdo material
controvertida”, em observancia pelos principios estruturantes do processo
civil do dispositivo e do contraditorio e ainda da igualdade de armas e da
imparcialidade do juiz, emanacoes do processo equitativo consagrado no
artigo 202 n° 4 da CRP[9]

A causa de pedir / fundamento do procedimento instaurado foi o alegado risco
de se vir a tornar impossivel ou muito dificil a produgao da prova da realidade
alegada pela requerente.

Dificuldade sustentada em suma no risco de deterioracao do executado nos
termos alegados.

E quanto a este conspecto a requerente nada alegou de inovador.
Acrescentou factualidade nova, sim, relevantes para os prejuizos que a
defeituosa execucao da obra lhe carretam.

Bem como quanto a urgente necessidade de concluir a obra pelos motivos que
elencou, questao que antes nao invocara.

Mas quanto ao receio de mais tarde ser incapaz de realizar a prova do estado
em que a obra lhe fora entregue, ja inicialmente a requerente invocara o
essencial - fundado na deterioragao progressiva da obra pelo decurso do
tempo, uso e desgaste.

O demais alegado quanto ao receio de progressiva deterioragao da obra e
mesmo seguranca dos iméveis enquadra-se neste contexto na categoria de
factos complementares, tal como o tribunal a quo o considerou.

Em suma nao ocorreu alteracao da causa de pedir nem do objeto processual.
Sendo legitima a consideracao dos factos complementares alegados.

Nesta fase nao recaia igualmente sobre a requerente fazer prova dos factos
por si alegados, mormente dos defeitos que alegou existirem.

Essa prova é antes a préopria esséncia do procedimento.

Através do mesmo visa-se demonstrar a existéncia dos defeitos.
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Sobre a requerente recaia apenas invocar e demonstrar o periculum in mora
que pelos motivos ja expostos, de forma cabal e suficiente justificou.

Do exposto, resulta a improcedéncia do recurso e a confirmacao da decisao
recorrida.

kKK

IV. Decisao.

Pelo exposto acordam os Juizes do Tribunal da Relagdo do Porto em julgar
totalmente improcedente o recurso interposto, consequentemente se
mantendo a decisao recorrida.

Custas pelos recorrentes.

x

Porto, 2021-05-24.

Fatima Andrade

Eugénia Cunha

Fernanda Almeida

[1] Preceitua o artigo 6152 n? 1 do CPC

“1 - E nula a sentenca quando:

a) Nao contenha a assinatura do juiz;

b) Nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisado;

c¢) Os fundamentos estejam em oposicao com a decisdo ou ocorra
alguma ambiguidade ou obscuridade que torne a decisado ininteligivel;
d) O juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
ou conheca de questoes de que nadao podia tomar conhecimento;

e) O juiz condene em quantidade superior ou em objeto diverso do
pedido.”

[2] Cfr. Ac. ST] de 23/03/2017, Relator Manuel Tomé Gomes, in
www.dgsi.pt

[3] Vide Ac. ST] de 30/05/2013, Relator Alvaro Rodrigues, in
www.dgsi.pt sobre a distincao entre nulidade da sentenca (no caso por
oposicao entre os fundamentos e decisao) versus erro de julgamento.
[4] Cfr. neste sentido CPC Anotado José Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, 22 volume, em anotacao ao artigo 4192 do CPC; ainda

[5] Sobre a forma de aferir a verificacao do alegado periculum in mora
com recurso as regras da experiéncia e senso comum cfr. Ac. TRC de
06/11/2007, n2 de processo 1439/07.6TBFIG.CL; Ac. TRP de
30/05/2013, n? de processo 313/08.3TBGDM.P1 sobre o requisito
especifico do receio de impossibilidade ou dificuldade de realizacao da
prova; Ac. TRG de 12/11/2003 n? de processo 1783/03-1 onde foi
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ponderado o risco da degradacao da obra como fundamento bastante
para justificar o periculum in mora para a prova do estado em que a
obra foi entregue. Todos in www.dgsi.pt

[6] Francisco Almeida in Direito Processual Civil, Vol. II ed. Almedina
2015, p. 224 e segs..

[7] Maria José Capelo in RL], ano 1432, marco abril de 2014, n2 3985 p.
295 citada igualmente por Francisco Almeida in ob. cit., p. 76/77, notas
104 e 107.

[8] Ac. STJ 24/04/2013, Relator Lopes do Rego in www.dgsi.pt/jtstj

[9] Tal como decidido no Ac. do ST] de 19/01/2017, n? de processo
873/10.9T2AVR.P1.S1, in www.dgsi.pt em cujo sumario se pode ler:

“I. A realizacado da justica no caso concreto deve ser conseguida no
quadro dos principios estruturantes do processo civil, como sdo os
principios do dispositivo, do contraditorio, da igualdade das partes e
da imparcialidade do juiz, traves- mestras do principio fundamental do
processo equitativo proclamado no artigo 20.2, n.2 4, da Constituicao
da Republica.

II1. A decisao judicial, enquanto prestacado do dever de julgar, deve
conter-se dentro do perimetro objetivo e subjetivo da pretensado
deduzida pelo autor, em funcao do qual se afere também o exercicio do
contraditorio por parte do réu, nao sendo licito ao tribunal desviar-se
desse ambito ou desvirtua-lo.

III. Incumbe ao tribunal proceder a qualificacado juridica que julgue
adequada, nos termos do artigo 5.2, n.2 3, do CPC, mas dentro da
fronteira da factualidade alegada e provada e nos limites do efeito
pratico-juridico pretendido, sendo-lhe vedado enveredar pela
decretacao de uma medida de tutela que extravase aquele limite, ainda
que pudesse, porventura, ser congeminada por extrapolacado da
factualidade apurada.”

17717


http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt/jtstj
http://www.dgsi.pt/jtstj
http://www.dgsi.pt/jtstj
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt
http://www.dgsi.pt

	Sumário
	Texto Integral

