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I - Relatorio

AA, residente na...... , instaurou a presente acao declarativa com processo
comum, contra BB e mulher, CC, residentes em ..., ..... , pedindo que se
condene estes a:

a - reconhecerem que em dezembro de 2013 celebraram um contrato de
empreitada com o Autor para construcao de uma casa de habitacao
unifamiliar;

b - reconhecerem que esse contrato de empreitada extinguiu-se por
desisténcia dos Réus;

c - pagarem ao Autor a quantia de 53.450,00€, a titulo de trabalhos
executados e nao liquidados e prejuizos sofridos, acrescida de juros de mora
legais, contados desde a citagao e até efetivo e integral pagamento.

Para tanto alega, em sintese, dedicar-se a atividade de construgao civil,
edificando casas e que no exercicio dessa sua atividade celebrou com os Réus
um contrato de empreitada nos termos do qual se obrigou a construir para
aqueles uma casa de habitagdao unifamiliar, tipo T4, constituida por 2 pisos, no
lugar....... , concelho ..... , pelo preco de 190.000,00 euros, com IVA ja incluido,
a ser pago em oito prestacoes;

No decurso da obra, os Réus solicitaram ao Autor a realizacao de trabalhos
nao previstos na empreitada inicial, bem como alteragoes de alguns materiais
a utilizar na obra, o que foi aceite mediante a obrigacdao dos Réus lhe pagarem
€ 2.000,00 referente a execucgao de um tanque/depodsito de agua;

Autor e Réus acordaram que, no final da obra, o valor daquele trabalho extra
seria liquidado aquando do pagamento da ultima prestagao, ou seja, no ato de
entrega da obra;

No final de dezembro de 2015, por sugestao dos proprios Réus, o Autor
contratou a “Susazub Unipessoal, Lda.”, em regime de subempreitada, para
execucao dos acabamentos interiores da obra, pelo preco de 25.000,00 euros;

Acontece que no inicio de marco de 2016, quando decorriam os trabalhos de
acabamento interiores por parte da dita empresa, os Réus comunicaram ao
Autor que nao pretendiam que este continuasse os trabalhos, alegando que
alguns trabalhos executados apresentavam defeitos e recusando-se a pagar o

2/27



valor em débito ao Autor, que nao aceitou essa posi¢ao dos Réus, referindo-
lhes que os trabalhos de conclusao da obra estavam a decorrer e que
procederia a eliminagao dos defeitos que eventualmente existissem e
sugerindo a realizacao de uma vistoria a obra;

Acontece que os Réus nunca mostraram interesse em realizar a dita vistoria,
apesar das diversas interpelagoes promovidas pelo Autor.

Em 11 de marco de 2016, o Autor, acompanhado do diretor técnico da obra e
do seu advogado, deslocou-se a obra para acompanhar a execugao dos
acabamentos interiores e para verificar a existéncia das alegadas patologias e,
bem assim procedimentos a adotar para a sua eliminagao, mas foram
proibidos de aceder a obra pelos responsaveis e funcionarios da tal empresa
gue o Autor havia contratado para conclusao dos acabamentos interiores, os
quais alegaram que tinham ordens dos Réus para impedirem o acesso do
Autor a obra e que os trabalhos entregues pelo Autor em regime de
subempreitada seriam liquidados diretamente pelos Réus a dita empresa.

Nesse mesmo dia, o Réu-marido, através do seu mandatdrio, reiterou essa
posicao que tinha sido notificada ao Autor aquando da deslocacao a obra e
solicitou que removesse os equipamentos que tinha nesta, alegando a
existéncia de defeitos.

O Autor respondeu reiterando a indicacao de uma data para efeitos de
realizacdao de uma vistoria técnica a obra a fim de verificar o estado da mesma
e da possivel existéncia de anomalias e acerto dos valores em divida ao Autor.

Acontece que os Réus nao mais contactaram o Autor e nao lhe permitiram que
desse continuidade aos trabalhos, sequer que verificasse e eliminasse
eventuais defeitos, impossibilitando-o, inclusivamente que alguns trabalhos
iniciados por subempreiteiros e objeto de pagamento integral por parte do
Autor, fossem totalmente concluidos, como foi o caso do capoto, das
caixilharias, entre outros, optando os Réus por desistirem do contrato, com o
objetivo de nao procederem ao pagamento do valor em divida ao Autor, agindo
de ma fé e enriquecendo, dessa forma o seu patrimoénio a custa do patrimoénio
daquele.

Do valor inicialmente acordado para execugao da obra (€190.000,00), os Réus
pagaram ao Autor a quantia de €118.750,00.

Ao referido valor pago pelos Réus ao Autor, devera ser tido em conta a quantia
de €25.000,00 referente aos trabalhos de acabamentos interiores objeto de
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subempreitada por parte do Autor a dita empresa Susazub e, bem assim a
quantia de 13.800,00 euros que o Autor teria de despender para a conclusao
integral da obra, do que resulta um crédito a favor do Autor de € 32.450,00, a
que acresce o valor de 2.000,00 euros, correspondente ao preco dos trabalhos
a mais que executou.

Acresce que o Autor tinha a expectativa de retirar um proveito da obra nunca
inferior a 10% do valor da empreitada, ou seja, 19.000,00€, que os Réus estdo
obrigados a pagar-lhe, cifrando-se a quantia em divida a 53.450,00%€.

Os Réus contestaram, defendendo-se por excegao e por impugnacao e
deduzindo reconvencao.

Invocaram a excecgao da nulidade do contrato de empreitada celebrado, por
alegada inobservancia da forma escrita.

Invocaram a excegao do pagamento, alegando terem pago ao Autor a quantia
total de 158.700,00 euros.

Impugnaram parte dos factos alegados pelo Autor.
Concluiram pela improcedéncia da agao.

Deduziram reconvencao, pedindo a condenacao do Autor a pagar-lhes uma
indemnizagao de 7.500,00 euros, a titulo de danos patrimoniais e nao
patrimoniais sofridos.

Para tanto alegam que o Autor incumpriu com o prazo acordado para a
conclusao da obra e que os trabalhos por ele executados apresentam os
defeitos que identificam na contestagao-reconvengao, com o que os privou do
uso e do gozo da moradia, causando-lhes varios danos nao patrimoniais.

Acresce que o Autor nao pagou parte dos trabalhos aplicados na obra, vendo-
se os Réus confrontados com interpelacoes feitas pelos fornecedores desses
materiais, que pretendem que estes paguem o preco desses materiais, com o
que o Autor colocou em crise o bom nome e a reputacao dos Réus.

Acresce ainda, que os Réus pagaram a empresa subcontratada pelo Autor
trabalhos, pelos quais ja tinham entregue ao Autor a quantia de 5.110,00
euros, impondo-se que este restitua aos Réus essa quantia.

O Autor nao replicou.

4/27



Dispensou-se a realizagao de audiéncia prévia, admitiu-se a reconvengao,
fixou-se o valor da presente acao em 60.950,00 euros, proferiu-se despacho
saneador tabelar, fixou-se o objeto do litigio e os temas de prova, que nao
foram alvo de reclamacao.

Conheceu-se dos requerimentos de prova apresentados pelas partes e
determinou-se oficiosamente a realizacao de pericia a obra.

Junto aos autos o relatério pericial, os Réus reclamaram deste, tendo essa
reclamacao sido atendida pelo tribunal a quo, que determinou que a senhora
perita prestasse os esclarecimentos requeridos pelos Réus.

Prestados esses esclarecimentos, designou-se data para a realizagao de
audiéncia final.

Realizada audiéncia final, proferiu-se sentenca, julgando a agao parcialmente
procedente e a reconvengao improcedente, da qual consta a seguinte parte
dispositiva:

“Por tudo o exposto:
- Julgo a presente agcao apenas parcialmente procedente, pelo que:

a) Condeno os réus a reconhecerem que em dezembro de 2013 celebraram um
contrato de empreitada com o Autor para construgao de uma casa de
habitacao unifamiliar.

b) Condeno os réus a reconhecerem que o contrato de empreitada aludido em
a) se extinguiu por desisténcia dos Réus.

c) Condeno os réus a pagarem ao Autor a quantia de € 7.125,00 (sete mil
cento e vinte e cinco euros), acrescida de juros de mora legais, contados desde
a citagao e até efetivo e integral pagamento.

d) Absolvo os réus do mais peticionado.

- Julgo totalmente improcedente a reconvencao formulada, pelo que absolvo
o autor/reconvindo do pedido.

9- Custas da agao por autor e réus, na proporgao de % para o autor e % para
os réus, e da reconvencao a cargo dos reconvintes.

2- Registe e notifique”.
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Inconformado com o assim decidido, o Autor e os Réus interpuseram recurso
de apelagao para o Tribunal da Relacgao ....... , tendo este tribunal decidido o
seguinte:

«Nesta conformidade, acordam os juizes desembargadores do Tribunal da
Relagao de Guimaraes, em julgar a presente apelagao parcialmente
procedente e, em consequéncia:

a - revogam a parte dispositiva da sentenca em que se condena os Réus a
reconhecerem que o contrato de empreitada se extinguiu por desisténcia e se
condena os Réus a pagarem ao Autor a quantia de 7.125,00 euros, acrescida
de juros de mora legais, contados desde a citagao e até efetivo e integral
pagamento, e absolvem os Réus desses pedidos;

b - declaram o contrato de empreitada celebrado entre o Autor e os Réus nulo,
por vicio de forma;

c - condenam os Réus a restituirem ao Autor o valor dos trabalhos que
executou para aqueles na execucgao desse contrato de empreitada nulo até a
desisténcia da empreitada pelos Réus, a calcular nos termos acima apontados,
deduzido da quantia de 118.750,00 (cento e dezoito mil setecentos e
cinquenta) euros, que os Réus ja pagaram ao Autor por via da execucao desses
trabalhos, cujo quantum restitutério relegam para incidente de liquidacao;

d - no mais, confirmam a sentenca recorrida.

Custas da acao e do recurso interposto pelo Autor, por este e pelos Réus, na
proporcao do respetivo decaimento, que se fixa provisoriamente em 60% para
o Autor e em 40% pelos Réus, fazendo-se o rateio final no incidente de
liquidacao (art. 5272, n.%s e 2 do CPC).

Custas da reconvencgao e da apelagao interposta pelos Réus, pelos ultimos -
art. 5272, n.2s 1 e 2 do CPC)».

Inconformados os réus interpéem recurso de revista para este Supremo
Tribunal, apresentando, na sua alegacao, as seguintes conclusoes:

«12 Os Recorrentes consideram que atento a matéria de facto dada como
provada nos autos, impunha ao Venerando Tribunal da Relacao a aplicacao a
matéria factual uma subsuncao juridica diferente.
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22 Considerando os Recorrentes, na sua modesta opiniao, que o Tribunal da
Relagao fez uma incorreta aplicagao do Direito aos factos dados como
provados.

32 A presente acao, fundou-se na celebragao de um contrato de empreitada
entre o Autor (empreiteiro) e os Réus (donos da obra), nos termos do qual o
primeiro se obrigou a executar uma casa de habitagao, pelo prego de
190.000,00 € com IVA incluido, a ser pago em 8 prestagoes, na realizagao de
trabalhos a mais e na desisténcia da empreitada.

42 Pretendeu, assim, o Autor, com fundamento nessa concreta causa de pedir,
obter condenacao dos donos da obra a pagar-lhe o preco dos trabalhos que
executou, incluindo os trabalhos a mais que realizou, acrescido do lucro que
obteria.

52 Portanto, fundamentou-se a presente agao no disposto no artigo 12292 do
C.C., pretendendo o empreiteiro ser indemnizado pelos Réus pelos gastos e
trabalhos a mais que executou até a desisténcia da obra e pelos proveitos que
deixou de obter.

62 Deste modo, a causa de pedir em que o empreiteiro sustentou os seus
pedidos é a celebragao do contrato de empreitada.

72 Os Recorrentes, na sua contestagao, invocaram a nulidade do referido
contrato de empreitada por vicio de forma, considerando, contudo, o Tribunal
da 12 Instancia, na sua decisao, considerou valido o referido contrato por
observancia da forma legalmente prescrita e, consequentemente, considerou
que os gastos e trabalho do empreiteiro consistem na obra que executou.

82 Concluindo o Tribunal da 12 Instancia na sua douta decisao que da prova
produzida, o empreiteiro executou os trabalhos previstos até ao ponto 52 das
condicoes de pagamento e que recebeu as prestagoes devidas por esses
trabalhos por parte dos Réus, nada mais tendo a receber, até porque ficou
provado e o proprio Autor o admitiu, que os trabalhos que dariam lugar ao
pagamento da 62 prestacao foram subempreitados e foram ja pagos pelos
Réus ao subempreiteiro, sendo certo que nenhum outro trabalho o empreiteiro
executou e dai absolveu os Réus daqueles pedidos.

92 Contudo, o douto Tribunal da 12 Instancia na sua decisao condenou os Réus
no pagamento da quantia de 7.125,00 €, correspondente a 10% do valor da
obra, que nao chegou a ser pago ao Autor a titulo de lucro da obra.
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102 Os Recorrentes em sede de recurso de Apelagao, suscitaram novamente a
nulidade do contrato de empreitada, por vicio de forma, que mereceu, por
parte do Venerando Tribunal da Relacao, a procedéncia desse fundamento de
recurso e consequente absolvigao dos ora Recorrentes no pagamento dos
7.125,00 € a titulo de lucro ou proveito da obra.

112 Mantendo o douto Tribunal da Relacao inalterada a decisao da 12
Instancia relativamente a factualidade provada e nao provada.

122 Assim, consideram os Recorrentes em sede do presente recurso que
mantendo-se inalterada tal factualidade, ndao poderia o douto Tribunal da
Relacao, na sua decisao, condenar os Recorrentes a restituir ao empreiteiro o
valor dos trabalhos que executou para aqueles, na execugao desse contrato de
empreitada até a desisténcia da empreitada pelos Réus, ora Recorrentes, cuja
quantia restitutdria relegou para incidente de liquidagao, isto porque, além do
mais, que de seguida diremos, os Réus ja tinham sido absolvidos desse pedido
pelo Tribunal da 12 Instancia atento terem provado que pagaram todos os
trabalhos executados.

132 Como se sabe, a declaragao de nulidade do contrato de empreitada tem
efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado pelos
contraentes por via do contrato invalido, ou, se a restituicao em espécie nao
for possivel, o valor correspondente - cfr. art. 2892, n? 1, do C.C..

142 Da matéria de facto dada como provada na 12 Instancia, que nao foi
alterada, resulta do ponto 22 que “Do valor inicialmente acordado para a
execucao da obra (190.000,00 €), os Réus pagaram ao Autor a quantia de
118.750,00 €.

152 Concluindo o Tribunal de 12 Instancia que o Autor (empreiteiro) executou
os trabalhos previstos até ao ponto n® 5 das condigoes de pagamento, ja que
ambas as partes admitem que o Autor recebeu as cinco primeiras prestagoes
do preco acordado.

162 Acrescentando o douto Tribunal da 12 Instancia “Se o Autor executou os
trabalhos referidos e recebeu as prestacoes devidas por esses trabalhos, nada
mais terd a receber pelos trabalhos executados (...)".

172 Pelo que, salvo melhor entendimento, tendo os Recorrentes demonstrado
ter pago todos os trabalhos executados pelo Recorrido na obra e, por via disso,
foram absolvidos desses pedidos e tendo transitado tal decisao em julgado
quanto a matéria de facto dada como provada, nao poderia o Venerando
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tribunal da Relagao condenar os ora Recorrentes a restituir ao Recorrido um
quantitativo restitutério a liquidar em incidente de liquidacao.

182 Isto por manifesta violagao da factualidade dada como provada, do
transito em julgado da decisao que absolveu os Recorrentes desses pedidos de
condenacgao nos gastos e trabalhos, porquanto ficando provada em sede de 12
Instancia que o empreiteiro executou os trabalhos até ao ponto n® 5 das
condicoes de pagamento e recebeu as prestagoes devidas por esses trabalhos
e provando-se que nenhum outro trabalho executou, nao poderia o douto
Tribunal da Relagao relegar para incidente de liquidagao um valor que atento
a factualidade dada como provada ja foi pago pelos Recorrentes.

192 Ao assim decidir, violou, entre outras, a decisao recorrida o disposto nos
artigos 3479, 2892, n2 1 e 12299, todos do C.C. e alineas b) e d) do artigo 6152
e alinea a) do n? 2 do artigo 6162, artigo 6192, artigo 666%e alinea c) do n°1 do
artigo 6742, todos do CPC, o que se invoca para os devidos e legais efeitos.

202 O Acoérdao sob recurso é nulo nessa parte da decisao, nos termos das
alineas b) e d) do artigo 6159 e alinea a) do n? 2 do artigo 6162 e artigo 6199,
todos do CPC, uma vez que, mantendo-se inalterada a factualidade dada como
provada na 12 Instancia de que os recorrentes pagaram todos os trabalhos
executados pelo recorrido e dai nessa sede a sua absolvicao desse pedido, nao
especificou a douta decisao sob recurso os fundamentos de facto e de direito
que justifiquem a alteracao da decisao da 12 Instancia e subsequente
relegacao desse valor para incidente de liquidagao;

212 Ocorrendo erro na subsuncao juridica dos factos dados como provados ao
Direito aplicavel porquanto salvo melhor entendimento provando-se que os
Recorrentes pagaram todos os trabalhos executados pelo empreiteiro na obra,
nao poderia o douto Tribunal da Relagao por manifesta contradigao relegar
para incidente de liquidagao novamente o pagamento de tais trabalhos, o que
se invoca para os devidos e legais efeitos.

Termos em que atento o supra exposto e com o mui douto suprimento de
V.Ex2s, deve o presente recurso ser julgado procedente por provado €, em
consequéncia, ser proferida douta decisao que revogue essa parte da decisao
que condenou os recorrentes a restituir ao recorrido o valor dos trabalhos que
executou, relegando esse valor para incidente de liquidagao.

Assim decidindo, farao V.Ex2s a Costumada JUSTICA».
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O recorrido apresentou contra-alegacgoes, que aqui se consideram
integralmente reproduzidas, pugnando pela manutencgao do decidido.

Sabido que é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, as questoes
a decidir sao as seguintes:

I - Nulidade do acérdao recorrido ao abrigo das alineas b) e d) don.? 1 do
artigo 615.2, em conjugagao com a alinea a) do n.? 2 do artigo 616.2 e com o
artigo 619.9, todos do Cddigo de Processo Civil (CPC).

II - Nulidade do contrato de empreitada e contetido do dever de restituigcao
das partes, ao abrigo do artigo 289.2, n.2 1, do Cdédigo Civil.

Cumpre apreciar e decidir.

II - Fundamentacao
A - Os factos

«12- O Autor dedica-se a atividade de construcao civil, edificando casas de
habitacao e outros prédios, mediante contratos de empreitada celebrados com
os donos das obras.

2- Em dezembro de 2013 foi celebrado entre o Autor e os Réus um contrato
de empreitada para construcao de uma casa de habitagcao unifamiliar, tipo T4,
constituida por 2 pisos, mais concretamente rés-do-chao e aproveitamento do
desvao, no lugar ....... , concelho .... .

2- Tendo sido fixado para o efeito o preco de 190.000,00€ (cento e noventa
mil euros), IVA incluido.

2- O Autor comprometeu-se a executar os trabalhos descritos no caderno de
encargos. 52- Em contrapartida, os Réus assumiram a obrigagcao de pagar ao
Autor o preco, consoante o desenvolvimento da obra, no valor global de
190.000,00€, comprometendo-se a pagar 8 (oito) prestacoes no valor de
23.750,00€ cada uma, nos termos seguintes:

1.2 Prestacao - Assinatura do contrato------------------ 23.750,00€

2.2 Prestacao - Conclusao 1.2 Placa--------------------- 23.750,00€
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3.2 Prestacgao - Conclusao 2.2 Placa--------------------- 23.750,00€
4.2 Prestacao - Conclusao Cobertura e Bruto Paredes-----23.750,00€

5.2 Prestacgao - Conclusao de capoto e revestimentos exteriores, assim como
colocacao de caixilharias, gesso, pladur e primeira fase de eletricidade e
pichelaria------------ 23.750,00€

6.2 Prestacao - Conclusao de eletricidade, iluminagao e carpintarias,

ceramicos, sanitarios e pinturas : : 23.750,00€
7.2 Prestacgao - Conclusao de arranjos exteriores-------- 23.750,00€
8.2 Prestacao - Entrega da Obra-- - ---23.750,00€,

Tudo como melhor se extrai de um documento denominado “Condigoes de
Pagamento”, que faz parte integrante do caderno de encargos.

2- As obras foram acompanhadas pelos Réus e pelo técnico responsavel pela
obra e pelo projeto.

72- No final do més de dezembro de 2015, o Autor procedeu a contratagao da
empresa “Susazub Unipessoal, Lda.”, em regime de subempreitada, para
execucao dos acabamentos interiores da obra, devidamente identificados no
orcamento n? 2015/67, com data de 31/12/2015.

- Foi por sugestdo do sogro do Réu, que o Autor procedeu a contratacao da
empresa “Susazub Unipessoal, Lda.”, em regime de subempreitada, para
execucao dos acabamentos interiores da obra.

2- No inicio do més de margo de 2016, numa altura em que decorriam os
trabalhos de acabamentos interiores por parte da dita empresa contratada em
regime de subempreitada, os Réus comunicaram ao Autor que nao pretendiam
que este continuasse os trabalhos.

102- Os Réus alegam que alguns trabalhos apresentavam defeitos.

112- Os Réus recusam proceder ao pagamento de qualquer outro valor para
além do que ja pagaram ao Autor.

122- O Autor nao aceitou a posicao assumida pelos Réus, referindo-lhes que os
trabalhos de conclusdo da obra estavam a decorrer e que procederia a
eliminacao dos defeitos que porventura pudessem existir, sugerindo uma
vistoria a obra, conforme carta registada datada de 15.03.2016, remetida ao
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mandatario dos Réus.

132- Os Réus nunca mostraram interesse em realizar a tal vistoria, apesar das
diversas interpelagoes promovidas pelo Autor.

142- No dia 11 de margo de 2016, o Autor, acompanhado do diretor técnico da
obra, Arquiteto DD, e do seu mandatario, deslocou-se a obra para acompanhar
a execucgao dos acabamentos interiores e para verificarem a existéncia de
alegadas patologias e procedimentos a adotar para a sua eliminagao.

152- Nessa altura, o Autor e o seu mandatdario foram proibidos de aceder a
obra pelos responsaveis e funcionarios da tal empresa que o Autor havia
contratado para conclusao dos acabamentos interiores, alegando que tinham
ordens dos Réus para impedirem o acesso do Autor a obra.

162- Referiu ainda um responsavel daquela dita empresa que os trabalhos
entregues pelo Autor em regime de subempreitada seriam liquidados
diretamente pelos Réus, tudo sem a autorizacao ou consentimento do Autor.

172- No préprio dia da deslocacao do Autor a obra (11.03.2016), o entao
mandatario do Réu solicitou a remocgao dos equipamentos que este tinha na
obra e alegando a existéncia de defeitos.

182- Em resposta ao referido oficio, naquele préprio dia 11.03.2016, o Autor,
através do seu mandatario, solicitou, para além do mais, a indicacao de uma
data para efeitos de realizacao de uma vistoria técnica a obra para efeitos de
verificagcao do estado da mesma e da possivel existéncia de anomalias e acerto
dos valores em divida ao Autor.

199- Apesar de todos os esforgos encetados pelo Autor, os Réus ndao mais
contactaram o Autor, nao permitindo que o mesmo desse continuidade aos
trabalhos de conclusao da obra nem de verificacao e eliminacao de eventuais
defeitos.

2092- Impossibilitando, inclusive, que alguns trabalhos iniciados por
subempreiteiros, e objeto de pagamento integral por parte do Autor, fossem
totalmente concluidos, como foi o caso do capoto, das caixilharias, entre
outros.

212- Os Réus nao permitiram ao Autor a execucao dos trabalhos necessarios a
conclusao da obra em conformidade com o convencionado, alegando a
existéncia de defeitos que, contudo, jamais permitiram que fossem corrigidos
pelo Autor, nem tao pouco verificados.
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229 Do valor inicialmente acordado para execucgao da obra (190.000,00€), os
Réus pagaram ao Autor a quantia de 118.750,00€ (Cento e dezoito mil
setecentos e cinquenta euros).

2392- O Autor tinha a expectativa de retirar um proveito da obra nunca inferior
a 10% do valor da empreitada, ou seja, 19.000,00€ (dezanove mil euros).

249- O Autor e os Réus acordaram que aquele procederia a construcao de uma
moradia (chave na mao), com projeto e materiais incluidos pelo preco total de
190.000,00 € (cento e noventa mil euros), com IVA incluido, a pagar
faseadamente.

252- O Autor nao respeitou o prazo de conclusao da obra que deveria estar
concluida em dezembro de 2015.

2692- Alguns trabalhos realizados pelo Autor na dita obra e numa altura em que
os Réus ja lhe tinham pago 118.750,00 € (cento e dezoito mil setecentos e
cinquenta euros), sem qualquer recibo emitido por aquele, apresentavam
defeitos.

279 A obra apresentava diversas patologias, nomeadamente, a entrada de
agua nos arrumos do piso 0, com infiltragées na parede exterior da garagem,
na sala, resultantes da falta de impermeabilizagdao da varanda, com humidade
no rés-do-chao por capilaridade; existindo ponte térmica nas caixas de estore;
as ceramicas das paredes dos WC estavam desalinhadas.

289- A betonilha do rés-do-chao e do piso 1, com cerca de 2 cm de espessura,
apresentava pouca resisténcia mecanica, consequéncia da sua reduzida
espessura. Estando a betonilha executada sobre “p6 de pico”, nao sendo este
um material usual e adequado para o efeito.

299- Acresce que a obra nao respeitava o projeto, conforme se pode atestar
pelo projeto de térmica que indicava um isolamento de 6 cm sobre a laje do
piso do rés-do-chao, mas nao havia isolamento na obra.

30¢- O teto falso estava com fungos, necessitando de ser substituido.

312- Segundo o projeto de estruturas, a obra nas escadas interiores deveria
ter uma laje armada com ferro de 16 espacado a 15 cm e ferro de 10 mm
espacado a 15 cm e na obra nada disso foi feito.

329- Os ceramicos aplicados no terrago estavam todos desalinhados,
acumulando agua dentro do arrumo do terraco e falta de impermeabilizacao
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entre pedras de capeamento de muros e nos muros do terraco, o que origina a
entrada de agua pelas pequenas fissuras dos rebocos.

33¢- Falta de saida da agua escoada nas telas do terraco; falta de
impermeabilizacao e drenagens na envolvente exterior da moradia, sendo tal
impermeabilizacao e drenagem importante porque evita as infiltragoes para a
habitacao ao nivel do rés-do-chao.

34°- Falta de impermeabilizagao sob peitoris e soleiras em ago inox.

359 A pintura exterior da habitacao apresentava problemas de execugao, nao
permitindo emendas, pelo que a reparacgao implicava a pintura integral do
pano de parede.

369- Os vaos exteriores da obra apresentavam diferentes alturas, ou seja, os
que tém estores tém cerca de 1,8 m de altura e os que nao tém estores tém
cerca de 2 m de altura.

3792- O revestimento exterior em granito tinha as juntas desalinhadas e o
revestimento das escadas exteriores foi executado com pedacgdes de pedra
com espessuras diferentes.

389- O muro de suporte na parte de tras da moradia apresentava
irregularidades pondo em perigo as pessoas e bens, tendo que ser demolido.

39¢- Entretanto, aperceberam-se agora os Réus, com o decorrer das obras,
que a rede de saneamento exterior foi mal executada e as escadas interiores
tiveram que ser demolidas porque nem sequer tinham ferro.

4092- Os Réus decidiram desistir da obra.

419 Os Réus pagaram a empresa “Susazub Unipessoal, Lda.”, a quantia de
29.274,04 € (vinte e nove mil duzentos e setenta e quatro euros e quatro
céntimos) referentes a alguns trabalhos por realizar.

429- Os Réus também pagaram ao Autor a quantia de 40.000,00 €, com o
esclarecimento de que foi para o pagamento do terreno onde a moradia veio a
ser construida.

439- Os Réus estao emigrados na Suica e a construgao da casa era um “sonho”
que queriam ver realizado.

44°- Sentiram-se tristes e revoltados por nao conseguirem viver na casa que
sempre sonharam habitar.

14727



Foram os seguintes os factos nao provados:

a) O contrato foi integralmente cumprido pelo Autor no que diz respeito aos
trabalhos contratados.

b) Ja no decurso da execucgdo da obra, os Réus solicitaram ao Autor a
realizagao de trabalhos nao previstos na empreitada inicial, bem como
alteracoes de alguns materiais a utilizar na obra.

c) Todos os trabalhos a mais e despesas extraordindarias foram realizados no
interesse, a pedido e na sequéncia de ordens dadas pelo dono da obra, ou seja,
pelos aqui Réus, cuja execucao o Autor aceitou levar a cabo, tendo aqueles
assumido a obrigacao de proceder ao pagamento da quantia de 2.000,00€
referente a execucgdo de um tanque/depodsito de agua.

d) Autor e Réus acordaram que, no final da obra, o valor daquele trabalho
extra, seria liquidado aquando do pagamento da ultima prestacdo, ou seja, no
ato de entrega da obra.

e) O valor constante no dito orgamento (29.274,04€) foi, por acordo verbal
entre o Autor e um responsavel da dita empresa, “Susazub-Unipessoal, Lda.,
arredondado e definitivamente fixado na quantia de 25.000,00€ (vinte e cinco
mil euros).

f) Para conclusao integral da obra, o Autor necessitava de despender a quantia
de 13.800,00 € referente aos seguintes trabalhos:

- conclusao dos trabalhos de pichelaria; - conclusao do trabalho de eletricista;
- ceramicos;

- colocacao de 2 portoes e gradeamento em inox; - calcetamento parcial do
logradouro.

g) Os Réus pagaram ao Autor todos os trabalhos por este executados.

h) A demolicdo e construcao do muro de suporte na parte de tras da moradia
acarreta aos Réus uma despesa de 23.598,00 €.

i) O Autor ja tinha dividas a diversos fornecedores que exigiam aos Réus os
respetivos pagamentos.
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j) O desespero do Autor era tanto que chegou, inclusive, a deslocar-se ao
Banco e falar com a gestora da conta dos Réus pedindo-lhe dinheiro da obra.

k) O chao dos diversos compartimentos da obra teve que ser todo retirado,
porgue os materiais empregues e aplicados pelo Autor nao respeitavam o que
foi acordado.

1) Os Réus ja tinham pago ao Autor todos os trabalhos executados por este e
respetivos materiais, nada mais tendo a pagar seja a que titulo for.

m) Os réus pagaram a empresa Susazub trabalhos que o Autor nao realizou e
pelos quais ja tinha recebido o respetivo valor, no montante de 5.110,00 €
(cinco mil cento e dez euros).

n) Apesar de terem pago ao Autor 158.750,00 €, véem-se ainda com
interpelagoes feitas por fornecedores para pagarem materiais, e cujo
pagamento é da responsabilidade do Autor, estando assim o seu bom nome e
reputacao postos em causa.

B - Fundamentacao de direito

1. Nulidade do acdérddo recorrido por falta de fundamentacdo de facto e de
direito e por omissdo ou excesso de prontncia

Entendem os recorrentes que o acérdao recorrido é nulo por falta de
especificacao dos fundamentos de facto e de direito, que justifiquem a sua
decisao de relegar o calculo do montante a restituir para incidente de
liquidacao. Alegam que esta decisao carece de fundamento, uma vez que o
tribunal recorrido manteve inalterada a matéria de facto fixada no tribunal de
1.2 instancia e que, tendo sido pagas todas as tarefas realizadas pelo autor,
nada hé a restituir na decorréncia da nulidade do contrato de empreitada.

Mas nao tém razao.

A circunstancia de o Tribunal da Relacao nao ter alterado os factos fixados
pelo tribunal ..... nao exige que a decisao de direito seja a mesma que foi
decretada pelo tribunal de 1.2 instancia, desde logo porque a mesma
factualidade foram aplicadas normas juridicas distintas: o tribunal de 1.2
instancia considerou o contrato de empreitada valido e extinto por desisténcia
dos réus, enquanto o tribunal recorrido considerou-o nulo por falta de forma.
A diferente qualificacdao dos factos é suscetivel de conduzir a distintas
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argumentacgoes juridicas e a resultados também distintos no plano decisoério.
Para além de diferente enquadramento juridico, a mesma factualidade pode
ser interpretada de modo distinto pelas instancias, com reflexo na solucao
juridica dos casos.

Considerando o contrato de empreitada valido e o preco das prestagoes
integralmente pago, o tribunal de 1.2 instancia entendeu que os réus deviam
ainda ao autor um valor de 7.125,00 euros, a titulo de lucro sobre os trabalhos
que ainda estavam em falta e que o autor foi impedido de concretizar devido a
desisténcia dos réus. Ja o tribunal recorrido, aplicando o regime das
consequéncias da nulidade, nos termos do artigo 289.2, n.2 1, do Cddigo Civil,
procedeu a uma liquidacao do montante a restituir por cada uma das partes,
recorrendo a um raciocinio l6gico-dedutivo baseado no principio da
retroatividade da declaragao de nulidade, segundo o qual os réus teriam de
restituir o valor objetivo de mercado dos trabalhos realizados a data da
desisténcia (descontada a parte que foi feita pela subempreiteira e paga
diretamente a esta, o valor dos defeitos e dos trabalhos a mais que nao se
provou que o autor tivesse prestado) e o autor o precgo recebido, de forma a
permitir a obtencao da sua percentagem de lucro.

A nulidade do acérdao recorrido é confundida, pelos recorrentes, com o mérito
da questao e serve apenas para exprimir a discordancia destes em relagao ao
acordao do Tribunal da Relagdao. Como se tem entendido neste Supremo
Tribunal, «As nulidades da decisao visam o erro na construgao do silogismo
judiciario e nao o erro de julgamento; a discordancia relativamente a
valoracao dos factos e a interpretacao da lei efectuada no acéordao recorrido
nao integra o vicio de falta de fundamentacao, sendo que o modo como as
recorridas expressam o seu dissidio é a melhor evidéncia de que aquele nao
padece de obscuridade ou de ambiguidade» (Acérdao de 08-01-2019,
Incidente n.¢ 1699/16.1T8PNF.P2.S2 - 1.2 Seccao).

As nulidades sao vicios intrinsecos a uma sentencga ou a um acoérdao e nao
formas de exprimir divergéncias de fundo. Por outro lado, a nulidade por vicio
de fundamentacao inclui apenas a absoluta falta de fundamentacgao e nao a
fundamentacao alegadamente insuficiente e ainda menos o putativo desacerto
da decisao, conforme jurisprudéncia dominante (cfr., entre outros, acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, de 02-06-2016, proc. 781/11; Abrantes Geraldes/
Paulo Pimenta/L.F. Pires de Sousa, Codigo de Processo Civil Anotado, Vol. I,
2.2 edicao, Almedina, Coimbra, p. 763).
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Na verdade, a suposta nulidade invocada pelos recorrentes nao se reporta a
estrutura da decisao em si mesma, tendo o acérdao recorrido esclarecido, de
forma completa e coerente, os fundamentos de factos e de direito em que se
baseou, nao padecendo o acérdao de ininteligibilidade, nem apresentando
qualquer vicio de fundamentagao.

O acordao recorrido também nao apresenta qualquer nulidade, por omissao ou
excesso de pronuncia, tendo decidido todas as questoes que lhe foram
suscitadas e nao tendo apreciado qualquer questao que nao coubesse no
thema decidendum ou para a qual nao tivesse competéncia.

Como é tradicional, o ndao conhecimento de todos os argumentos aduzidos
pelas partes ou a errada interpretacao dos factos feita na sentenca nao
acarretam omissdo ou excesso de pronuncia geradores da nulidade a que
alude o artigo 615.2, n.2 1, al. d), do CPC. Segundo jurisprudéncia constante
deste Supremo Tribunal «Sé existe omissdo de pronuncia quando o tribunal
deixe de apreciar questoes submetidas pelas partes a sua apreciag¢do e ndo
quando deixe de apreciar os argumentos ou o contetido de documentos
explicativos desses argumentos, invocados a favor da versdo por eles
sustentada - art. 615.2, al. d), 1.2 parte, do NCPC». No mesmo sentido, «Ndo
had nulidade por excesso de prontincia se o juiz aborda uma questdo de direito
nova, ja que, ndo estando este sujeito as alegacoes das partes na sua tarefa de
indagacdo, interpretacdo e aplicagdo de regras juridicas, aquela abordagem se
insere no que é objeto de conhecimento oficioso» (Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica, de 11-01-2018, Revista n.2 779/14.2TBEVR-A.E1.S1 - 2.2
Seccgdo). «O facto de o acorddo recorrido ter dissentido da interpretagdo do
quadro legal formulada pelas instdncias ndo integra o vicio do excesso de
prontuncia» (Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 08-01-2019,
Incidente n.¢ 1699/16.1T8PNF.P2.S2 - 1.2 Seccao).

A decisdo de relegar o calculo do montante do dever de restituicdao para
execucao de sentencga estd dentro do poder oficioso do tribunal verificados
determinados requisitos definidos pela lei e pela jurisprudéncia. A pertinéncia
desta decisdao ¢ uma questao de fundo, que poderd configurar erro de
julgamento, mas nao é uma questdo processual, suscetivel de gerar nulidade
do acordao, devendo a bondade da solugao ser conhecida em sede de
apreciacao de mérito e nao de nulidades.

Como tem entendido este Supremo Tribunal, «O enquadramento juridico
diverso do pugnado pela parte ndo integra excesso de prontincia, antes
assume assentimento no principio insito no n.2 3 do art. 5.2 do CPC
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(oficiosidade do julgador quanto a matéria de direito), que apenas se mostra
cerceado pela imposicdo do contraditorio na perspectiva de proibicdo das
decisoes surpresa (n.2 3 do art. 3.2 do CPC)» (Acordao de 19-12-2018, Revista
n.2 301/12.5TCGMR.G2.S1 - 6.2 Seccgao).

Pelo que, ndao padecendo o acérdao recorrido de qualquer nulidade, improcede
a conclusao 20.2 da alegagao de recurso.

Nulidade do contrato de empreitada

2. O tribunal de 1.2 instancia considerou que o contrato de empreitada nao
padecia de nulidade por vicio de forma, uma vez que o empreiteiro (autor) e os
donos da obra (réus) assinaram o caderno de encargos, em que constavam os
elementos essenciais de um contrato de empreitada. Assim, o documento n.®
1, junto em anexo a peticao, intitulado de “memoria descritiva e justificativa”,
consubstanciaria o contrato de empreitada escrito, tal exigido pela lei,
celebrado entre Autor e Réus, que continha, na perspetiva do tribunal, o
conteido minimo obrigatorio fixado no artigo 292, n.2 1, do DL n.2 12/2004, de
09-01 (com as alteracoes introduzidas pelo artigo 7.2 do DL n.© 18/2008, de
29-01), a excecao da mencao do alvara do Autor (empreiteiro), omissao essa
que, no entanto, nao determinaria a invalidade formal do contrato de
empreitada celebrado.

Entendeu o tribunal de 1.2 instancia, que o contrato se extinguiu por
desisténcia dos réus. Todavia, como o autor executou os trabalhos referidos no
caderno de encargos e recebeu as prestacoes devidas por esses trabalhos,
nada mais teria a receber pelos trabalhos executados, até porque provado
ficou e o préprio autor o admitiu, que os trabalhos que dariam lugar ao
pagamento da sexta prestacao foram entregues a outra empresa em
subempreitada, tendo sido ja pagos diretamente pelos réus ao subempreiteiro.

O tribunal condenou, assim, os réus ao pagamento ao autor de uma quantia de
7.125,00 euros, a titulo de proveito que o autor podia ter retirado da obra,
caso nao tivesse sido impedido de nela entrar para corrigir os defeitos,
determinando que tal proveito seria correspondente a 10% do valor da obra,
ou seja 19.000,00 euros, Contudo, julgou ainda que, nao estando prevista uma
parcela concreta a titulo de valor pelo lucro da obra, deve entender-se que tal
lucro ja se mostra diluido nas diversas prestagoes que foram sendo pagas,
pelo que o autor apenas teria direito ao lucro que ainda podia receber caso o
tivessem deixado terminar a obra, ou seja, € 7.125,00, correspondente a 10 %
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do valor da obra que nao chegou a ser pago ao autor (190.000 euros menos os
118.750 euros recebidos, faltando pagar € 71.250,00 do preco acordado).

Ja o Tribunal da Relacao entendeu que o contrato de empreitada era nulo por
falta de forma, porque no citado documento n.2 1 ndao constava o mutuo
consenso a que chegaram verbalmente o Autor, na qualidade de empreiteiro, e
os Réus, na qualidade de donos da obra, “mas antes a “memoria descritiva e
justificativa” dessa obra, aquilo a que vulgarmente se denomina de “caderno
de encargos”, o qual ndo configura o contrato de empreitada, mas que antes
se destina a complementar e a concretizar esse contrato, mediante a
especificacdo das obrigacoes nele assumidas por cada um dos contraentes”.
Considerou ainda o tribunal recorrido, na sua fundamentacgao, que «(...) ndo
tendo o contrato de empreitada celebrado entre Autor e Réu sido reduzido a
escrito, o mesmo é nulo e como tal insuscetivel de produzir efeitos juridicos na
ordem juridica e quanto aos ja produzidos, impoée-se a destrui¢do retroativa
desses efeitos, mediante a obrigac¢do dos contratantes de restituirem tudo o
que tiverem prestado por via desse contrato invdlido ou, se a restituigcdo em
espécie ndo for possivel, o valor correspondente (art. 2892, n.2 1 do CC)».

O Tribunal da Relagdo enunciou os seguintes critérios para o calculo do
montante a restituir pelos réus, na sequéncia da declaracao de nulidade de um
contrato de empreitada parcialmente executado.

«No caso, em consequéncia daquele contrato de empreitada nulo, por vicio de
forma, o Autor executou, até a desisténcia da obra pelos Réus, os trabalhos
que se extraem dos factos apurados nos pontos 12 a 49, 62 a 72, 99, 109, 129,
142, 159, 179, 199, 209, 262 a 392 da sentenga, parte dos quais subcontratou a
sociedade “Susazub Unipessoal, Lda.”, a quem adjudicou, em regime de
subempreitada, a execugcao dos acabamentos interiores da obra e que
executou esses trabalhos, pelo que perante a impossibilidade dos Réus de
restituirem, em espécie, ao Autor esses trabalhos, por efeitos da parte final
daquele n.2 1 do art. 2892 do CC, impoe-se que os Réus restituam ao Autor o
valor correspondente.

Desse valor a restituir pelos Réus ao Autor excluem-se, reafirma-se, os
trabalhos que foram executados pela “Suzalub Unipessoal, Lda.” mas que
foram pagos a esta sociedade pelos proprios Réus - art. 412 dos factos
apurados.

Também se excluem os pretensos “trabalhos a mais” que o Autor pretende ter
executado a pedido dos Réus, mas cuja execugao nao provou (cfr. als. b), c) e
d) do elenco dos factos nao provados).
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Note-se que os factos apurados nao permitem determinar o valor dos
trabalhos executados pelo Autor até a desisténcia da empreitada por parte dos
Réus, diretamente pelo primeiro ou através da “Suzalub”, tanto mais que
parte desses trabalhos, mais concretamente, os identificados nos pontos 272 a
372 da facticidade apurada, apresentam defeitos.

Nesse contexto, o valor dos trabalhos executados pelo Autor, diretamente por
si ou através da dita sociedade “Suzulab” até a desisténcia da obra, com as
mencionadas exclusoes (isto é, excluindo-se da obrigacao de restituicdao o
valor dos trabalhos a mais - nao provados -e, bem assim os trabalhos
executados pela “Suzulab”, mas que foram pagos a ultima pelos proprios
Réus), correspondera ao valor objetivo de mercado dos mesmos, acrescido do
respetivo IVA (ja que este imposto é devido ao Estado, por imposigao legal,
tendo de ser cobrado pelo Autor, nao isento deste imposto, tanto assim que o
valor de 190.000,00 euros acordado pela execugao da obra, era com IVA
incluido, o que demonstra que este nao é dele isento e que tera de entregar
esse imposto ao Fisco - arts. 1¢, n.2 1, al. a), 2%, n.2 1, al. a), 49, n.2 1, 79, n.2 1,
al. b), 1692, n.21 e 272, n.2 1 do Cddigo do IVA), necessario a realizagao dos
mesmos, desvalorizados pelas deficiéncias/patologias com que o Autor os
executou.

Quanto ao muro de suporte a que alude o ponto 382 dos factos apurados, e as
escadas interiores identificados no ponto 392 dos factos apurados, dado que
estes apresentavam irregularidades que levaram a que tivessem sido
demolidas, naturalmente que o Autor nao tera nada a receber, a titulo de
restituicao, por via da edificacao desse muro e escadas, dado que as
deficiéncias que os mesmos apresentavam, determinaram que tivessem de ser
demolidos, nao resultando, consequentemente, da sua edificagao qualquer
beneficio econdmico para os Réus, pelo que o Autor nada terd direito a
receber a titulo de restituicdao por via da edificagdao desse muro e escadas.

Ao valor a restituir pelos Réus ao Autor, cujo calculo se processara da forma
acabada de enunciar, impoe-se subtrair a quantia de 118.750,00 euros, ja paga
pelos Réus aquele (cfr. ponto 262 dos factos apurados).

O montante a restituir pelos Réus ao Autor corresponde a essa diferenca.

No entanto, porque o tribunal nao dispoe de elementos que permitam fixar o
valor a restituir pelos Réus ao Autor, nos termos do disposto no art. 6092, n.2 2
do CPC, relega-se a fixacao desse quantum restitutdrio para incidente de
liquidagao».
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Todavia, para que seja possivel proferir uma sentencga de teor genérico ou
iliquido, relegando, para execucgao de sentencga, a quantificagdao da divida, a
titulo de indemnizacao ou de restituicao do valor na sequéncia de um contrato
nulo, a jurisprudéncia exige a verificacdo de determinados pressupostos,
confirme estipulado no Acérdao deste Supremo Tribunal de Justiga, de
18-09-2018, proc. n.2 4174/16.0T8LRS.L.1.S1).

«I - O tribunal deve condenar no que se liquidar em execucgao de sentenca
sempre que se encontrem reunidas duas condic¢des: (i) que o réu tenha
efectivamente causado danos ao autor; e (ii) que o montante desses danos nao
esteja determinado na acgao declarativa por nao terem sido concretamente
apurados (art. 609.2 do CPC).

IT - O requisito essencial para que o tribunal possa remeter para liquidacao em
execucao de sentenca € que se prove a existéncia de danos, ainda que se
desconheca o seu valor, i.e., ainda que nao seja possivel quantificar o seu
montante.

III - Nao tendo a autora logrado provar os danos que alegou, nao é possivel
relegar para execucao o apuramento, a determinacao e a prova dos préprios
danos».

Em sintese, é necessario que tenha ficado comprovada, na sentenca, a
existéncia do direito e da correspondente obrigacao, e ainda que os elementos
de facto se revelem insuficientes para a quantificacdao, mesmo com recurso a
equidade (cfr. Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta/Pires de Sousa, Codigo de
Processo Civil Anotado, Vol. I, ob. cit., p. 755).

O dever de restituicao, na sequéncia da declaragao de nulidade ou anulagao
de um negodcio juridico, comporta tdo-sé a restituicao do que foi prestado
(artigo 289.2, n.2 1, do Cddigo Civil), ndo implicando, a nao ser que tenha
ficado provado que o facto que deu origem a invalidade contratual tenha sido
um facto ilicito, culposo e causador de danos (como sucede, por exemplo, com
a coacgao moral e a coacgao fisica), qualquer dever de pagamento de uma
indemnizagao ou de compensacao pela perda de lucro. Ora, no caso vertente,
tendo sido a causa de nulidade do contrato de empreitada um vicio de forma,
estamos perante uma ilicitude (violagao de norma imperativa), mas nao ficou
provado, nem foi alegado, que a culpa dessa omissao da forma legal fosse
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imputavel aos réus. A este propdsito, pelo contrario, segundo a lei aplicavel a
data da celebracgdo do contrato (dezembro de 2013) é ao empreiteiro que
compete cumprir o énus de verificacao e de certificacao da observancia das
exigéncias formais legalmente estabelecidas para a celebracao do contrato
(artigo 299, n.2 2 e 4, do DL n.2 12/2004, de 09-01, com as alteracoes
introduzidas pelo artigo 7.2 do DL n.2 18/2008, de 29-01) e, em caso de
nulidade por inobservancia de forma, esta s6 pode ser invocada pelo dono da
obra. Pelo que, a responsabilidade pela falta de forma nunca poderia recair
sobre os donos da obra, réus na presente agao. Por outro lado, nao ficaram
demonstrados quaisquer danos causados ao autor/empreiteiro, uma vez que
este recebeu o preco integral pelas prestagoes realizadas, como atesta a
matéria de facto provada, preco que ja incluiu, como é normal, uma margem
de lucro correspondente.

Vejamos.
Na matéria de facto afirma-se o seguinte:

«222- Do valor inicialmente acordado para execucao da obra
(190.000,00€), os Réus pagaram ao Autor a quantia de 118.750,00€
(Cento e dezoito mil setecentos e cinquenta euros) - destaque nosso

239 O Autor tinha a expectativa de retirar um proveito da obra nunca inferior
a 10% do valor da empreitada, ou seja, 19.000,00€ (dezanove mil euros).

24°- O Autor e os Réus acordaram que aquele procederia a construcao de uma
moradia (chave na mao), com projeto e materiais incluidos pelo preco total de
190.000,00 € (cento e noventa mil euros), com IVA incluido, a pagar
faseadamente».

O preco estipulado ficou de ser pago em oito prestagoes de 23.750,00 euros,
conforme facto provado n.2 5:

«52 Em contrapartida, os Réus assumiram a obrigacao de pagar ao Autor o
preco, consoante o desenvolvimento da obra, no valor global de 190.000,00€,
comprometendo-se a pagar 8 (oito) prestagoes no valor de 23.750,00€ cada
uma, nos termos seguintes:

1.2 Prestacao - Assinatura do contrato------------------- 23.750,00€

2.2 Prestacgao - Conclusao 1.2 Placa--------------------- 23.750,00€
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3.2 Prestacgao - Conclusao 2.2 Placa--------------------- 23.750,00€
4.2 Prestacao - Conclusao Cobertura e Bruto Paredes-----23.750,00€

5.2 Prestacgao - Conclusao de capoto e revestimentos exteriores, assim como
colocacao de caixilharias, gesso, pladur e primeira fase de eletricidade e
pichelaria - - - 23.750,00€

6.2 Prestacao - Conclusao de eletricidade, iluminagao e carpintarias,
ceramicos, sanitarios e pinturas : : -23.750,00€

7.2 Prestacgao - Conclusao de arranjos exteriores-------- 23.750,00€

8.2 Prestacao - Entrega da Obra-- - ----23.750,00¢€,

Tudo como melhor se extrai de um documento denominado “Condigoes de
Pagamento”, que faz parte integrante do caderno de encargos.»

Destas prestacoes foram pagas 5, no valor de 118.500,00 euros (facto provado
n.2 22), correspondentes a parte da obra que foi realizada pelo autor. Os réus
pagaram ainda, segundo o facto 412, a empresa (subempreiteira contratada
pelo autor) “Susazub Unipessoal, Lda.”, a quantia de 29.274,04 € (vinte e nove
mil duzentos e setenta e quatro euros e quatro céntimos) referentes a alguns
trabalhos por realizar e, segundo o facto 42.2, os réus também pagaram ao
autor a quantia de € 40.000,00, com o esclarecimento de que foi para o
pagamento do terreno onde a moradia veio a ser construida.

Assim sendo, tem de se concluir que os factos provados permitem concretizar
inteiramente a quantificagao do dever de restituicao a cargo dos réus, que
coincide com o pagamento do preco relativo aos trabalhos realizados pelo
autor, tendo de se considerar, também, que a margem de lucro do empreiteiro
ja estava incluida nesses pagamentos parcelares pagos a titulo de precgo e de
valor equivalente ao trabalho prestado. Em relagao as restantes prestacgoes
que o autor foi impedido de realizar pelos réus, que nao o deixaram entrar na
obra (facto provado n.? 19), o autor nao tem a receber a margem de lucro
respetiva, pois ndo estamos perante um incumprimento de um contrato valido,
mas perante a liquidagao de um contrato nulo, que nao produziu os seus
efeitos juridicos tipicos tal como pretendidos pelas partes. A decisao judicial a
proferir ndo incide sobre uma avaliacao ético-juridica do comportamento das
partes, nem sobre o apuramento de responsabilidades, por nao ter sido
executado o contrato até ao fim, nem sobre as consequéncias da desisténcia,
que garantiriam ao autor, nos termos do artigo 1229.2 do Cdédigo Civil, uma

24 /27



indemnizacgao pelo proveito que poderia tirar da obra. O Supremo nao foi
chamado a analisar um eventual incumprimento contratual nem a
indemnizacgao pelos danos causados pela desisténcia, mas apenas a
determinar as consequéncias juridico-econémicas da nulidade para as partes
de um contrato nulo parcialmente executado.

No caso vertente, nao ha necessidade de se recorrer, como fez o acérdao
recorrido, a ficcao juridica de que os réus tém de restituir o valor objetivo de
mercado (acrescido de IVA) dos trabalhos feitos pelo autor, descontando-se o
valor das obras que foram demolidas por apresentarem defeitos, o pagamento
feito diretamente a subempreiteira pelos réus, bem como os trabalhos a mais
que o autor alegou, mas nao provou, ter executado, subtraindo, por ultimo, o
montante que ja foi pago pelos réus a titulo de preco. Este calculo, para além
de complexo e dificil de realizar, pois implicaria ainda uma decisao sobre
quem suporta o 6nus da inflacao ou da deflagdao eventualmente verificadas,
prolongaria por mais tempo o conflito judicial entre as partes, sem vantagens
econdmicas relevantes para o autor, dado que teriam ser feitos os descontos
enunciados pelo Tribunal da Relacao ao valor de mercado objetivo da obra.

Alega o autor, nas suas contra-alegacoes, que as prestacoes pagas nao
correspondiam ao valor exato e real dos trabalhos efetivamente executados
em cada uma dessas fases, tendo que se aferir o valor de mercado do trabalho
prestado.

Todavia, como entendeu a sentenca de 1.2 instancia, verifica-se um
paralelismo entre os trabalhos executados pelo autor e as prestagoes
recebidas, “(...) até porque ficou provado e o proprio autor o admitiu, que os
trabalhos que dariam lugar ao pagamento da sexta prestacdo foram
subempreitados e foram ja pagos pelos réus ao subempreiteiro, sendo certo
que o autor nenhum outro trabalho executou”.

Por outro lado, dada a ocorréncia de defeitos nesses trabalhos, que os autores
tiveram de eliminar a expensas suas, nao € ajustado, de um ponto de vista
juridico e racional, ficcionar valores de mercado para a obra (sem defeitos),
para depois subtrair as despesas com os defeitos (v. factos n.2 26 a 39). Seria
justo que o autor beneficiasse do valor de mercado da obra sem defeitos, para
depois descontar o valor dos defeitos? A que data se reportaria a avaliagao?
Qual seria o valor de mercado dos trabalhos realizados com defeitos?

A solugao mais simples e ajustada as circunstancias do caso é a de tratar a
situacgdo juridica destes autos - um contrato nulo parcialmente executado -
como um caso em que o dever de restituicao das prestagoes coincide com o
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cumprimento parcial, ja efetuado, do contrato nulo, nada mais havendo a
restituir.

Esta solugao respeita o principio da justica comutativa, transpondo a ideia e os
critérios de equivaléncia entre as prestagoes realizadas pelas partes, em
execucao do contrato nulo, para a quantificagdo das obrigacoes reciprocas de
restituicao a cargo de cada uma delas.

O contrato nulo nao ¢ um nada juridico, nem um ato inexistente. Nos casos em
que um contrato de execucgao duradoura, como o contrato de empreitada, é
declarado nulo, ndo é possivel regressar ao estado anterior a celebracgao do
contrato para aplicar de forma estritamente l6gica o principio da
retroatividade dos efeitos da nulidade. Estamos, assim, perante uma situacao
que tem sido designada pela doutrina francesa, como um contrato
sinalagmatico de sentido inverso (cfr. Jean Carbonnier, Droit Civil, Volume II,
Paris, 2004, n.2 1022, p. 2100), ou como um contrato putativo (Malaurie,
«Cour de Cassation (Ch. Civ., Sect. Soc.), 8 avril 1957», Jurisprudence, Dalloz,
1958, p. 223) ou ainda como uma situacao para-contratual (Pierre Hébraud,
«Jurisprudence Francaise en Matiere de Procédure Civile», RTDC, 1949, p.
298). A retroatividade nao pode ser uma ficgao, servindo antes como um
instrumento ou técnica juridica de correcao de relagoes contratuais
defeituosas, tendo em conta as realidades materiais e econémicas anteriores a
anulacdo ou a declaracao de nulidade.

A restituicao da margem de lucro que o autor teria obtido se tivesse sido
admitido a corrigir os defeitos da obra e a termina-la, como pretendia,
pressupoe a validade do contrato de empreitada, tese que foi rejeitada pelo
acordao recorrido, que declarou a nulidade daquele negdcio juridico por falta
de forma. Sendo o contrato nulo, os réus nao tinham qualquer dever de o
cumprir, adjudicando a continuacao da obra ao empreiteiro a fim de que este a
terminasse. Por outro lado, a circunstancia de a obra apresentar defeitos,
conforme factos provados 26 a 39, que o empreiteiro teria de corrigir, se,
como era sua vontade, fosse admitido a terminar a obra, nao permite concluir
que o autor tenha suportado danos decorrentes do facto de os réus terem
adjudicado a obra a terceiros. Assim, nao ha lugar, por falta dos pressupostos
do artigo 609.2, n.2 2, do CPC, a quantificagao do dever de restituigao do valor,
em execucao de sentenca.

Revoga-se, pois, 0 acordao recorrido, e absolve-se os réus de qualquer
pagamento adicional ao que ja foi prestado.
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Anexa-se sumario elaborado de acordo com o artigo 663.2, n.2 7, do
CPC:

I - Estando em causa um contrato de empreitada nulo por falta de forma, mas
parcialmente executado, o dever de restituir tudo o que foi prestado pode
consistir nas prestacoes efetivamente realizadas pelas partes, se o seu
montante for equivalente.

IT - Permitindo os factos provados concretizar inteiramente a quantificacao do
dever de restituicao a cargo das partes do contrato nulo, nao se justifica que
seja relegada para incidente de liquidacgao o calculo desse valor que ja foi
pago, a titulo de preco devido pelos trabalhos executados pelo empreiteiro.

III - Decisao

Pelo exposto, concede-se a revista e revoga-se o acordao recorrido, absolvendo
os réus de qualquer pagamento.

No mais, mantém-se o acordao recorrido.

Custas da revista pelo recorrido.

Supremo Tribunal de Justica, 22 de junho de 2021

Maria Clara Sottomayor (Relatora)
Alexandre Reis (1.2 Adjunto)
Pedro Lima Gongcalves (2.2 Adjunto)

Nos termos do artigo 15.2-A do DL n.2 20/2020, de 1 de maio, atesto o voto de
conformidade dos Juizes Conselheiros Alexandre Reis (1.2 Adjunto) e Pedro de
Lima Gongalves (2.2 Adjunto).

(Maria Clara Sottomayor - Relatora)
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