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Sumario

I - A realizagdo da audiéncia prévia é - por via de regra - uma diligéncia
processual obrigatodria, designadamente sempre que o juiz tenha intencao de
conhecer, em sede de saneador-sentenca, de uma excepc¢ao peremptoria.

IT - Estando o tribunal recorrido convencido de que os Autores pretenderam,
de forma voluntdria, antecipar a sua tomada de posigao quanto a uma
previsivel invocagao de excepgao de prescrigao, teria sempre que ter
consultado as partes, em conformidade com o disposto no art.¢ 3.2, n.2 3, do
CP Civil, garantindo-lhes o contraditério quanto ao acto gestao processual
consistente na dispensa da audiéncia prévia.

III - A nulidade processual cometida por falta de contraditério fica consumida
pela nulidade da decisao recorrida, por excesso de pronuncia, nos termos do
art.2615.¢2, n.2 1, alinea d), do CP Civil.

IV - Estando os factos relevantes para apreciacao desta excepgao peremptoria
plenamente provados nos autos e tendo os Recorrentes, em sustentacao
supletiva no presente recurso, invocado os argumentos juridicos que
entenderam como pertinentes para revogacao da decisao proferida, o Tribunal
da Relagao pode, por aplicagao do disposto no art.2 665.2, n.2 1, do CP Civil,
conhecer do mérito da decisao.

V - A prescricao extintiva é o instituto de ordem publica por via do qual os
direitos subjectivos se tornam inexigiveis, transformando-se em meras
obrigacoes naturais, quando nao sao exercidos durante o lapso de tempo
fixado na lei (cf. art.2 298.2, n.2 1, e 304.2 do C Civil). Em termos processuais,
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a prescricao traduz-se numa excepc¢ao peremptoria de direito material, de tipo
modificativo, por eliminagcdo de um dos elementos do vinculo obrigacional: a
exigibilidade da prestacao.

VI - A ampliacao do prazo prescricional prevista no art.2 498.2, n.2 3, do C Civil
fica somente dependente da alegacao e posterior prova dos factos que
preencham em abstracto os elementos objectivos e subjectivos do crime que
contenha o prazo de prescrigao superior ao prazo geral do art.2498.2, n.2 1,
do C Civil.

VII - O arquivamento do Inquérito Crime nao impede os Autores de virem a
fazer prova de que o acidente ocorreu, nao pela forma como foi descrito neste
despacho de arquivamento, mas antes pela forma como o descrevem na
Peticao Inicial, aplicando-se, neste caso, o prazo de prescri¢cao mais alargado
do direito penal.

Texto Integral

Processo n.?2 1431/20.5T8PVZ.P1
Comarca: [Juizo Central Civel da Pévoa de Varzim (J5); Comarca do Porto]

Relatora: Lina Castro Baptista
Adjunta: Alexandra Pelayo
Adjunto: Fernando Vilares Ferreira

b3

SUMARIO

Acordam no Tribunal da Relacao do Porto
I - RELATORIO

B... e C..., residentes na Rua ..., n.? ..., freguesia ..., concelho de Guimaraes,
intentaram a presente accao declarativa de condenacao, sob a forma de
processo comum, contra “D... - COMPANHIA DE SEGUROS, S.A.”,
sociedade com sede na Avenida ..., n.? .., 4.2, Lisboa, pedindo que a Ré seja
condenada a:

a) Pagar-lhes a quantia de € 75.000,00, a titulo de indemnizacao pelo dano
“morte” do E...;

b) Pagar-lhes a quantia de € 25.000,00, a titulo de danos patrimoniais da
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prépria vitima, causados pela dor e sofrimento que passou até a hora da sua
morte;

c) Pagar a cada um a quantia de € 25.000,00, a titulo de danos morais
proprios, no valor global de € 50.000,00, todas estas quantias acrescidas de
juros de mora, a taxa legal, calculados a partir da data da citagao e até
efectivo e integral pagamento.

Alegam - em sintese - que ocorreu um acidente de viacdo no dia 30/06/15,
pelas 13h., na Avenida ..., em Vila do Conde, o qual se traduziu no
atropelamento mortal do peao E..., seu filho, pelo veiculo ligeiro de
passageiros, com a matricula n.2 ..-BL-.., conduzido pela respectiva
proprietdria, F..., que havia transferido para a Ré a sua responsabilidade civil
decorrente dos danos que o referido veiculo causasse a terceiros.

Defendem que este acidente teve como causa principal e directa a velocidade
excessiva e a falta de cuidado na condugao pela condutora do veiculo de
matricula n.® ..-BL-...

Dizem que o respectivo Processo de Inquérito-Crime n.2 1428/15.7T9VCD foi
arquivado, por despacho de 07/12/16, que lhes foi notificado em 15/12/16.
Declaram que a presente acgdo é tempestiva, por, estando em causa um crime
de homicidio por negligéncia, o prazo de prescricao dever contar-se desde a
notificagao do despacho de arquivamento do processo-crime.

Em sede de danos, alegam que, em consequéncia da violagao dos deveres
impostos pelas normas estradais, este seu filho menor veio a falecer, tendo
padecido de sofrimento atroz e graves dores infligidas pelas varias manobras
de reanimacao e tendo eles proprios entrado em grande depressao e forte
desequilibrio social e psicolégico por virtude de tal ébito.

A Ré veio contestar, excepcionando a prescri¢cao do direito invocado, alegando
que o acidente alegado ocorreu em 30/06/15 e que a sua citacao foi efectuada
em 23/11/20, ocasiao em que o direito dos Autores ja estava prescrito.

Aceita a ocorréncia do invocado acidente e a validade do contrato se seguro
indicado e contrapoe que tal acidente foi provocado pelo proprio menor, que
correu para a via por onde circulava o veiculo automodvel sem nada que o
fizesse prever, motivado pela violagao do dever de vigilancia dos seus pais,
aqui Autores.

Conclui pedindo a sua absolvigao dos pedidos.

Acto continuo, foi proferido despacho, que comecgou por justificar e decidir
que “Mostrando-se finda a fase dos articulados e ndo se afigurando haver
fundamento para prolagdo de despacho pré-saneador ao abrigo do artigo 590.2
n.2 2 a4 do Coédigo de Processo Civil, importa chamar a colagdo o artigo 591 .2
n.2 1 que prevé a convocagdo de audiéncia prévia destinada a algum ou alguns
dos fins seguintes (...). No entanto, decorre do artigo 593.2 n.2 1 que nas
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acgoes que hajam de prosseguir, o Juiz pode dispensar a realizagdo da
audiéncia prévia quando esta se destine apenas aos fins indicados nas alineas
d), e) e f) do n.2 1 da norma citada no anterior pardgrafo e de acordo com o
artigo 592.2 n.? 1 alinea b), quando, havendo o processo de findar no despacho
saneador pela procedéncia de excepgdo dilatoria, esta ja tenha sido debatida
nos articulados. Nos presentes autos, afigura-se que ndo se justifica realizag¢do
da audiéncia prévia porquanto: em face das posi¢cées assumidas nos
articulados ndo se vislumbra que haja possibilidade de as partes alcangcarem
uma solucdo que ponha termo ao litigio; antecipando a invocag¢do da
prescri¢cdo, na petigdo inicial, os Autores apresentaram argumentos quanto ao
inicio da contagem do prazo de exercicio do direito; os termos do objecto do
litigio encontra-se delimitados nos articulados; ndo se vislumbra necessidade
de praticar actos de adequacgdo formal; sem prejuizo da decisdo a proferir
relativamente a excepgdo de prescrigdo, atenta a simplicidade da causa, ndo
se verifica necessidade de debate para selecg¢do dos temas da prova, sendo
que tdo pouco a programacdo dos actos da audiéncia final assume especial
complexidade, por poder ser levada a cabo de acordo com as regras da
experiéncia. Pelo exposto e tendo em vista agilizar a tramita¢do, que seria
retardada com o agendamento de audiéncia prévia, designadamente pela
necessidade de conciliagdo de agendas e de adequacgdo logistica, dispensa-se a
respectiva realizagcdo.”

No mesmo despacho proferiu-se despacho saneador e apreciou-se a invocada
excepgao de prescricao do direito de indemnizacao concluindo da seguinte
forma: “Pelo exposto, na sequéncia da exposi¢cdo que antecede, o Tribunal,
julgando procedente e provada a excepc¢do de prescrigdo, absolve a Ré D... -
Companhia de Seguros, S.A. dos pedidos formulados pelos Autores B... e
mulher C.... Custas a cargo dos Autores.”

Inconformados com esta decisao, os Autores interpuseram o presente recurso,
pedindo a revogacao da sentencga recorrida, com a sua substituicao por
acordao que determine a sua notificagao para exercerem o contraditério
quanto a excepcao peremptoéria invocada pela Ré ou que ordene a convocacgao
da audiéncia prévia para nela se pronunciarem ou, supletivamente, que seja
revogada a sentenca recorrida, julgando-se improcedente a excepgao de
prescrigao e ordenando-se o prosseguimento dos ulteriores termos dos autos,
terminando com as seguintes

CONCLUSOES:

I. A sentenca recorrida estad ferida de nulidade, nos termos dos artigos 3.2, n9
3e4,1959 5912 n9, e 5939, n? 1, todos do C.P.C., por ter dispensado a
convocagdo e realizagdo da audiéncia prévia, uma vez que a mesma se
destinaria ndo apenas aos fins indicados nas als. d), e) e f) don? 1 do art. 591°
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CPC, mas teria também como fim permitir o exercicio do contraditorio aos
Autores, ora recorrentes, relativamente a excep¢do arguida na contestacdo;
II. Mesmo que o tribunal “a quo” entendesse dispensar a realizacdo da
audiéncia prévia, vedado lhe estava decidir uma excepc¢do peremptoria sem
que aos Autores tivesse sido dada oportunidade de sobre a mesma se
pronunciar;

III. Nos temos do n? 4 do artigo 32 do CPC as excepg¢oes deduzidas no ultimo
articulado admissivel pode a parte contrdria responder na audiéncia prévia ou,
ndo havendo lugar a ela, no inicio da audiéncia final.

IV. Independentemente de os Autores terem aflorado na sua peticdo a questdo
da tempestividade da ac¢do, aos mesmos deveria ter sido assegurado o
contraditorio relativamente a excepg¢do de prescrigdo invocada pela Ré nos
artigos 12 a 62 da contestagcdo, em obediéncia ao principio do contraditdrio a
que alude o n? 3 do artigo 32 do C.PC.;

V. Consubstancia uma nulidade a falta de audiéncia prévia seqguida de decisdo
sobre uma excepg¢do peremptoria, quando o contraditorio ndo foi assegurado
por despacho proferido pelo juiz ao abrigo do dever de gestdo processual e
adequacdo formal - cfr. artigo 1952 do C.P.C.;

VI. S6 apos ter sido dado cumprimento ao n2 3 do artigo 32 do C.P.C., tendo em
vista a prontncia pelos Autores quanto a excepcdo deduzida pela Ré, é que
haveria a partir dai o efeito quer cominatorio previsto no n2 2 do artigo 5742,
ex-vide artigo 5879, n? 1, do C.P.C., quer preclusivo, impedindo que sobre ela a
parte se possa pronunciar mais tarde;

VII. Tratando-se de matéria de excepg¢do, so apos a determinagdo do
cumprimento do contraditorio pelo juiz, é que determinaria a admissdo por
acordo dos novos factos que consubstanciariam e enformariam a excepg¢do
deduzida pela Ré;

VIII. Tal omissdo do contraditorio impediu que os Autores levantassem todas
as questoes de facto e de direito quanto a ndo verificacdo da ora julgada
procedente excepg¢do de prescri¢cdo, o que ndo sucedeu;

IX. A douta sentenca recorrida julgou erradamente ao dar como provada a
excepgdo de prescricdo, com a consequente absolvicdo da Ré dos pedidos;

X. A contagem do prazo de prescricdo deve fazer-se desde a notificacdo do
despacho de arquivamento ou do seu transito em julgado;

XI. Contrariamente ao decidido ma sentenca recorrida, os Autores teriam 5
anos e ndo 3 para propor a presente acg¢do, por aplicacdo do n? 3 do artigo
4982 do Codigo Civil, e ndo por aplicagdo do seu n? 1 (3 anos);

XII. Os Recorrentes tinham o direito de intentar a acg¢do declarativa de
condenacdo, o que fizeram em devido tempo, no prazo mais alargado de cinco
anos previsto no art.2 118.2 n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal, a contar daquela
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data de trdansito em julgado do despacho de arquivamento do processo-crime
(24.01.2017);

XIII. O direito dos recorrentes a uma eventual indemnizagdo so é estabelecido
com o despacho de arquivamento daqueles autos de processo-crime n?
1428/15.7T9VCD que pds fim ao processo-crime, reiniciando-se desde o seu
transito em julgado a contagem do prazo de prescrigdo de 5 anos para o
exercicio do referido direito;

XIV. O procedimento criminal pelo crime de homicidio por negligéncia ndo
depende de queixa (art. 1372 CP) e extingue-se, por efeito de prescri¢do, logo
que sobre a sua prdtica tenham decorrido cinco anos - art. 1182, al. c), do C.P;
XV. Os Recorrentes tém o direito de exercer o seu direito sé no fim do
processo penal, e, mesmo ndo assumindo responsabilidades (esperando, como
é obvio, pela sentenca que tanto podia condenar como absolver),
interrompendo o prazo de prescri¢gdo para o exercicio desse direito;

XVI. A Jurisprudéncia tem afirmado a natureza facultativa que assiste ao
lesado, ocorridas as condigdes previstas na lei (artigo 72.2 do Codigo de
Processo Penal), de se afastar da forca centripeta da ac¢do penal, deduzindo
pedido civel em separado;

XVII. Assistia aos Autores, que ndo quiseram recorrer de imediato a acgdo
civel em separado, o direito de aguardar pelo desfecho do procedimento
criminal, ndo se podendo considerar que o direito a indemnizagdo tinha de ser
exercido apenas porque se lhe abriu a faculdade de accionar civilmente em
separado;

XVIII. A ndo ser assim, converter-se-ia uma faculdade num onus, impondo-se,
por via interpretativa, uma sang¢do que a lei ndo quis impor, ndo se
vislumbrando na lei que o efeito interruptivo decorrente do procedimento
criminal instaurado cesse logo que ocorra a possibilidade de ser demandado o
responsdvel civil em separado;

XIX. E o coroldrio do principio da adesdo consagrado no artigo 712 do Cédigo
de Processo Penal;

XX. O aproveitamento do prazo de 5 anos nos termos do n.2 3 do artigo 4982
do Cadigo Civil ndo exige sequer a pendéncia de processo-crime e nem
condenac¢do, mas apenas que os factos em causa integrem determinado crime
cujo prazo de prescri¢do seja superior;

XXI. Mal andou a sentenca recorrida ao defender que com o despacho de
arquivamento do processo-crime, ficou arredada a qualifica¢do dos factos
como ilicito penal, dai que se aplicaria, como sustenta a sentenca recorrida, o
prazo de 3 anos fixado pelo n2 1 do artigo 4982 do C.C., contados a partir do
transito em julgado de tal despacho de arquivamento, ocorrido em 24.01.2017;
XXII. Mesmo que tendo transitado em julgado o despacho de arquivamento do
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processo-crime, tal facto ndo impede que os Autores venham a fazer prova de
que o acidente ocorreu ndo pela forma como foi descrito no despacho de
arquivamento, transitado em julgado, mas antes pela forma como o descrevem
na sua peticdo inicial, pois a presun¢do de ndo culpa, prevista no n.2 1 do
artigo 624 do CPC, é ilidivel por prova em contrdrio;

XXIII. Se, efectivamente, se vier a verificar que os factos descritos na peti¢do
inicial dos AA. quanto ao modo como ocorreu o acidente sdo susceptiveis de,
em abstracto, constituir crime de homicidio por negligéncia, caso os Autores
logrem ilidir a presungdo de ndo culpa do artigo 6242, n.2 1, do CPC, e que o
acidente ocorreu pela forma como o descrevem no seu articulado, o prazo
prescricional que iniciou a sua contagem na sequéncia da interrup¢do
ocorrida com o inicio do processo-crime é de cinco anos, e ndo de trés anos;
XXIV. O lesado pode sempre intentar a acgdo civel para além do prazo normal
de trés anos, previsto no art. 498.2, n.2 1, do CC, desde que alegue e prove,
naquela acg¢do, que a conduta do lesante constitui, no caso concreto,
determinado crime, cujo prazo de prescri¢do seja superior;

XXV. A aplicagdo do alargamento do prazo prescricional, prevista no n.2 3 do
art. 498.2 do CC, ndo esta dependente de, previamente, ter corrido processo
crime ou da existéncia de condenagdo penal, assim como ndo impede a ac¢do
civel, o facto de o processo crime ter sido arquivado ou amnistiado;

XXVI. O prazo durante o qual esteve pendente o processo-crime, ndo deve
contar-se para o coOmputo da prescric¢do, dado o principio geral da adesdo
obrigatoria da acgdo civel a ac¢do penal;

XXVII. A douta sentenca recorrida violou, entre outras, as disposicoes dos
artigos 32, n% 3 e 4, 1959, 591, n2 1, 5939, n? 1, 624, n? 1, todos do C.PC., do
artigo 4982, n% 1 e 3, do Cddigo Civil, do artigo 1182, n? 1, al. ¢) do Codigo
Penal, e dos artigos 712 e 722 do Codigo de Processo Penal.

A Ré veio apresentar contra-alegagoes pedindo que seja mantida, na integra, a
decisao recorrida, rematando com as seguintes

CONCLUSOES:

1. Ndo se verifica nulidade do despacho saneador/sentenca.

2. Porquanto os Autores, na Peti¢do Inicial, apresentaram argumentos quanto
ao inicio da contagem do prazo do exercicio do direito e pronunciaram-se
quanto a prescrigdo.

3. Tendo, para além disso, sido notificados da Contesta¢cdo apresentada pela
Ré, pelo que, também aqui, tiveram oportunidade de se pronunciarem quanto
a mesma.

4. Sem prescindir, igualmente deverd manter-se a decisdo que julgou
procedente e provada a excepg¢do de prescricdo do direito dos Autores.

5. De facto, os factos em causa nos presentes autos ocorreram em 30/06/2015.
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6. A acgdo foi instaurada em 18/11/2020 e a Ré citada em 23/11/2020.

7. O processo-crime que versou sobre tais factos foi arquivado por despacho
de 07/12/2016, o qual foi notificado aos Autores em 21/12/2016.

8. Uma vez que se considerou que os factos denunciados ndo integram a
prdtica de qualquer ilicito penal.

9. Desta forma, iniciou-se o prazo de prescri¢do com o arquivamento de tais
autos.

10. Sendo que o prazo de prescricdo aplicavel, atento tal arquivamento, serd
aquele que resulta do numero 1 do artigo 498.2 do Cdédigo Civil, ou seja, trés
anos.

11. Pelo que, uma vez na data da instaurag¢do da presente acg¢do ja haviam
decorrido mais de trés anos sobre a data do acidente em causa, sempre se
deverd considerar que o direito dos Autores se encontra prescrito.

12. Como tal, deverd ser mantida a decisdo proferida pelo Tribunal a quo.
Proferiu-se despacho a admitir o recurso, com subida nos préprios autos e
efeito meramente devolutivo.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

*

IT1 - DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

Resulta do disposto no art.2 608.2, n.2 2, do Cddigo de Processo Civil[1], aqui
aplicavel ex vi do art.2 663.2, n.2 2, e 639.2, n.2 1 a 3, do mesmo Cddigo, que,
sem prejuizo das questdes de conhecimento oficioso, o Tribunal s6 pode
conhecer das questdoes que constem nas conclusoes que, assim, definem e
delimitam o objecto do recurso.

As questoes a apreciar, delimitadas pelas conclusoes do recurso, sao as
seguintes:

* Nulidade da decisdo recorrida por ter dispensado a convocacao da audiéncia
prévia;

* Verificagdo da excepgdo peremptoria de prescrigao do direito invocado pelos
Autores.

x

II1 - NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA POR TER DISPENSADO A
AUDIENCIA PREVIA

Os Recorrentes sustentam que a sentenca recorrida estda ferida de nulidade,
nos termos dos artigos 3.2, n% 3 e 4, 1952, 5919, n% 1, e 5939, n? 1, todos do
CP Civil, por ter dispensado a convocacgao e realizacao da audiéncia prévia,
uma vez que a mesma se destinaria nao apenas aos fins indicados nas als. d),
e) e f) don? 1 do art.2 5912 do CP Civil, mas teria também como fim permitir o
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exercicio do contraditério relativamente a excepgao arguida na contestacgao.
Entendem que, mesmo que o tribunal “a quo” entendesse dispensar a
realizacdao da audiéncia prévia, lhe estava vedado decidir uma excepgao
peremptoria sem que lhes tivesse sido dada oportunidade de sobre a mesma
Se pronunciar.

Defendem que, independentemente de terem aflorado na Peticao a questao da
tempestividade da accao, deveria ter-lhes sido assegurado o contraditério
relativamente a excepcgao de prescrigao invocada pela Ré nos artigos 12 a 62
da contestagao, em obediéncia ao principio do contraditério a que alude o n2 3
do artigo 32 do CP Civil.

Acrescentam que, sé apos ter sido dado cumprimento ao n2 3 do artigo 32 do
CP Civil, tendo em vista sua a pronuncia quanto a excepgao deduzida pela Ré,
¢ que haveria a partir dai o efeito quer cominatério previsto no n2 2 do artigo
5749, ex vi artigo 5872, n? 1, do CP Civil, quer preclusivo, impedindo que
sobre ela a parte se pudesse pronunciar mais tarde.

Bem como que tal omissao do contraditério os impediu de levantarem todas as
questoes de facto e de direito quanto a nao verificagao da ora julgada
procedente excepgao de prescrigao.

A Recorrida veio contrapor, nas respectivas contra-alegagoes, que nao se
verifica a suscitada nulidade, porquanto os Autores, na Petigao Inicial,
apresentaram argumentos quanto ao inicio da contagem do prazo do exercicio
do direito e pronunciaram-se quanto a prescricao. Tendo, para além disso, sido
notificados da Contestagao apresentada pela Ré, pelo que, também aqui,
tiveram oportunidade de se pronunciarem quanto a mesma.

Vejamos:

O principio da contradicao ou do contraditério € um dos principios gerais
estruturantes do processo civil, intimamente ligado ao principio da igualdade
das partes e com uma matriz constitucional, assente no principio de acesso ao
direito e aos tribunais e no principio da igualdade.

Tem como corolario principal a obrigatoriedade de citacao do Réu para
contestar, consagrada no art.2 569.2, n.2 1, do CP Civil, sendo, depois,
replicado ao longo de todo o processo civil, com as devidas adaptacgoes.
Interpretando este principio geral de forma actualista, refere Lebre de Freitas
[2] que existe hoje uma nocao ampla de contraditoriedade “com origem na
garantia constitucional do rechtliches Gehor germanico, entendida como
garantia da participacao efectiva das partes no desenvolvimento de todo o
litigio, mediante a possibilidade de, em plena igualdade, influirem em todos os
elementos (factos, provas, questoes de direito) que se encontrem em ligagao
com o objecto da causa e que em qualquer fase do processo aparecam como
potencialmente relevantes para a decisdao. O escopo principal do principio do
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contraditorio deixou assim de ser a defesa, no sentido negativo de oposigao ou
resisténcia a actuacgao alheia, para passar a ser a influéncia, no sentido
positivo de direito de incidir activamente no desenvolvimento e no éxito do
processo.”

Precisando este principio geral a luz das atuais regras processuais do Codigo
de Processo Civil, que vieram ampliar o ambito do principio do contraditério,
Ferreira de Almeida[3] explica que "O principio s6 em casos excepcionais pode
ser (legalmente) postergado (cf. o n.2 2 do citado art.2 3.9), devendo ser
observado e feito cumprir, nao s6 em cada questdao concretamente suscitada,
como também em qualquer das diversas fases do processo, nao devendo (e
nao podendo), por isso, o juiz decidir qualquer questao (de direito ou de facto),
ainda que de conhecimento oficioso, sem que as partes hajam tido ensejo de
sobre elas se pronunciarem (conf. n.? 3 do art.2 3.9)."

Ou seja, e sintetizando, diremos que o Juiz nao pode decidir nenhuma "questao
nova", de facto ou de direito, sem previamente dar a possibilidade as partes de
sobre ela se pronunciarem.

Esta forma de agir tem vantagens quer para o Tribunal, quer para as partes:
para o tribunal porque lhe faculta a possibilidade de decidir apés ponderacao
dos elementos factuais e argumentos juridicos trazidos pelas partes e para as
partes por terem a possibilidade de esgrimir os seus argumentos de facto e de
direito antes da prolacao das decisoes finais do tribunal[4].

A jurisprudéncia tem vindo paulatinamente a definir as situacgoes tipicas e as
consequéncias da nao observancia deste principio geral. Tem vindo,
designadamente, a entender que a falta de cumprimento do contraditério nao
é relevante nos casos em que as partes, pelas vicissitudes processuais, ja
tenham tido possibilidade de se pronunciar sobre a questao concreta ou em
que, pelos contornos da causa, a apreciacao jurisdicional de certa questao é
uma situacao juridico-processual tipica[5]. Por contraponto, tem defendido, de
forma reiterada, que o tribunal nao pode proferir “decisdes surpresa”[6], sem
previamente dar cumprimento nos autos ao principio do contraditorio.
Exactamente no mesmo sentido, a doutrina defende a proibicao das “decisoes
surpresa”, enquanto proibicao de decisao baseada em fundamento que nao
tenha sido previamente trazido pelas partes ou que nao fosse previsivel a sua
apreciacgao jurisdicional[7].

Deixando esta andlise geral, temos que no caso em apreciacgao o tribunal
recorrido decidiu dispensar a realizagdo da audiéncia prévia, proferindo
saneador-sentenca em que julgou procedente excepgao de prescrigao
suscitada na contestacao.

Justificou que, em face das posi¢goes assumidas nos articulados, nao se
vislumbra que haja possibilidade de as partes alcangarem uma solugao que
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ponha termo ao litigio; que, antecipando a invocacao da prescrigao, na Peticao
Inicial, os Autores apresentaram argumentos quanto ao inicio da contagem do
prazo de exercicio do direito; que os termos do objecto do litigio se encontram
delimitados nos articulados e que nao se vislumbra necessidade de praticar
actos de adequacao formal[8].

Nos termos prescritos no art.2 591.2 do CP Civil, a realizacao da audiéncia
prévia é - por via de regra - uma diligéncia processual obrigatério[9].

Esta norma tem o seu fundamento nos principios da cooperacgao e do
contraditorio, tal como explica Paulo Pimenta[10]: “A audiéncia prévia contém
virtualidades que a tornam um palco privilegiado onde, simultaneamente,
actuam todos os intervenientes processuais, numa verdadeira comunidade de
trabalho, sendo tal audiéncia um dos expoentes maximos da oralidade e da
cooperacgao que caracterizam o processo civil moderno.”

A dispensa da audiéncia prévia apenas pode ocorrer nas situacgoes tipificadas
nos art.2 592.2 ou 593.2 do CP Civil, sendo que no caso em apreciagao apenas
poderia ocorrer se o processo houvesse de findar pela procedéncia de uma
excepcao dilatorio ou se a acgao tivesse de prosseguir e a audiéncia se
destinasse apenas aos fins indicados nas alineas d), e) e f) non.2 1 do art.2
591.2 do CP Civil.

Diversamente, uma vez que estdvamos perante a apreciacao, em sede de
despacho saneador-sentencga, de uma excepgao peremptoria, o tribunal
recorrido estava obrigado a convocar audiéncia prévia destinada a “Facultar
as partes a discussdo de facto e de direito (...)” (cf. art.2 591.2, n.2 1, alinea b)
do CP Civil).

Apenas poderia considerar-se viavel a nao realizacao da mesma caso, em
cotejo da acima citada disposicao legal do art.2 591.2 do CP Civil com a do
art.2 3.2, n.2 3 do CP Civil, em caso de “manifesta desnecessidade”.

Nao é seguramente o caso dos presentes autos.

Os Autores invocaram a ocorréncia de um acidente de viagdao causado por uma
segurada na Ré e a ocorréncia de consequentes danos quer no seu falecido
filho, quer neles proprios.

A Ré, em sede de Contestacao, veio excepcionar a prescricao do direito
invocado, alegando que o acidente alegado ocorreu em 30/06/15 e que a sua
citacao foi efectuada em 23/11/20, ocasidao em que o direito dos Autores ja
estava prescrito.

Tendo a Ré suscitado uma excepgao peremptoria[l11], e ndao sendo admissivel
articulado de réplica (cf. art.2 584.2 do CP Civil), a resposta a esta excepgao
teria que ser feita em sede de audiéncia prévia, nos termos decorrentes dos
art.2 3.2, n.24, e 591.2 do CP Civil[12].

Esta possibilidade de resposta nao lhes podia ser coarctada, na medida em
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que a lei comina com efeito cominatorio a falta de impugnacgao dos factos
respectivos (cf. art.2 574.2, n.2 2, ex vi artigo 5872, n? 1, ambos do CP Civil).

E certo que os Autores, na Peticao Inicial, alegaram - entre o mais - que a
presente acgao é tempestiva, por, estando em causa um crime de homicidio
por negligéncia, o prazo de prescricao dever contar-se desde a notificagcao do
despacho de arquivamento do processo-crime.

No entanto, esta alegacao por antecipagao nao pode prejudicar ou substituir o
exercicio do contraditorio quanto a esta defesa por excepgao peremptoria.
Obviamente que em sede de audiéncia prévia os Autores tinham o direito de -
em sua defesa - acrescentar um conjunto de factos e/ou argumentos de
direito.

Como eles proprios referem, a omissao do contraditorio impediu-os de
levantarem todas as questoes de facto e de direito quanto a nao verificagcao da
ora julgada procedente excepcao de prescrigao.

Alids, nas presentes alegacoes de recurso, os Autores vieram aprofundar
bastante as razdoes que optaram por produzir logo na Petigao Inicial.

Por ineréncia, nao se pode considerar - como fez o tribunal recorrido - que os
termos do objecto do litigio se encontram delimitados nos articulados,
designadamente por os Autores terem antecipado a invocacao da prescrigao
na Petigao Inicial.

Estando o tribunal recorrido convencido de que os Autores pretenderam, de
forma voluntaria, antecipar a sua tomada de posicao quanto a uma previsivel
invocacgao de excepgao de prescricao, teria sempre que ter consultado as
partes, em conformidade com o disposto no art.? 3.2, n.2 3, do CP Civil,
garantindo-lhes o contraditério quanto ao acto gestdo processual consistente
na dispensa da audiéncia prévia.

Como refere Delgado de Carvalho[13], ainda que se entenda que, ao abrigo do
principio da gestdo processual, é facultado ao juiz a possibilidade de dispensar
a audiéncia prévia, esta dispensa estda sempre dependente do prévio prevenir
das partes de “forma fundamentada, sobre a solucao do litigio, o que implica a
enunciacao das questoes a solucionar e a sua comunicacgao as partes”.

A violagao do principio do contraditério gera nulidade processual, sujeita ao
regime geral do art.2 195.2 do CP Civil. Ou seja, a violagao do principio do
contraditorio é geradora de nulidade processual quando seja passivel de
influir no exame e/ou na decisao de causa e/ou de incidente.

Como se sabe, em tese geral, as nulidades devem ser objecto de reclamacao e
nao de recurso.

No entanto, e como ja salientava Alberto dos Reis[14], “a reclamacao por
nulidade tem cabimento quando as partes ou os funcionarios judiciais
praticam ou omitem actos que a lei nao admite ou prescreve; mas se a
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nulidade é consequéncia de decisao do tribunal, se é o tribunal que profere
despacho ou acérdao com infracgao de disposicao da lei, a parte prejudicada
nao deve reagir mediante reclamacao por nulidade, mas mediante
interposicao de recurso. E que, na hipdtese, a nulidade estéd coberta por uma
decisao judicial e o que importa é impugnar a decisdao contrdria a lei; ora as
decisOes impugnam-se por meio de recursos.”[15]

Recentemente, Teixeira de Sousa[16] explicou que, ainda que a falta de
audigao prévia constitua uma nulidade processual, esta “nulidade processual é
consumida por uma nulidade da sentenga por excesso de pronuncia (art.2
615.2, n.2 1, alinea d), do NCPC), dado que sem a prévia audicdao das partes o
tribunal nao pode conhecer do fundamento que utilizou na sua decisao.”

No mesmo sentido e versando precisamente sobre uma situagao idéntica a dos
presentes autos, decidiu-se no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de
23/06/16, tendo como Relator Abrantes Geraldes[17] que “Em tais
circunstancias, depara-se-nos uma nulidade processual traduzida na omissao
de um acto que a lei prescreve, mas que se comunica ao despacho saneador,
de modo que a reacgao da parte vencida passa pela interposicao de recurso da
decisao proferida em cujos fundamentos se integre a arguicao da nulidade da
decisao por excesso de pronuncia, nos termos do art.2¢ 615.2, n.2 1, alinea d), in
fine, do CPC.”

Conclui-se, portanto, que a nulidade processual cometida por falta de
contraditorio ficou consumida pela nulidade da decisao recorrida, por excesso
de pronuncia, nos termos do art.2 615.2, n.2 1, alinea d), do CP Civil.

Esta nulidade, por ter influido no exame e na decisao da causa (cf. art.2 195.°
do CP Civil) deveria, em consequéncia directa, determinar a revogacao da
decisao recorrida, com a descida dos autos a 1.2 Instancia para realizacao da
omitida Audiéncia Prévia.

Verifica-se, contudo, que os factos relevantes para apreciagao desta excepcgao
peremptoria estao plenamente provados nos autos. Bem como que os
Recorrentes, em sustentacao supletiva no presente recurso, invocaram os
argumentos juridicos que entenderam como pertinentes para revogacao da
decisao proferida.

Assim sendo, por aplicagao do disposto no art.2 665.2, n.2 1, do CP Civil, nada
obsta a que se conheca neste Acordao do mérito da excepgao de prescrigao
apreciada na decisao recorrida.

Tal como explica Anténio Geraldes[18]: “(...) a anulagado da decisao (v.g. por
contradicdo de fundamentos ou por omissao de pronuncia) nao tem como
efeito invariavel a remessa imediata do processo para o tribunal a quo,
devendo a Relacao proceder a apreciagao do objecto do recurso, salvo se nao
dispuser dos elementos necessarios. S6 nesta eventualidade se justifica a
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devolucao do processo para o tribunal a quo.”

Procede, pois, este fundamento de recurso, ainda que se entenda poder
conhecer-se, de seguida, do mérito da decisao de procedéncia da excepcao de
prescricao.

X

IV - FUNDAMENTACAO DE FACTO

Sao os seguintes os factos relevantes considerados assentes para
apreciacao da excepcao de prescricao:

1) No dia 30 de Junho de 2015, pelas 13.00 horas, ocorreu um acidente de
viagao na Avenida ..., junto ao numero de policia ..., da freguesia e concelho
de Vila do Conde, que consistiu no atropelamento do filho dos Autores, E...,
pelo veiculo automoével com a matricula n.2 ..-BL-.., propriedade da entao
condutora F....

2) Em consequéncia deste atropelamento, este E..., com 03 anos de idade,
sofreu lesOes traumaticas, meningo-encefalicas, vertebro-meningo-medulares
cervicais e téraco-abdominais, que constituiram a causa da sua morte no
Centro Hospitalar ..., na ..., no Porto, no mesmo dia 30 de Junho de 2015.

3) A data deste acidente, a proprietdria do veiculo de matricula n.? ..-BL-..
mantinha transferido para a Ré a sua responsabilidade civil decorrente dos
danos que o referido veiculo causasse a terceiros, através de contrato de
seguro titulado pela apdlice n.9 ..........

4) Foi levantado Auto de Participacao de Acidente de Viacao, elaborado pela
Esquadra de Transito da Policia de Seguranca Publica de Vila do Conde, a qual
deu origem ao Processo de Inquérito-Crime n.2 1428/15.7T9CVD.

5) Este Inquérito foi encerrado com despacho de arquivamento em 07 de
Dezembro de 2016, transitado em 24 de Janeiro de 2017.

6) Os Autores foram notificados deste despacho de arquivamento no dia 21 de
Dezembro de 2016.

7) A presente accgao foi instaurada no dia 18 de Novembro de 2020 e a Ré foi
citada no dia 23 de Novembro de 2020.

k

V - EXCEPCAO PEREMPTORIA DE PRESCRICAO DO DIREITO
INVOCADO PELOS AUTORES

O tribunal recorrido julgou procedente a invocada excepcao de prescricao,
com fundamento em que, tendo o Ministério Publico arredado a qualificagao
dos factos como ilicito penal, o novo prazo de prescrigdo que comegou a correr
com o transito em julgado do despacho de arquivamento, a 24 de Janeiro de
2017, ficou reduzido a trés anos, por aplicagdao do disposto no art.2 498.2, n.°
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1, do Cdédigo Civil[19].

Os Recorrentes entendem que este julgamento esta errado, na medida em que
tinham 05 anos (e nao 03) para propor a presente acgao, por aplicagao do n.2
3 do art.2 498.2 do C Civil, a contar daquela data de transito do despacho de
arquivamento.

Sustentam que o aproveitamento do prazo de 5 anos nos termos do n.2 3 do
artigo 4982 do C Civil nao exige sequer a pendéncia de processo-crime e nem
condenacgao, mas apenas que os factos em causa integrem determinado crime
cujo prazo de prescricao seja superior.

Advogam que, mesmo tendo transitado em julgado o despacho de
arquivamento do processo-crime, tal facto nao os impede de fazer prova de
gue o acidente ocorreu nao pela forma como foi descrito no despacho de
arquivamento, transitado em julgado, mas antes pela forma como o descrevem
na sua peticao inicial, pois a presunc¢ao de nao culpa, prevista non.2 1 do
artigo 6242 do CP Civil, é ilidivel por prova em contrario.

Defendem que a aplicagao do alargamento do prazo prescricional, prevista no
n.2 3 do art. 498.2 do C Civil, ndao esta dependente de, previamente, ter corrido
processo crime ou da existéncia de condenacgao penal, assim como nao impede
a acgao civel, o facto de o processo crime ter sido arquivado ou amnistiado.

A Recorrida, nas respectivas contra-alegacoes, veio pugnar pela manutencao
da decisao recorrida, com base nos argumentos juridicos nela explanados.
Cumpre decidir.

A prescrigao extintiva é o instituto de ordem publica por via do qual os direitos
subjectivos se tornam inexigiveis, transformando-se em meras obrigagoes
naturais, quando nao sao exercidos durante o lapso de tempo fixado na lei (cf.
art.2 298.2, n.2 1, e 304.2 do C Civil).

Em termos processuais, traduz-se numa excepgao peremptoéria de direito
material, de tipo modificativo, por eliminacdao de um dos elementos do vinculo
obrigacional: a exigibilidade da prestagao[20].

Como ja expunha Manuel de Andrade[21], o fundamento especifico da
prescrigcao “reside na negligéncia do titular do direito em exercita-lo”,
negligéncia que “faz presumir ter ele querido renunciar ao direito, ou pelo
menos o torna (o titular) indigno de proteccgao juridica”.

Tal como a decisao recorrida explica, no dominio da responsabilidade
extracontratual o inicio do prazo prescricional coincide com o0 momento em
que o lesado tenha conhecimento dos elementos de facto em que radica a sua
pretensao indemnizatoria, fundamentalmente a violacgao ilicita do direito e a
producgao de danos[22].

Cita-se, de forma exemplificativa, o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica
de 18/04/2002, tendo como Relator Aratjo de Barros[23], onde se refere

15721



“Quando se determina que tal prazo se conta do momento em que o lesado
teve conhecimento do seu direito, quer significar-se, apenas, que se conta a
partir da data em que conhecendo, a verificagao dos pressupostos, que
condicionam a responsabilidade, soube ter direito a indemnizacao pelos danos
que sofreu e nao, da consciéncia, da possibilidade legal, do ressarcimento.”
Deve, portanto, entender-se que o prazo de prescrigao se inicia quando o
lesado tem conhecimento dos factos constitutivos do direito indemnizatério,
independentemente do conhecimento do efectivo enquadramento juridico da
questao.

No caso em apreco, nao esta controvertido que os prazos de prescricao a
atender sao os constantes do art.?2 498.2do C Civil.

O art.2498.2, n.2 1, do C Civil fixa como prazo geral de prescri¢cao da
responsabilidade por factos ilicitos o de 03 anos.

Porém, de acordo com o n.? 3 do mesmo preceito legal, se o facto ilicito
constituir crime para o qual a lei estabelecga prescrigao sujeita a prazo mais
longo, sera este o prazo aplicavel.

Nesta ultima situacao, e estando pendente Processo-Crime, interrompe-se o
prazo prescricional.

A interrupcao tem como efeito a inutilizacao de todo o tempo decorrido
anteriormente e o comego de novo prazo prescricional a partir do transito em
julgado do despacho de arquivamento ou de acusac¢do ou de pronuncia/nao
pronuncia (cf. art.2 326.2, n.2 1, do C Civil).

A questao a decidir prende-se com o prazo prescricional a aplicar ao caso
vertente, na sequéncia do arquivamento do Inquérito.

Os Autores intentaram a presente accao alegando - em sintese - que ocorreu
um acidente de viagao no dia 30/06/15, pelas 13h., na Avenida ..., em Vila do
Conde, o qual se traduziu no atropelamento mortal do peao E..., seu filho, pelo
veiculo ligeiro de passageiros, com a matricula n.2 ..-BL-.., conduzido pela
respectiva proprietaria, F..., que havia transferido para a Ré a sua
responsabilidade civil decorrente dos danos que o referido veiculo causasse a
terceiros.

Defendem que este acidente teve como causa principal e directa a velocidade
excessiva e a falta de cuidado na conducgao pela condutora do BL.

Isto é, os Autores apresentam uma situacgao factica subsumivel, em abstracto,
ao tipo legal de crime de homicidio por negligéncia, previsto e punivel pelo
art.2 137.2, n.2 1, do Cédigo Penal, com uma pena de prisdo até 03 anos ou
com pena de multa, e a que corresponde um prazo de prescrigao do
procedimento criminal de 05 anos (cf. art.2 118.2, n.2 1, alinea c¢), do mesmo
Cédigo).

E quanto basta para determinar a potencial aplicagédo da acima citada
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estatuicao do art.2 498.2, n.2 3, do C Civil.

A teleologia da diferenciacao dos dois referidos prazos de prescrigcao tem a ver
com o principio da unidade do sistema juridico: sempre que o direito penal
consagre um prazo mais longo do que o prazo geral do Codigo Civil, deve, por
questoes de igualdade, conceder-se igual prazo aos lesados civis,
independentemente de terem apresentado Participagao-crime ou queixa
criminal ou de, tendo-o feito (ou nao), o procedimento criminal ter sido extinto
ou o arguido absolvido do crime respectivo.

Assim sendo, a ampliagao do prazo prescricional prevista no art.¢ 498.2, n.2 3,
do C Civil fica somente dependente da alegacao e posterior prova dos factos
que preencham em abstracto os elementos objectivos e subjectivos do crime
gue contenha o prazo de prescrigcao superior ao prazo geral do art.2 498.2, n.©
1, do C Civil.

Tal como se refere no Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 23/10/12,
tendo como Relator Moreira Alves[24]: “Para o exercicio do direito de
indemnizacgao, resultante de responsabilidade extracontratual, o lesado pode
sempre intentar a accgao civel para além do prazo normal de trés anos,
previsto no art.2 498.2, n.2 1, do CC, desde e alegue e prove, naquela acgao
que a conduta do lesante constitui, no caso concreto, determinado crime, cujo
prazo de prescrigao seja superior. A aplicagao do alargamento do prazo
prescricional, prevista no n.2 3 do art.2 498.2 do CC, nao estd dependente de,
previamente, ter corrido processo crime ou da existéncia de condenacao
penal, assim como nao impede a acgao civel, o facto de o processo crime ter
sido arquivado ou amnistiado.”[25]

A doutrina tem-se vindo a pronunciar no mesmo sentido, designadamente na
sequéncia da opinido de Antunes Varela[26]: “Nao é, pois, necessario que haja
ou tenha havido acgao crime na qual os factos determinantes da
responsabilidade civil tenham de vir a barra do tribunal, ainda que observados
sob prisma diferente, Basta que haja, em principio, a possibilidade de
instauracao do processo criminal, ainda que, por qualquer circunstancia (v.g.
por falta de acusacgao particular ou de queixa ou por amnistia entretanto
decretada, esse nao seja ou nao possa ser efectivamente decretada), esse nao
seja ou nao possa ser efectivamente instaurado.

Por ineréncia, o arquivamento do Processo de Inquérito com o fundamento de
que “(...) dada a imprevisibilidade da invasdo da via pelo pequeno E... e de
todas as condicionantes inerentes a sua idade e estatura, independentemente
da velocidade a que a viatura arguida circulasse o acidente era inevitdvel. (...)
Em boa verdade, dos elementos de prova coligidos para os autos, resulta pois
que a vitima atravessou a estrada inadvertidamente e em local desadequado
para o fazer.” nao assume qualquer relevancia na definicao do prazo de
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prescricao nem determina a alteragcao do mesmo.

Tal como decorre do disposto no art.? 624.2 do CP Civil, a decisao penal
absolutéria constitui, em qualquer accao de natureza civil, simples presungao
legal da inexisténcia desses factos, ilidivel mediante prova em contrario.

Nao chegando a ocorrer acusacao penal - como se verifica no caso dos autos -
nao vigora sequer esta presuncao ilidivel.

Assim sendo, independentemente deste arquivamento do Inquérito Crime,
assiste inteira razao aos Recorrentes ao defenderem que tal facto nao os
impede de virem a fazer prova de que o acidente ocorreu nao pela forma como
foi descrito no despacho de arquivamento, mas antes pela forma como o
descrevem na Peticao Inicial.

Se, efectivamente, se vier a verificar que os factos descritos na Petigao Inicial
quanto ao modo como ocorreu o acidente sao susceptiveis de, em abstracto,
constituir crime de homicidio por negligéncia, o prazo prescricional que
iniciou a sua contagem na sequéncia da interrupgao é o prazo mais alargado
no direito penal.

Assim sendo, e uma vez que na data da citagdao da Ré (23/11/20) ainda nao
tinha decorrido o prazo de 05 anos (por aplicagao do disposto no art.© 498.9,
n.2 3, do C Civil e do art.2 118.2, n.2 1, alinea c), do Cddigo Penal) a contar da
data de transito em julgado do despacho de arquivamento (24/01/17), a
conclusao necessaria é a de que ainda nao se pode considerar prescrito o
direito que os Autores pretendem fazer valer na presente accao, devendo ser
concedida a estes a possibilidade de, em sede de instrucao e julgamento da
causa, provarem a verificagcao dos elementos facticos constitutivo do tipo
criminal de homicidio por negligéncia.

Somente em sede de decisao final é que julgador deverd, em face das provas
produzidas, proceder a integracao dos factos, para além das disposigoes legais
civis, igualmente no tipo legal de crime respectivo, com vista a apurar da
aplicagao do prazo prescricional mais alargado, por aplicagao do art.© 498.9,
n.2 3, do C Civil.

Procede, pois, o presente recurso.

x

VI - DECISAO

Pelo exposto, acordam os Juizes que constituem este Tribunal da
Relacao em declarar a decisao recorrida nula por excesso de
pronuncia, mas, em obediéncia aos poderes que lhe sao conferidos pelo
art.2 665.2, n.2 1, do CP Civil, conhecer do objecto do recurso,
revogando a decisao recorrida e determinar o prosseguimento dos
autos, relegando para a decisao final a apreciacao da verificacao da
excepcao de prescricao, integrando os factos, para além das
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disposicoes legais civis, igualmente no tipo legal de crime respectivo,
com vista a apurar da aplicacao do prazo prescricional mais alargado,
por aplicacao do art.2 498.2, n.2 3, do C Civil.

k

Custas do presente recurso a serem pagas pela parte vencida a final - art.?
527.2 do CP Civil.

*

Notifique e registe.
(Processado e revisto com recurso a meios informaticos)

Porto, 22 de Junho de 2021
Lina Baptista

Alexandra Pelayo
Fernando Vilares Ferreira
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[20] Veja-se, neste sentido, Menezes Cordeiro in Tratado de Direito
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Civil Anotado com coordenacado de Ana Prata, 2017, pag. 378, onde se
defende que “Nesta medida, a prescricao nao constitui forma de
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