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I - B... intentou no Tribunal Judicial da Comarca de Aveiro - Juizo Local Civel
de Santa Maria da Feira a presente accao especial de divisao de coisa comum
contra B..., pedindo que:

- seja ordenada a citagao do réu para contestar, querendo, a indivisibilidade do
prédio, sob pena de, nao o fazendo, se ordenar a realizacdao da conferéncia a
que aludem os n.2s 1 e 2 do artigo 929.2 do CPC, e, no caso de esta se gorar,
devera ordenar-se a venda da fraccao auténoma comum, seguindo-se os
demais termos até final.

Para tanto, alegou, em sintese, que a autora viveu com D..., em uniao de facto,
no periodo compreendido entre 1 de Fevereiro de 2010 e 11 de Dezembro de
2019. Sendo que, em 5 de Abril de 2012, a autora e D... declararam adquirir
em comum e partes iguais, pelo preco de €68.000,00, a fraccao auténoma
designada pela letra “B”, correspondente ao rés-do-chao esquerdo, destinada
a habitacao, da qual faz parte a garagem “B” na cave, do prédio urbano
constituido em regime de propriedade horizontal, sito na Rua ..., n.2 ..,
freguesia ..., concelho de Santa Maria da Feira, inscrito na respectiva matriz
da extinta freguesia ... sob o artigo 3241.2-B - actualmente inscrito sob o
artigo 4753.2-B da Uniao das freguesias ..., e descrito na Conservatdria do
Registo Predial de Santa Maria da Feira sob o numero 951-B/Feira.

O referido D... faleceu em 11.12.2019, no estado de divorciado e tendo
deixado, como unico e universal herdeiro, o seu filho, C..., aqui réu.

A autora nao quer permanecer na indivisao, sendo certo que a fraccao
autonoma em causa € indivisivel, em substancia e por natureza, mas autora e
réu nao estao de acordo quanto a divisdao do prédio comum, pretendendo a
autora a sua adjudicagao ou venda.

Mais alega a autora que esta na posse da referida fraccao autonoma, dispondo
e fruindo da mesma, em exclusivo, sendo ela também quem tem vindo a
liquidar integralmente e, a suas expensas, desde a data da concessao dos
créditos bancarios contraidos por si e pelo falecido pai do réu para aquisicao
da mesma, as respectivas prestacoes mensais, junto do Banco E..., S.A,,
encontrando-se em divida ao Banco credor o montante global de €66.860,02, a
titulo de crédito a habitagao e crédito hipotecario.

Mais alega ainda a autora que suporta em exclusividade o crédito
“Multifuncdes Seguros” contraido, no valor de €2.666,92, bem como os custos
do seguro de vida e do seguro multirriscos, seguros, esses inerentes aos
referidos créditos bancarios. E é ainda a autora quem, desde a aquisicao da
fraccao, suporta o custo do condominio do prédio, no valor mensal de €30,00,
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ao que acresce o valor da comparticipacao nas obras levadas a cabo pelo
referido condominio, assim como as facturas de luz, 4gua e gas, metade do
IMI, bem como o custo das obras de beneficiacao realizadas na fracgao
auténoma no valor de €25.000,00.

Por fim, alega ainda a autora que adquiriu, a suas expensas, os moveis de
cozinha e electrodomésticos e os méveis dos quartos de banho, no valor global
de €10.000,00, pertencendo-lhe ainda todo o recheio da fracgao. E por todo o
alegado afirma a autora que lhe cabe, sobre o réu, um direito de crédito.

*

Pessoal e regularmente citado o réu, contestou e, nao pondo em causa a
indivisibilidade do bem, impugna apenas as alegadas despesas suportadas
pela autora, concluindo pela venda/adjudicacao do imével, devendo o

respectivo produto ser dividido em partes iguais.
X

*

Seguidamente foi proferida a seguinte decisao de onde consta: “(...) Pelo
exposto, julga-se indivisivel a fraccao auténoma designada pela letra
“B”, correspondente ao rés-do-chao esquerdo, destinada a habitacao,
da qual faz parte a garagem “B” na cave, do prédio urbano constituido
em regime de propriedade horizontal sito na Rua ..., n? .., freguesia ...,
concelho de Santa Maria da Feira, inscrito na respectiva matriz da
extinta freguesia ... sob o artigo 3241-B - actualmente inscrito sob o
artigo 4753.2-B da Uniao das freguesias ..., e descrito na Conservatoria
do Registo Predial de Santa Maria da Feira sob o numero 951-B/..., de
que autora e réu sao comproprietarios, fixando-se as respectivas
quotas em metade (2) para cada um (...)".

X

Para tanto, considerou-se, além do mais, que: “(...) Dispée o artigo 925.2 do
C.P.C., a respeito da peti¢cdo do processo especial de divisdo de coisa comum,
que todo aquele que pretenda por termo a indivisdo de coisa comum
requererd, no confronto dos demais consortes, que, fixadas as respectivas
quotas, se proceda a divisdo em substdncia da coisa comum ou a adjudicagdo
ou venda desta, com reparticdo do respectivo valor, quando a considere
indivisivel, indicando logo as provas.

Ndo havendo acordo de todos os comproprietdrios, a ac¢gdo especial de divisdo
de coisa comum tem por objecto a concretizagdo do direito a divisdo a que se
reporta o artigo 1412.2 do C.C., ou, no caso de indivisibilidade material da
coisa, o acordo na sua adjudica¢do a algum dos titulares do direito de
compropriedade e preenchimento dos quinhées dos outros com dinheiro, ou a
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venda executiva e subsequente reparticdo do seu produto na propor¢do das
quotas de cada um (artigo 929.2, n.2 2 do C.PC.).

A accgdo de divisdo de coisa comum tem como pressuposto a compropriedade e
como objectivo a efectivagdo do direito a divisdo, sendo considerada uma
acgdo de natureza real, incluindo-se na categoria das acgoes declarativas
constitutivas referidas no artigo 10.2, n.2 3, alinea c) do C.P.C., uma vez que
visa a modificag¢do subjectiva e objectiva do direito de compropriedade.

Do ponto de vista processual, esta ac¢do especial comporta duas fases
distintas: uma essencialmente declarativa e outra de natureza executiva.
Naquela fase define-se o direito do demandante e este direito é definido quer
quanto a divisibilidade do bem, quer quanto a quota de cada comproprietario.
Nesta fase, e uma vez operada tal defini¢do, dd-se execugdo ao direito
declarado.

A essas fases reportam-se os artigos 926.2 a 929.2 do C.P.C.

Em conclusdo, assentes os factos que conduzem a compropriedade do bem, as
unicas questbes que se discutem no dmbito de uma acg¢do de divisdo de coisa
comum, dizem respeito a divisibilidade da coisa ou a fixagdo dos quinhées de
cada consorte, estando assim cingidas aos contornos do direito real de
compropriedade.

No caso vertente, para além da divisdo da coisa que peticiona, a autora alega,
ainda, ser titular de um direito de crédito sobre o réu, decorrente do facto de
ter suportado em exclusivo diversas despesas relacionadas com o imével. Ndo
obstante essa alegac¢do, a autora ndo formulou qualquer pedido concreto
nesse sentido - tanto mais que o valor que atribuiu a acg¢do corresponde, tdo
S0, ao valor do bem -, pelo que, o Tribunal ndo se encontraria vinculado a tal
alegacao.

Todavia, ainda que se considerasse que a alegag¢do contida no artigo 43.2 do
requerimento inicial, continha em si um qualquer pedido, sempre se dird que
estariamos perante uma cumulacdo ilegal de pedidos.

Sendo vejamos.

O artigo 555.2, n.2 1 do C.P.C. estipula que o autor pode deduzir
cumulativamente contra o mesmo réu, num so processo, vdrios pedidos que
sejam compativeis, se ndo se verificarem as circunstdncias que impedem a
coligacdo, prevendo o artigo 37.2, n.2 1, do C.P.C. sob a epigrafe, obstdculos a
coligacdo, que esta ndo é admissivel quando aos pedidos correspondam
formas de processo diferentes ou a cumulagdo possa ofender regras de
competéncia internacional ou em razdo da matéria ou da hierarquia.

Quando os pedidos correspondam a formas de processo que, embora diversas,
ndo sigam uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz autorizar
a cumulagdo, sempre que nela haja interesse relevante ou quando a
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apreciag¢do conjunta das pretensées seja indispensavel para a justa
composigdo do litigio (n.2 2 do citado artigo 37.2).

Dada a especificidade do objecto desta acg¢do especial e a simplicidade que a
apreciagdo da divisibilidade do bem e da determinac¢do das quotas em regra
reveste, o artigo 925.2, n.2 2, do C.P.C., determina que, se houver contestacdo
ou a revelia ndo for operante, o juiz, produzidas as provas necessdrias, profere
logo decisdo sobre as questbes suscitadas pelo pedido de divisdo (...).

No caso em aprego, ndo havendo contestacdo quanto a compropriedade,
quotas e indivisibilidade da coisa, o processo transita para a fase da
conferéncia de interessados, sem necessidade de julgamento, o que desde logo
tornaria incompativel em substdncia a apreciacdo cumulativa de um pedido
formulado em invocados direitos de crédito que apenas podem ser conhecidos
em sede de ac¢do comum, com tramitagdo manifestamente diferente e, por
isso, inconciliavel.

Casos ha, é certo, em que se admite que a acg¢do de divisdo de coisa comum
ndo seja, na sua fase declarativa, tramitada sequndo a disciplina juridica
prevista naquele preceito, mas antes que siga os termos do processo comum -
assim vale o n.2 3 daquele normativo, segundo o qual, se, porém, o juiz
verificar que a questdo ndo pode ser sumariamente decidida, conforme o
preceituado no niimero anterior, manda seguir os termos, subsequentes a
contestacdo, do processo comum.

Eventualmente ao abrigo desta disposicdo, poderia equacionar-se espag¢o para
acolher a pretensdo da autora.

Entendemos, no entanto, que as questbes que a fase declarativa da ac¢do
especial de divisdo de coisa comum se destina a dirimir, quando ndo possam
ser sumariamente decididas, se cingem aos contornos do direito real de
compropriedade, i.e., destina-se, tdo so, a esclarecer, se controvertido, a
existéncia de uma situagdo de compropriedade e, ultrapassada essa questdo, a
divisibilidade ou indivisibilidade do bem e da composi¢do das quotas, ndo
prevendo a possibilidade de a autora também aqui peticionar direitos de
crédito, ainda que relacionados com a coisa.

Parece-nos ser claro que o legislador pretendeu afastar desta acg¢do (dai
tratar-se de uma acgdo especial) todas as prestacées - matéria do direito das
obrigacoes - e outras realidades juridicas, nomeadamente direitos de crédito,
ai incluindo, apenas as proprias coisas strictu sensu (neste sentido, Acorddo
do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 28/01/2014, processo n.?
201/12.9T2ALB.C1, in www.dgsi.pt).

A ndo ser assim e dado que ndo raras as vezes, os consortes convocam direitos
de crédito sobre os demais, na sequéncia de benfeitorias realizadas ou de
despesas suportadas em proporg¢do superior a da sua quota, entdo na prdtica a
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acgdo especial de divisdo de coisa, transmutar-se-ia sempre numa acg¢ao
comum, perdendo a sua especificidade e razdo de ser.

Ainda que assim ndo se entendesse e se concluisse tratar-se de formas de
processo concilidveis, sempre caberia equacionar a pertinéncia do
conhecimento da questdo convocada pela autora com fundamento na sua
relevancia para a boa decisdo da causa, como pressuposto para
admissibilidade da cumulagdo de pedidos.

Ora, embora ndo se ignore a bondade deste argumento, entende o Tribunal
que no caso ndo é imprescindivel para a boa decisdo da causa a apreciacdo
conjunta da vertente real e obrigacional da contenda existente entre as partes
quanto a fracgdo autonoma, ja que as mesmas sdo susceptiveis de serem
apreciadas isoladamente sem que a justica da decisdo seja comprometida
(também neste sentido vide acoérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
13/09/2018, processo n.2 358/17.2T8SNT-2, in www.dgsi.pt).

Acrescente-se, até, que sendo verdade que a autora é quem paga as
prestacoes pelo empréstimo habitagdo, respectivo sequro e condominio, ainda
que na fase declarativa fosse procedente a sua pretensdo, posteriormente, na
fase executiva da ac¢do, quando chegasse a altura de proceder ao eventual
pagamento de tornas, ou de dividir o valor conseguido pela casa, o crédito
reconhecido pela sentenga proferida na fase declarativa ja ndo corresponderia
ao valor efectivamente pago pela autora, porquanto esta, desde a data em que
a sentenca foi proferida, continuaria a pagar tais valores.

Deste modo, ndo s6 ndo se afigura imprescindivel apreciar conjuntamente as
questoes invocadas pela autora e pelo réu, como nada nos faz crer que, ao
admitir-se a cumulagdo, se conseguisse, num so processo, resolver todas as
questoes que se prendem com os créditos existentes entre aqueles.

x

Esclarecido este ponto prévio, embora a autora se sirva das despesas em que
terd incorrido e da realizacdo de benfeitorias para sustentar um direito de
crédito sobre o Réu, nada dizendo quanto a susceptibilidade de, por via
daquelas, ser titular de uma quota superior a daquele, o certo é que ndo é
totalmente clara quanto as concretas consequéncias que dai retira,
convocando logo de seguida a ilisdo da presuncgdo do artigo 1403.2 do C.C.
Ora, uma vez que esta questdo, pelas razoes ja aduzidas, poderia apresentar-
se como precedente a anterior, importa ainda tecer breves consideragoées
quanto ao eventual reflexo daqueles créditos na proporg¢do das quotas,
acautelando todas as abordagens possiveis.

Sem nos alongarmos, dir-se-d que os factos alegados nunca teriam a
virtualidade, ainda que viessem a resultar provados, de alterar a composicdo
das quotas.
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Sendo vejamos.

Dispoée o n.2 2 do artigo 1403.2 do C.C. que as quotas se presumem
quantitativamente iguais na falta de indicagdo em contrario do titulo
constitutivo. Logo, s6 na falta dessa fixag¢do (directa ou indirecta) se
estabelece uma presuncdo de igualdade, como a autora reconhece nos artigos
40.2 e 41.2 do requerimento inicial.

No entanto, essa presuncdo so é ilidivel por elementos constantes do titulo
constitutivo ou por factos supervenientes, que obedecam as mesmas
exigéncias de forma e publicidade. Como tal, sdo irrelevantes as contribuigcées
de cada um dos consortes para a amortizagdo do empréstimo contraido para a
aquisi¢do da fracgdo (acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de
08/05/2012, processo n.2 2800/09.8T2SNT.L1-7, in www.dgsi.pt).

Com efeito, a relagdo juridica contratual de mutuo estabelecida com a
entidade bancaria com vista a aquisi¢do da fracgdo é distinta do direito real
oponivel erga omnes adquirido pela autora e pelo pai do réu com a aquisi¢gdo
por compra do imovel. E isso, ainda que para garantia do mutuo tenha sido
estabelecida garantia de hipoteca onerando o imoével adquirido. A autora e o
reu sdo comproprietdrios porque aquela e o pai do réu adquiriram em comum,
por compra, o imével em questdo. O pagamento do mutuo ou os créditos que
cada uma das partes se julgue detentora por via da eventual liquidagdo desse
mutuo, benfeitorias, obrigagées fiscais ou outros encargos dizem respeito a
relacdo contratual que possa ter sido estabelecida entre as partes em nada
alterando a composig¢do das quotas que, em principio se perfeccionou com a
conclusdo do contrato.

A transferéncia da propriedade do imovel operou-se no momento da
celebracgdo do contrato de compra e venda e nos termos ai estabelecidos
vertidos no registo, sendo certo que a autora ndo alega que detenha uma
quota superior por ter um direito real sobre uma quota distinta da que consta
do titulo ou de outro documento posterior com forca equivalente.

A matéria alegada tem efeitos meramente pessoais e obrigacionais, de todo
irrelevantes para alterar a situagdo juridica real, tal como a descrita na
peticdo inicial e documentagdo junta.

Acresce que, nem o facto de estar agora a ocupar a fraccdo é suficiente para
alterar a proporg¢do das quotas, como que por efeito de uma putativa
usucapido, tanto mais que nem foram alegados factos para tanto (...)".

(...)

No que respeita ao direito de (com)propriedade sobre aquela fracg¢do
autonoma, a certiddo do registo predial junta com a petigdo inicial permite
concluir que, autora e o pai do réu e agora o réu (por forca da sucessdo), sdo
proprietarios, em comum, da mesma (artigo 7.2 do Codigo de Registo Predial).
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No que tange as quotas, ndo contendo o titulo constitutivo do direito de
propriedade nada a este respeito, opera a presunc¢do contida no artigo 1403.9,
n.2 2, do C.C. de que as quotas sdo quantitativamente iguais, presuncdo iure et
de iure que ndo foi ilidida por nenhuma das partes.

Por ultimo, quanto a divisibilidade da frac¢do autonoma num prédio
constituido em propriedade horizontal, diuvidas ndo existem de que a mesma
é, pelas suas caracteristicas, indivisivel, o que, alids, ndo é posto em causa

pelas partes (...)".
*k

*

Inconformada com tal decisao dela veio a autora interpor o presente recurso
de apelacao pedindo que seja a mesma revogada e substituida por outra que
admita a cumulacao de pedidos, nomeadamente:

a) a divisao da coisa comum como forma de por fim a compropriedade, através
da adjudicacao da fraccao auténoma a um dos comproprietarios, recebendo o
outro as tornas devidas ou, na falta de acordo, ordenando-se a venda;

b) a compensacao/reembolso a apelante dos encargos por si exclusivamente
suportados com a coisa comum e cuja responsabilidade era de ambos os
comproprietarios na proporcao das respectivas quotas (metade), os quais
constituem direitos de crédito daquela sobre o réu, em valor a apurar, e cujo
valor podera ser deduzido as tornas eventualmente a liquidar a este,
ordenando-se a prossecuc¢ao dos autos sob a forma de processo comum, nos
termos do disposto no artigo 9262, n? 3 do CPC.

A apelante juntou aos autos as suas alegagOes que terminam com as seguintes
e prolixas conclusoes:

1. Os factos atendiveis para efeitos do presente recurso sao os supra indicados
em A), enumerados de 1 a 12, cujo teor se reproduz e para onde se remete.

2. O processo de divisao de coisa comum, previsto nos artigos 925.2 a 930.2 do
CPC, destina-se ao exercicio do direito atribuido no artigo 1412.2 do CC, nos
termos do qual, em geral, nenhum dos comproprietarios é obrigado a
permanecer na indivisao, e comporta duas fases, uma declarativa e outra
executiva: a fase declarativa destina-se a determinacao da natureza comum da
coisa, a fixacao das respectivas quotas, a divisibilidade em substancia e
juridica da coisa dividenda; a fase executiva destina-se ao preenchimento dos
quinhoes em espécie ou por equivalente, mediante adjudicacao, por acordo ou
por sorteio, ou, se a coisa for indivisivel, a sua adjudicacao a algum dos
interessados ou a sua venda.

3. Os requisitos que condicionam o avanco do processo de divisao podem ser
atacados por diversas razoes - ndao haver indivisao, haver obstaculo a sua
extingao, nao existir acordo sobre as quotas de cada, ou por outro
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fundamento. Passa entdo a ser necessdria a existéncia de uma fase declarativa
(sob a forma comum) enxertada na acgao especial, fase, essa, que obviamente
prejudica o inicio da fase “executiva” (assim dita por se destinar
especificamente a acabar com a contitularidade do dominio).

4. As quotas dos comproprietarios presumem-se iguais (artigo 1403.2, n.2 2 do
CC), e igual sera, por isso, a sua participag¢dao nas vantagens e nos encargos
(artigo 1405.2, n.2 1 do CC).

5. As vantagens reportam-se a proventos ou proveitos que a coisa comum
proporciona (por exemplo, frutos civis); os encargos sao 6nus, normalmente,
despesas que oneram os comproprietarios, e que decorrem da existéncia do
bem. Tém diversa indole e podem ir desde contribuigcoes devidas ao Estado ou
a outras entidades, a despesas relacionadas com a sua conservagao, bem como
despesas originadas com o pagamento da sua aquisicao e outras associadas
aquele ato, mormente quando a aquisigao foi feita através de um empréstimo
bancdério, ao qual se encontram associadas outras obrigacdes contraidas nesse
ambito, como sejam, seguros de vida, multirrisco, etc.

6. Vigora, assim, o principio de comparticipagao obrigatéria e proporcional a
quota-parte de responsabilidade a cargo dos comproprietarios, pelo que, tendo
um destes pago valor superior a sua quota-parte, assiste-lhe o direito de
reembolso a cargo da comparte, e na medida da respectiva quota-parte da sua
responsabilidade.

7. As relagoes juridicas que se estabelecem entre comproprietarios inerentes
ao cumprimento dos encargos devidos pela, ou por causa, da coisa comum,
sao de natureza meramente obrigacional, por conseguinte se um deles cumpre
na totalidade a obrigacao comum, fica detentor de um direito de crédito sobre
o consorte na medida da contribuicao deste, que pode exercer em juizo.

8. A compensacgao/reembolso pretendida pela recorrente, considerando as
despesas elencadas no corpo da peticao inicial, sao encargos com a coisa
comum, e, sendo-o, co-responsabilizam o apelado na proporcao
correspondente a metade do valor despendido.

9. Nos presentes autos, atento o facto da fraccao auténoma ser indivisivel, a
divisdo de coisa comum terd de se realizar com a adjudicacao da mesma a um
dos comproprietarios, mediante o pagamento de tornas ao outro
comproprietdrio, ou, caso nao haja acordo, através da venda, conforme
disposto no artigo 929.2, n.2 2 do CPC.

10. As despesas realizadas por um dos interessados quer no pagamento de
empréstimo bancario relativo ao prédio, quer nos inerentes seguros,
condominio e IMI, obras, seguros, etc., numa situacao em que o pagamento
caberia a ambos, gera na esfera juridica da apelante, a fazer fé no alegado, um
direito a ser ressarcida em %2 das despesas.
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11. Tal direito de crédito, peticionado no artigo 43.2 da p.i., podera assim ser
compensado com o eventual crédito do requerido em tornas.

12. E certo que a julgar-se admissivel a cumulacéo dos pedidos, & semelhanca
da admissao de pedido reconvencional, esta ird alterar a forma do processo,
passando a acgao a seguir os termos do processo comum - artigo 926.2, n.2 3
do CPC. Isto, todavia, nao é por si s6 impeditivo da prossecucgao dos autos,
podendo ser autorizada pelo juiz, desde que, embora diversas, as formas do
processo nao sigam uma tramitacao manifestamente incompativel e a
apreciagao conjunta das pretensoes seja indispensavel para a justa
composigao do litigio - artigo 37.2, n.2 2 do CPC.

13. E indispenséavel para a justa composicao do litigio, ou seja, para uma
consciente decisao dos interessados em conferéncia (fase executiva) que
esteja devidamente dirimida a questao de saber se a autora tem ou nao direito
a haver do outro interessado comproprietario a respectiva quota-parte do
valor que aquela despendeu em despesas/encargos com a fracgao comum, o
que é possivel através da admissdao da cumulacao de pedidos e do julgamento
das questoes por eles suscitadas, assim satisfazendo os principios da gestao
processual e adequacao formal.

14. In casu trata-se de despesas que apelante alega ter realizado com a
aquisicao da coisa comum, bem como despesas inerentes a mesma (IMI,
condominio, seguros, obras de beneficiacao, etc.), e que deveriam ter sido
repartidas em partes iguais com o finado pai do requerido, nao tendo este
contudo pago a sua quota-parte.

15. A decisao destas questoes é essencial para, em conferéncia de
interessados, fixar as tornas que o comproprietario que adjudique o prédio
tera de pagar ao outro.

16. Por outro lado, seguir desde logo para a conferéncia de interessados e
atribuir as tornas ao comproprietario que nao adjudica o prédio, calculadas
apenas de acordo com as quotas respectivas, significa criar uma situagao de
impossibilidade de acordo, quando um dos interessados invoca créditos sobre
o outro, relativos ao proprio prédio, susceptiveis de fundamentar a
compensacao.

17. Nao se vislumbrando utilidade em fazer o processo seguir nos termos
simplificados da acgao especial, quando isso significarad a impossibilidade de
acordo, que € o seu objectivo, ou obrigara uma das partes a deduzir uma nova
accao. Neste sentido, o Ac. RL de 15.03.2018, relatado pelo Desembargador
Anténio Valente e o Ac. RE de 17.01.2019, relatado pela Desembargadora
Albertina Pedrosa.

18. Numa situagao de uniao de facto, como a dos presentes autos, hd interesse
na resolucgao das varias questoes atinentes a sua dissolugao, na mesma acgao,
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procedendo-se a divisao da coisa comum e a liquidacao do patrimonio
constituido na pendéncia da unido de facto, pois existe conexdao entre os varios
pedidos, como seja a imputacao do crédito da apelante na quota que o apelado
possui no imovel adquirido em compropriedade e a determinagao da
responsabilidade no crédito hipotecario, sem necessidade de recurso a outros
processos e evitando acrescidos encargos econdémicos. Nesse sentido, veja-se
0 Ac. RP de 30.11.2015, relatado pela desembargadora Ana Paula Amorim,
todos disponiveis em www.dgsi.pt.

19. E legalmente admissivel que o autor possa, no mesmo processo, deduzir
cumulativamente contra o mesmo réu, varios pedidos que sejam compativeis,
se nao se verificarem as circunstancias que impedem a coligagao (artigo 555.2
do CPC).

20. A coligagao exige, como pressuposto em caso algum inultrapassavel, que o
Tribunal seja absolutamente competente para todos os pedidos cumulados
(artigo 37.2, n.2 1, do CPC), e como regra geral, que a forma de processo seja
idéntica para todos os pedidos cumulados (1.2 parte do artigo 37.2, n.2 1 do
CPQC).

21. A apontada regra sofre, no entanto, uma excepcao, dependente do critério
do Juiz: se a diversidade da forma do processo resultar dos proprios pedidos
cumulados, o artigo 37.2, n.2 2 do CPC, faculta ao Juiz autorizar a cumulagao
desde que, por um lado, as formas de processo correspondentes aos pedidos,
sendo embora diversas, “ndo sigam uma tramitagcdo absolutamente
incompativel”, e, por outro lado, haja interesse relevante na apreciacao
conjunta das ac¢oes cumuladas ou quando esta apreciagao conjunta se
configure como indispensavel para a realizagdao do verdadeiro fim de todo o
processo, isto é, o de operar a justa composigao do litigio.

22. In casu, os pedidos formulados pela recorrente, ainda que correspondam a
formas de processo diversas, ndo tém uma tramitacao manifestamente
incompativel, atento o disposto no artigo 926.2, n.2 3 do CPC, nem apelado, na
sua contestacao, se op0s a cumulacao de pedidos, e a resolucao, neste
processo, da questao dos invocados direitos de crédito da recorrente, pelo
que, devia o Juiz a quo ter ordenado a prossecucao dos presentes autos, sob a
forma de processo comum, ao abrigo do referido normativo legal, para
aquilatar da existéncia, reconhecimento e quantificagcao dos invocados
créditos da recorrente, antes de promover, como fez - veja-se na decisdao em
crise, a final “Apds transito, conclua com vista a marcacdo da conferéncia de
interessados a que alude o artigo 929.2 do CPC” - a entrada na fase executiva.
23. Sendo que, a gestao processual visa diminuir os custos, o tempo e a
complexidade do procedimento, e pressupoe um juiz empenhado na resolugao
célere e justa da causa. A gestdo processual comporta:
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- um aspecto substancial, que se expressa no dever de condugao do processo
que recai sobre o juiz, dever que ¢é justificado pela necessidade de este
providenciar pelo andamento célere do processo, devendo, para a obtencao
desse fim, promover as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da
accao e recusar o que for impertinente ou meramente dilatorio (artigo 6.2, n.2
1, do CPC); neste caso, pode falar-se de um poder de “direc¢do do processo” e
de um poder de “correcgdo do processo”.

- um aspecto instrumental ou adequacao formal, no ambito do qual o dever de
gestao processual procura ajudar a solucionar a “equag¢do processual”, ou
seja, uma decisao justa do processo com 0s menores custos, a maior
celeridade e a menor complexidade que forem possiveis do caso concreto
(artigo 547.2 do CPC).

24. O principio da adequacao formal, veio romper com o apertado regime da
legalidade das formas, conferindo ao juiz a possibilidade de adaptar a
sequéncia processual as especificidades da causa, determinando a pratica de
acto nao previsto, visando-se através dele remover um obstdculo ao acesso a
justica em obediéncia a natureza instrumental da forma de processo. Se a
tramitacao prevista na lei ndao se adequa ao fim do processo, justifica-se que se
adapte a sequéncia processual as especificidades da causa com vista a obter
uma solucao global e justa do litigio. Gestao e adequacao formal que, no caso
em apreco, o Juiz a quo nao considerou ou relevou!

25. Caso o Juiz a quo entendesse que a peticao inicial nao continha todos os
elementos necessarios para que a acgao houvesse de prosseguir, deveria ter
estendido convite a apelante ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes
na exposicao ou concretizagao da matéria de facto alegada, convite esse que,
por forca do disposto na alinea b) do n.? 2 do artigo 590.2 do CPC, constitui
uma incumbéncia do juiz, isto é, um seu dever funcional.

26. O estrito cumprimento desse dever implica que o Tribunal nao pode deixar
de dirigir o convite ao aperfeicoamento do articulado que se revele deficiente
e, mais tarde (designadamente na decisao), considerar o pedido da parte
improcedente precisamente pela falta do facto que a parte poderia ter alegado
se tivesse sido convidada a aperfeigoar essa pecga processual. O que nao se
verificou in casu! A omissao desse acto devido, influindo no exame e decisao
da causa, implica a nulidade da sentenca, nos termos dos n.2s 1 e 2 do artigo
195.2do CPC.

27. Decorre da p.i. que, ndo era possivel quantificar com exactidao o valor
global dos créditos da recorrente, sem a obtencao dos documentos solicitados
ao Banco E..., SA.

28. Da decisao recorrida resulta qua apelante ficou impedida de exercer as
faculdades previstas no artigo 265.2, n.%s 2 e 6 do CPC.
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29. O julgador da decisao recorrida nao procedeu a uma correcta apreciacao
da matéria de facto e interpretacao e aplicagao do direito.

30. Na verdade, o Tribunal a quo fez uma analise redutora e ligeira, quer dos
factos, quer do direito aplicavel, tendo sido violados na sentenca em crise,
entre outros, os seguintes normativos legais: artigos 6.2, 37.2, 547.9, 555.9,
590.9, n.2 2, al. b), 926.2, n.? 3, todos do CPC.

O réu/apelado juntou aos autos as suas contra-alegagoes onde pugna pela
confirmacao da decisao recorrida.

Uma vez que a autora/apelante em sede de alegagdes recursorias veio arguir a
pratica de uma nulidade processual pelo Tribunal de 1.2 instancia, esta foi ai
conhecida e julgada inexistente, para o que se considerou: “Da nulidade
invocada

Nas suas alegagobes de recurso invoca a autora a nulidade da sentenga, nos
termos do artigo 195.2, n.%s 1 e 2 do C.P.C., porquanto o Tribunal deveria ter
dirigido a ora apelante um convite ao suprimento de insuficiéncias ou
imprecisbées na exposi¢cdo da matéria de facto alegada no requerimento inicial,
convite que, em conformidade com o disposto no artigo 590.2, n.2 2, alinea b),
do C.P.C., constitui dever funcional do juiz, o que ndo se verificou.

Apreciando.

Nos termos do invocado preceito legal - artigo 195.2, n.2 1 do C.PC. -, (...) a
prdtica de um acto que a lei ndo admita, bem como a omissdo de um acto ou
formalidade que a lei prescreva, s6 produz a nulidade quando a lei o declare
ou quando a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da
causa.

E certo que cabe ao Tribunal dirigir ds partes convites ao esclarecimento e
correccdo de imprecisoes ou insuficiéncias na exposi¢cdo dos factos alegados.
Em caso de omissdo, a mesma podera defluir, a jusante, na invalidade da
decisdo proferida quando esta se sustente, precisamente, na deficiente
alegacdo ou concretizagdo factual cuja persisténcia, sendo suprivel, derivou da
demissdo do apontado dever funcional conformador do julgador de motivar a
supressdo daquelas deficiéncias.

No caso concreto, porém, salvo o devido respeito, inexistia qualquer dever que
impendesse sobre o Tribunal de convidar a autora ao aperfeicoamento do seu
requerimento inicial, nem a decisdo sindicada se louva em qualquer vicio de
alegacdo da recorrente que devesse ser suprido.

Na verdade, e dando por reproduzida a fundamentacdo da decisdo recorrida, a
existéncia de tal convite seria contraria a I6gica interna daquela e configuraria
a prdtica de ato inttil e, como tal, proibido, porquanto, qualquer imprecisdo
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na alegacdo do requerimento da autora, que devesse ser suprida, ater-se-ia a
questdo dos invocados direitos de créedito da impetrante sobre o réu.

Ora, e como em tempo oportuno se deixou exposto, entendemos que a questdo
da eventual compensacdo é estranha a fase declarativa do presente processo
especial e, no demais, os autos continham jd todos os elementos para que
fosse proferida decisdo.

Assim, e salvo melhor opinido, ndao se verificou qualquer omissao
susceptivel de gerar a nulidade invocada.

Notifique”.

IT - Os factos relevantes para a decisao do recurso sao os que estao
enunciados no supra elaborado relatodrio, pelo que, por razoes de economia
processual, nos dispensamos de os reproduzir aqui.

III - Como é sabido o objecto do recurso ¢ definido pelas conclusoes do
recorrente (art.2s 5.2, 635.2n.23 € 639.2n.2s 1 e 3, do C.P.Civil), para além do
que é de conhecimento oficioso, e porque os recursos nao visam criar decisoes
sobre matéria nova, ele é delimitado pelo contetido da decisado recorrida.

X

Ora, visto o teor das alegagoes da autora/apelante sao questoes a apreciar no
presente recurso:

- 1.2 - Da forma do processo adequada a pretensao deduzida.

- 2.2 - Da alegada nulidade processual.

- 3.2 - Da (in)admissibilidade de cumulacao de pedidos.
*k

*

1.2questao - Da forma do processo adequada a pretensao deduzida.

A autora ao intentar a presenta accao intitula-a de “Accdo Especial de Divisdo
de Coisa Comum”. E, como é sabido, o principio dispositivo é ainda prevalente
no processo civil e, como seu corolario, cabe as partes definir o objecto do
litigio - através da deducdo da sua pretensao/pedido e alegar os factos que
integrem a causa de pedir ou que sirvam de fundamento a deducao de
eventuais excepcoes - de tal modo que o juiz s6 pode fundar a decisao nestes,
sem prejuizo de poder investigar factos instrumentais e de os poder utilizar
quando resultem da instrucao e julgamento da causa, cfr. art.?2 5.2 do C.P.Civil.
A forma de processo afere-se em fungao do tipo de pretensao formulada pelo
autor e ndao em referéncia a pretensao que devia ser por ele deduzida.

O pedido é a pretensao do autor, cfr. art.?¢ 552.2, n.2 1, al. e) do C.P.Civil; o
direito para que ele solicita ou requer a tutela judicial/e o modo por que
intenta obter essa tutela; o efeito juridico pretendido pelo autor, cfr. art.2
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581.2, n.2 3 do C.P.Civil. A causa de pedir é o acto ou facto juridico concreto
donde emerge o direito que o autor invoca e pretende fazer valer, direito que
nao pode ter existéncia (e por vezes nem pode identificar-se) sem um acto ou
facto juridico que seja legalmente idoneo para o condicionar ou produzir - o
acto ou facto juridico concreto em que o autor se baseia para formular o seu
pedido, de que emerge o direito que se propoe fazer declarar.

Nas accgoes reais a causa de pedir é o facto juridico de que deriva o direito
real em causa, cfr. art.2 581.9, n.2 4 do C.P.Civil.

Também como é sabido, a forma de processo ¢ o modo especifico como o
legislador definiu e configurou a estrutura de actos e procedimentos a que
deve obedecer a preparacgao e julgamento de determinado litigio. Sendo que
na nossa lei processual civil o autor nao tem liberdade para escolher a forma
de processo que julgue melhor servir os seus interesses, pelo contrario, se a
sua pretensao couber dentro do ambito de aplicacao de determinada forma de
processo € essa, e apenas essa, a que pode recorrer para defender a sua
pretensao.

Em sede de processo declarativo, existe a forma do processo comum, que é
Unica, cfr. art.2 548.2 do C.P.Civil e existem varias formas de processo especial,
cfr. art.2 549.2 do C.P.Civil. O processo especial aplica-se aos casos
expressamente designados na lei, enquanto o processo comum se aplica por
defeito, ou seja, aplica-se a todos 0s casos a que nao corresponda processo
especial, cfr. art.2 546.2, n.2 2, do C.P.Civil. Consagra-se, deste modo, o
principio da especialidade das formas processuais e, por isso, para se saber
qual é a forma do processo adequada a pretensao a deduzir, ha que
determinar se esta se ajusta ao objecto de algum dos processos especiais
previstos na lei, cabendo-lhe a forma de processo especial cuja finalidade seja
precisamente essa pretensao, ou a forma do processo comum se a pretensao
nao estiver compreendida nas finalidades especificas de nenhum processo
especial.

O elemento da acc¢ao fundamental para determinar a forma do processo ¢ a
pretensao ou pedido.

“In casu” a autora/apelante formulou o seguinte pedido: “seja ordenada a
citagdo do réu para contestar, querendo, a indivisibilidade do prédio, sob pena
de, ndo o fazendo, se ordenar a realizagdo da conferéncia a que aludem os n.°s
1 e 2do artigo 929.2 do CPC, e, no caso de esta se gorar, deverd ordenar-se a
venda da fraccdo auténoma comum, seguindo-se os demais termos até final”.
Logo, duvidas nao restam de que a acg¢ao adequada a tal pretensao € a accdo
especial de divisdo de coisa comum, cfr. art.?s 925.2 a 930.2 do C.P.Civil.

Na verdade, o art.2 1412.2 do C.Civil atribui a cada comproprietario o direito
de exigir a divisao. Trata-se de um direito potestativo destinado a dissolver a
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relacao de compropriedade, objectivado nos art.2s 925.2 a 929.2 do C.P.Civil.
A cessacgao da situagao de compropriedade implica, como ¢ manifesto, o termo
do concurso de varios direitos de propriedade pertencentes a pessoas
diferentes, tendo por objecto a mesma coisa; tem lugar a constituigao de
situagoes de propriedade singular sobre cada uma das parcelas da coisa
dividida (se for divisivel), cfr. Luis A. Carvalho Fernandes, in “Li¢coes de
Direitos Reais”, pag.335. No caso de indivisibilidade material da coisa, essa
cessacgao da situagdao de compropriedade sera realizada por acordo na sua
adjudicacao a algum dos titulares do direito de compropriedade e
preenchimento dos quinhoes dos outros com dinheiro, ou na falta de acordo,
pela venda executiva e subsequente reparticao do seu produto na proporgao
das quotas de cada um, cfr. art.2 929.2n.2 2 do C.P.Civil.

A accgdo especial de divisdo de coisa comum é assim uma ac¢do de natureza
real e constitutiva, na medida em que implica uma modificagao subjectiva e
objectiva do direito real que incide sobre a coisa, pois, caso se verifique a
divisibilidade da coisa, o direito de compropriedade sera fragmentado, quer
quanto aos sujeitos, quer quanto ao objecto e, nos casos de indivisibilidade, o
direito de compropriedade transforma-se em direito de propriedade singular,
passando a ser seu titular outro ou outros sujeitos.

Ora, preceitua o art.2 925.2 do C.P.Civil, a respeito da peticao do processo
especial de divisdo de coisa comum, que “todo aquele que pretenda por termo
a indivisdo de coisa comum requererd, no confronto dos demais consortes,
que, fixadas as respectivas quotas, se proceda a divisdo em substancia da
coisa comum ou a adjudicag¢do ou venda desta, com repartigdo do respectivo
valor, quando a considere indivisivel, indicando logo as provas”.

A accgao de divisao de coisa comum, como acgao especial, comporta
processualmente duas fases distintas, uma declarativa a que se reportam os
art.9s 925.2 3 928.2 do C.P.Civil, e outra executiva, nos termos do art.2 929.2 do
C.P.Civil.

A fase declarativa processa-se de acordo com as regras aplicaveis aos
incidentes da instancia, como determina o n.22 do art.?2 926.2 C.P.Civil, e s6
assim nao serda se o Juiz verificar que a questao nao pode ser sumariamente
decidida, caso em que os autos deverao seguir os termos do processo comum,
cfr. art.2 926.2 n2 3 do C.P.Civil.

Como ja se referiu acima, trata-se de uma acgao real, sujeita a registo, e cuja
causa de pedir é a situacao de compropriedade e cujo pedido é a cessacgao
dessa compropriedade, pela divisao material se a coisa for divisivel, nao o
sendo pela adjudicagao a uma das partes ou pela venda a terceiro,
preenchendo-se assim em dinheiro as quotas de cada um dos
comproprietdrios.
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*

1.1. - Da imposicao de decisao sumaria.

No caso dos autos, vendo os articulados das partes, manifesto é de concluir
que inexiste entre elas qualquer divergéncia a existéncia de compropriedade
do imo6vel em apreco (fracgdao auténoma para habitacao e garagem) por ter
sido adquirida pela autora/apelante e pelo falecido pai do réu, em comum e
partes iguais, nem quanto a natureza indivisivel da coisa.

Preceitua o n.22 do art.2 926.2 do C.P.Civil “Se houver contestacdo ou a revelia
ndo for operante, o juiz, produzidas as provas necessdrias, profere logo
decisdo sobre as questoes suscitadas pelo pedido de divisdo, aplicando-se o
disposto nos artigos 294.2 e 295.2 (...)".

Destarte e duvidas nao podem restar de que a 1.2 instancia tinha de julgar,
como julgou, a accao totalmente procedente, ja que ambas as partes estao de
acordo quanto a verificagdao dos fundamentos que impdem a procedéncia do
direito potestativo da autora/apelante de querer por termo a essa situacao de
compropriedade, cfr. art.? 1412.2 do C.Civil.

Logo, bem andou a 1.2 instancia ao seguir o preceituado no n.?2 do art.2 926.¢
do C.P.Civil, e porque, na realidade nao havia qualquer dissenso entre as
partes quanto ao objecto do processo, julgar sumariamente o pedido como o
fez.

Improcedem as respectivas conclusoes da autora/apelante.
x

%

2.2questao - Da alegada nulidade processual.

Defende a autora/apelante que se a 1.2 instancia entendesse que a peticao
inicial ndao continha todos os elementos necessdarios para que a acgao
prosseguisse deveria ter-lhe dirigido convite ao suprimento das insuficiéncias
ou imprecisdes na exposi¢cao ou concretizacdao da matéria de facto alegada,
por forca do disposto na al. b) do n.2 2 do art.2 590.2 do C.P.Civil. Ao nao ter
assim agido, verifica-se a pratica de uma nulidade processual que inquina a
sentenca, nos termos do artigo 195.2, n.%s 1 e 2 do C.P.Civil.

*

Vejamos.

Preceitua o art.2 508.2 do C.P.Civil, sob a epigrafe “Suprimento de excepgobes
dilatorias e convite ao aperfeicoamento dos articulados”:

“1 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho destinado
a:

a) Providenciar pelo suprimento de excepg¢oes dilatorias, nos termos do n.2 2
do artigo 265.2;

b) Convidar as partes ao aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
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nimeros seguintes;

(...).

2 - O juiz convidard as partes a suprir as irreqgularidades de que enferme
qualquer dos articulados apresentados, fixando o prazo para o suprimento ou
correccdo do vicio, designadamente quando caregcam de algum dos respectivos
requisitos legais ou a parte ndo haja apresentado documento essencial ou de
que a lei fagca depender o prosseguimento da causa.

3 - Pode ainda o juiz convidar qualquer das partes a suprir as insuficiéncias ou
imprecisbées na exposi¢cdo ou concretizagcdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

4 - Se a parte corresponder ao convite a que se refere o numero anterior, 0s
factos objecto de esclarecimento, aditamento ou correc¢do ficam sujeitos as
regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

5 - As alteragbes a matéria de facto alegada, previstas nos n.2s 3 e 4, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 273.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 489.2 e 490.2, quando o sejam pelo réu.
(...)”.

E hoje evidente que o nosso C.P.Civil atenuou o principio do dispositivo.
Efectivamente, o convite pelo juiz as partes para completar e corrigir os
articulados, quando no decurso do processo reconheca que deixaram de ser
articulados factos que podem interessar a decisao da causa, passou para o
processo civil comum.

O art.?2 590.2 do C.P.Civil, sob a epigrafe “Gestdo inicial do processo”, nos seus
n.%s 2 a 7, dispoe o seguinte:

“1-(...)

2 - Findos os articulados, o juiz profere, sendo caso disso, despacho pré-
saneador destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excepg¢ées dilatdrias, nos termos do n.2 2
do artigo 6.2;

b) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos termos dos
nimeros seguintes;

c) Determinar a jun¢do de documentos com vista a permitir a apreciacdo de
excepgoes dilatorias ou o conhecimento, no todo ou em parte, do mérito da
causa no despacho saneador.

3 - O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos articulados, fixando
prazo para o suprimento ou correcgdo do vicio, designadamente quando
carecam de requisitos legais ou a parte ndo haja apresentado documento
essencial ou de que a lei fagca depender o prosseguimento da causa.

4 - Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das insuficiéncias
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ou imprecisbées na exposi¢cdo ou concretizacdo da matéria de facto alegada,
fixando prazo para a apresentacdo de articulado em que se complete ou
corrija o inicialmente produzido.

5 - Os factos objecto de esclarecimento, aditamento ou correcgdo ficam
sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

6 - As alteracoes a matéria de facto alegada, previstas nos n.%s 4 e 5, devem
conformar-se com os limites estabelecidos no artigo 265.2, se forem
introduzidas pelo autor, e nos artigos 573.2 e 574.2, quando o sejam pelo réu.
7 - Ndo cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados”.

Ora o n.24 do art.?2 508.2 do C.P.Civil - “Incumbe ainda ao juiz convidar as
partes ao suprimento das insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢do ou
concretizagdo da matéria de facto alegada (...)”, afirma sem duvidas a
atribuicao ao juiz de um “(...) poder vinculado, que o juiz tem o dever de
exercer quando ocorram nos articulados “insuficiéncias ou imprecisées na
exposicdo ou concretizagdo da matéria de facto alegada”(...), constituindo a
omissdo do despacho nulidade processual, sujeita ao regime dos artigos 195.9,
197.2,199.2, 200.2 n.23 e 201.2, do CPC”, cfr. José Lebre de Freitas, in “A
Accao Declarativa Comum - A Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013”.
Sendo pois entendimento pacifico e unanime na doutrina e jurisprudéncia que
o convite ao aperfeicoamento de articulados, nos termos do n? 4 do art.2¢ 5902
do CPC, é um dever a que o juiz esta sujeito e cujo nao cumprimento leva ao
cometimento de nulidade processual. Mas, também é certo que por esta via
nao pode “suprir-se uma ineptiddo da petigdo inicial (...) mas, apenas, outras
irregularidades ou deficiéncias puramente processuais, que ndo aspectos
substantivos materiais. Por exemplo, a omissdo do ntcleo essencial da causa
de pedir ndo é suprivel por via de um despacho (...) de aperfeicoamento”, cfr.
Lebre de Fretas, in ob. citada, pag. 529. No mesmo sentido pronuncia-se
unanimemente a nossa jurisprudéncia, cfr. Ac do ST] de 6.06.2019, in
www.dgsi.pt: “Estd manifestamente fora do seu ambito providenciar pela
formulagdo de pedido que constitua uma pretensdo diversa ou ampliada da
deduzida pelo autor na petigdo inicial”.

Ou seja, nao se pode olvidar que o principio da cooperacao deve ser conjugado
com os principios do dispositivo e da auto-responsabilidade das partes, que
nao comporta o suprimento por iniciativa do juiz da omissao de indicagao do
pedido ou de alegacao de factos estruturantes da causa de pedir.

O convite ao aperfeicoamento de articulados previsto no artigo 590.2, n.%s 2,
alinea b), 3 e 4, do CPC, ndao compreende o suprimento da falta de indicagao
do pedido ou de omissoes de alegacdo de um nucleo de factos esséncias e
estruturantes da causa de pedir. Tal convite, destina-se somente a suprir
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irregularidades dos articulados, designadamente quando careca de requisitos
legais, imperfeigcoes ou imprecisoes na exposicdao da matéria de facto alegada.
As deficiéncias passiveis de suprimento através do convite tém de ser
estritamente formais ou de natureza secundaria, sob pena de se reabrir a
possibilidade de reformulacao substancial da prépria pretensao ou da
impugnacao e dos termos em que assentam, cfr. art.2s 590.2, n.2 6 e 265.9,
ambos do C.P.Civil. Pois de de outra forma, além do mais, afrontar-se-ia o
principio da estabilidade da instancia, previsto no art.2 260.2 do C.P.Civil, nos
termos do qual, apds a citagao do réu, a instancia estabiliza-se quanto ao
objecto e as partes, sendo legalmente limitada qualquer possibilidade de
alteracao objectiva ou subjectiva.

X

Depois destas linhas gerais e retornando ao caso em aprecgo verificamos que a
autora na sua p. inicial alegou:

“8¢2 - Como resulta do cotejo do referido contrato particular de compra e venda
e empréstimo (doc. 3), para aquisi¢ao da fracgdao autonoma em causa, a
Requerente e o decesso pai do Requerido, contrairam um crédito bancario a
habitagao, no valor de € 68.000,00 (sessenta e oito mil euros), junto do Banco
E..., SA, confessando-se ambos devedores da quantia mutuada.

2 - Por contrato particular de mituo com hipoteca celebrado na mesma data
(5 de Abril de 2012), que se junta (doc. 6), a Requerente e o falecido pai do
Requerido contrairam também um mutuo com hipoteca, no valor de €
13.000,00 (treze mil euros), junto do Banco E..., SA, confessando-se ambos
devedores da quantia mutuada.

1092 - Por contrato de crédito “Multifungoes Seguros” celebrado na mesma
data (5 de Abril de 2012), a Requerente e o finado D... contrairam ainda junto
do Banco E..., SA, um crédito de € 2.666,92 (dois mil seiscentos e sessenta e
seis euros e noventa e dois céntimos), como resulta do mesmo, que junta (doc.
7).

11¢ - Tendo a Requerente e o decesso pai do Requerido, destinado o produto
integral dos trés referidos empréstimos (€68.000,00, €13.000,00 e €2.666,92
= €83.666,92), para o negodcio aquisitivo da fraccao autébnoma em causa, dado
ter havido lugar a pagamento a dois investidores e ao Banco E..., SA, como se
alcanca da copia dos trés cheques, no valor global de €78.000,00, que junta
(docs. 8, 9 e 10),

129 - e para as despesas inerentes a compra, designadamente, com IMT,
Imposto de Selo, contrato particular, registos prediais, documentacao e
despesas bancarias (avaliacao e despesas do processo).

132 - Incidindo sobre tal fracgao, duas hipotecas voluntarias a favor do Banco
E..., SA -verdoc. 4.
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142 - A aludida fracgao autonoma corresponde a uma habitacao unifamiliar
(T3), sendo constituida por um tunico fogo - ver doc. 3.

Ora,

152 - ¢ a Requerente quem esta efectivamente na posse da referida fracgao
auténoma, dispondo e fruindo da mesma, em exclusivo,

162 - sendo também a Requerente quem tem vindo a liquidar integralmente e
a suas unicas expensas - desde a data da concessao dos créditos bancdrios
contraidos por si e pelo decesso pai do Requerido para aquisicao da fraccao
auténoma em causa (05.04.2012), as respectivas prestacdes mensais, que sdo
debitadas na contan?® ............... do Banco E..., SA,

172 - sendo que, na presente data (15 de Setembro de 2020), encontra-se em
divida ao Banco credor o montante global de €66.860,02, a titulo de crédito a
habitacao e crédito hipotecdrio, como se constata pelo cotejo do extracto
bancario referente ao més de Agosto de 2020, que junta (doc. 11),

182 - tendo o referido crédito “Multifuncdes Sequros”, no valor de € 2.666,92
sido integralmente pago pela Requerente,

192 - bem como ¢é a Requerente quem sempre suportou os custos do seqguro de
vida e do sequro multiriscos, sequros esses inerentes aos referidos créditos
bancaérios, sendo que o valor dos prémios, sdo pagos mensalmente por débito
directo na indicada conta do Banco E..., SA (............... ), onde sao debitadas as
prestacoes do crédito, como resulta do referido extracto bancario - ver doc.
11,

209 - e ainda suporta a Requerente, desde a sua aquisicdao, o condominio do
prédio onde estd situada a fraccdo auténoma em causa, no valor mensal de
€30,00 (trinta euros), correspondente a quota mensal, conforme recibo que
protesta juntar,

219 - a que acrescem as obras levadas a cabo pelo referido condominio,

229 - as respectivas facturas da luz, 4qua e gas, é a Requerente quem as
liquida por débito directo na conta n? ............... do Banco E..., SA, onde sao
debitadas as prestagoes mensais do crédito, como resulta do extracto bancario
referente ao més de Agosto de 2020, que junta - ver doc. 11,

239 - e pagou metade do IMI - Imposto Municipal sobre os Imdveis, até 2018,
conforme comprovativo que protesta juntar, encontrando-se actualmente
isenta.

24° - Bem como suportou a Requerente todas as obras de beneficiacao
realizadas na fraccao auténoma em causa, nomeadamente, substituicao
parcial, polimento e envernizamento de parquet, colocacao de janelas duplas e
estores térmicos em todas as janelas (uma porta-janela e trés janelas de
correr), lareira de aquecimento na sala, pinturas interiores, etc., no valor de
€25.000,00,
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259 - e adquiriu, a suas Unicas expensas, os moéveis de cozinha e

electrodomésticos, e dois méveis de quartos-de banho, no valor global de
€10.000,00.

269 - Pertencendo ainda a Requerente, todo o recheio da fraccao autonoma
comum.

279 - Sendo a Requerente a Unica que alimentou e alimenta a referida conta n®
............... do Banco E..., SA, desde Abril de 2012, como resulta dos extractos
bancdrios que infra se requererao.

282 - O finado pai do Requerido, por seu turno, nunca alimentou a aludida
conta bancaria.

2992 - Tendo sido, pois, a Requerente quem pagou, a suas exclusivas expensas,
as prestacoes do crédito desde a celebracao dos trés mutuos (05.04.2012) e
até a presente data!

309 - Sendo que, apos o 6bito de D... (Dezembro de 2019), a Requerente
accionou o seqguro de vida associado aos mutuos por ambos contraidos,
celebrado na Sequradora E1..., do qual era a Unica tomadora, para liquidacao
integral do capital e juros devidos ao Banco E..., SA, sem que tenha tido
qualquer resposta até a presente data.

(...)

432 - Cabendo a Requerente um direito de crédito sobre o Requerido
relativamente ao preco por si pago pela coisa comum (...)”. (sublinhados

Nn0SS0S)
%

Como é sabido, é a partir da analise da forma como o litigio se mostra
estruturado na peticao inicial que poderemos encontrar as bases para
responder a questdo de saber se a petigdo inicial apresenta ou nao
deficiéncias susceptiveis de serem colmatadas. A lei exige, cfr. als d) e e) do
n.2 1 do art.2 552.2 do C.P.Civil, que o autor, na peticao inicial, exponha os
factos e as razoes de direito e formule o pedido, respectivamente, pedido esse
que tem de ser dirigido contra um concreto réu ou contra uma pluralidade de
réus, no caso de litisconsércio ou coligacao passivos.

Como é sabido, o objecto da ac¢ao consubstancia-se numa pretensao
processualizada integrada pelo pedido e causa de pedir. Decorre do
preceituado o n.2 4 do art.2 581.2 do C.P.Civil a definicao de causa de pedir
como sendo o facto juridico de que o autor faz proceder o efeito pretendido. E,
em particular no que concerne as pretensodes reais, o mesmo normativo,
inspirado na teoria da substanciacgdo, precisa que a causa de pedir é o facto
juridico de que deriva o direito real invocado. E do preceituado no n.23 do
art.2 581.2 do C.P.Civil extrai-se que o pedido, na sua vertente substantiva,
consiste no efeito juridico que o autor pretende obter com a acgao, o que se
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reconduz a afirmacao postulativa do efeito pratico-juridico pretendido, efeito
este que nao se restringe necessariamente ao seu enunciado literal, podendo
ser interpretado em conjugagcao com os fundamentos da acgao com eventual
suprimento pelo tribunal de manifestos erros de qualificacao, ao abrigo do
disposto no artigo 6.2 do C.P.Civil, desde que se respeite o contetido
substantivo da espécie de tutela juridica pretendida e as garantias associadas
aos principios do dispositivo e do contraditério

X

Retornando ao caso em apreco, desde logo é evidente que a autora/apelante “
in casu” nao formulou qualquer outro pedido dirigido ao réu, a excepgao de
“Termos em que, requer-se a V. Exa. se digne ordenar a citacdo do Requerido
para contestar, querendo, a indivisibilidade do prédio, sob pena de, ndo o
fazendo, se ordenar a realizagdo da conferéncia a que aludem osn.2 1 e 2 do
artigo 929.2 do CPC, e, no caso de esta se gorar, deverd ordenar-se a venda da
fraccdo autonoma comum, seguindo-se os demais termos até final”.

Por outro lado e analisando o que a autora/apelante alegou sob os art.2s 8.2 a
30.2 e 43.2 da sua p. inicial, temos de concluir que se trata de alegagoes vagas,
nao concretizadas, errantes e indeterminadas, pois que, por exemplo nao
alega, ou nao foi capaz de alegar por manifesta falha técnico-juridica, que
concretas prestagoes dos invocados créditos bancarios terd alegadamente
pago; quais os montantes das mesmas, parcelares e totais; que prestacoes do
condominio alegadamente pagou e qual o seu valor total, etc.

Na verdade, a autora/apelante alegou, ainda que de forma tibia, factos
indispensaveis a caracterizacao das causas de pedir apresentadas
(propriedade de determinados bens moveis por os ter adquirido a expensas
suas; ser a fraccdo a morada de familia; ter um crédito sobre o seu co-devedor
solidario por benfeitorias necessarias a conservacgao da fracgao e pelo
pagamento do preco pela aquisicao da mesma fraccao, etc.), e portanto dela,
estruturantes. Todavia e como acima se deixou consignado, a mesma peticao
apresenta graves falhas de exposicao e de concretizacao de outros factos que
se mostram essenciais a eventual procedéncia da acgao, ou seja, 0s
denominados factos fundamentadores da causa de pedir.

E certo que estas imprecisdes de exposicdo poderiam ser sanadas pela parte,
depois de convite ao aperfeicoamento da exposigao factica. Contudo,
verificamos também que a autora/apelante, apesar de tal alegado
imprecisamente aquele complexo factico, dele nao concluiu, ou dele nao foi
capaz de derivar ou formular um qualquer pedido dirigido ao réu.

Ora, neste caso - omissao de formulacao de pedido - cremos que conjugando
os principios da auto-responsabilidade das partes, do dispositiva e da
cooperacgao, mesmo atendendo a vertente da gestdo processual, se mostra
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manifestamente arredada a possibilidade de qualquer suprimento, exorbitando
a sua competéncia, caso o tribunal dirigisse a parte convite para
aperfeicoamento da p. inicial, cfr. art.2 590.2 n.%s 2 al. b), 3 e 4 do C.P.Civil.
Destarte e sem necessidade de outros considerandos, é manifesto concluir que
a 1.2 instancia nao cometeu qualquer nulidade processual, cfr. art.2 195.2 do
C.P.Civil.

Finalmente dir-se-4& que acompanhamos o decidido em 1.2 instancia no
despacho que conheceu da arguida nulidade, pois que seria ilogico e
consistiria a pratica de um acto intutil proibido por lei, ter presente que é
processualmente inadmissivel “in casu”, atenta a natureza especial da acgao
de divisao de coisa comum, a cumulagao do respectivo pedido com outros de
natureza comum e, apesar disso convidar a parte, em momento anterior a
transposicao de tal decisao para o processo, convidar a parte a vir suprir
deficiéncias de exposicao relativamente a causa de pedir, cujo pedido se iria
julgar inadmissivel nos autos.

Improcedem, assim as respectivas conclusoes da autora/apelante.

X

3.2questao - Da (in)admissibilidade de cumulacao de pedidos.

Na decorréncia do que acima se deixou exposto, manifesto é de concluir que
estamos perante uma questao aparente, pois que na realidade “in casu”
inexiste tao s6 formulado nos autos um pedido - “Termos em que, requer-se a
V. Exa. se digne ordenar a citagdo do Requerido para contestar, querendo, a
indivisibilidade do prédio, sob pena de, ndo o fazendo, se ordenar a realizacdo
da conferéncia a que aludem os n.2 1 e 2 do artigo 929.2 do CPC, e, no caso de
esta se gorar, deverd ordenar-se a venda da frac¢do autonoma comum,
seguindo-se os demais termos até final” - correspondente ao que é devido
numa linear acgdo especial de divisao de coisa comum, o que é o caso dos
autos.

Vendo o teor da decisao de 1.2 instancia no que concerne ao entendimento de
inadmissibilidade de qualquer cumulacao de pedidos como o pedido préprio
da presente accao, desde ja deixamos consignado que com o mesmo estamos
plenamente de acordo.

Ora, apesar de ser uma questao meramente aparente, uma vez que nos autos
apenas existe formulado pela autora/apelante um pedido - o da divisao do
imével comum, sempre se dird que é nosso seguro entendimento que o escopo
e o pedido da acgao especial de divisao de coisa comum é, tao so, a divisdo da
coisa comum, com exclusao de qualquer outro pedido que nao este.

Ora, vista o teor da p. inicial da autora/apelante verificamos que era seu
objectivo por via da presente accao especial de divisao de coisa comum tentar
resolver diversas questoes praticas da sua vida, quais sejam - o fim da sua
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relagdo de uniao de facto por via do falecimento do seu parceiro (pai do réu); a
sucessao do réu, como herdeiro do seu falecido parceiro no direito de
compropriedade deste na titularidade da fracgao auténoma em aprecgo; por
termo a indivisao da referida coisa comum; a atribuicdo da casa de morada de
familia por via da ruptura/extin¢do da uniao de facto; exigir do co-devedor
solidario (“in casu” o réu por sucessao do seu falecido pai) o pagamento
daquilo que pagou e que deveria ter sido pago pelo seu co-devedor (dividas
solidarias decorrentes dos empréstimos para aquisicao do imével em causa); o
reconhecimento como exclusiva proprietaria de determinados bens moveis;
exigir do réu, na qualidade de sucessor do seu falecido parceiro a quota-parte
deste nas despesas feitas alegadamente apenas pela autora com a vida em
comum com o falecido; e exigir do mesmo réu e pela mesma razao o
ressarcimento das despesas que alegadamente fez em consequéncia da
compropriedade (condominio e benfeitorias), etc.

Como se vé, e vem sendo uso generalizado pelos ex-unidos de facto apos a
ruptura da relagao, pretende a autora por via da instauracao de uma acgao
especial de divisao de coisa comum resolver uma miriade de situacdes da sua
vida pessoal e patrimonial, que como decorre do mais elementar bom senso, a
pretensao de jungao para eventual resolucao de todas estas questoes apenas
culminara numa infernal e demorada complicagao ja que versando questoes
tao distintas decerto terminara com erros decisorios relativamente a algumas
delas. Pelo contrario a divisao das questdes por varios processos, iniciando-se
logicamente pelo que sera mais premente a defesa dos interesses do autor,
quase sempre a questdo econdmica - ou seja, assegurando-se o
reconhecimento dos direitos de crédito e consequente condenacao do devedor
- ja que o direito de compropriedade estara sempre assegurado e podera a
quota-parte do devedor mante-se como garantia do pagamento daqueles
créditos - o possibilitara decisoes lineares e de solugao facil e célere.

Destarte é nossa segura convicgao de que mesmo nas situacées em que, por
mera hipotese, 6 Tribunal poderia considerar que existiria nesses casos um
interesse relevante na apreciacao conjuntas de todas essas pretensoes para
resolver de vez todas as questoes decorrentes da ruptura de uma situagao de
uniao de facto, tal ndao passa de uma quimera.

Depois desta visdo pratica da situacao, vejamos o que releva na realidade, ou
seja, o que se deve entender do ponto de vista juridico-processual.

Ora, na sequéncia do que deixamos consignado, é para nos evidente que a lei
nao permite a cumulacao de tais pedidos com o pedido de se por termo a
indivisao por via de uma accao de divisao de coisa comum.

Reproduzimos aqui o que acima se deixou consignado quanto a natureza e
objecto e tramitacgao, proprios da accao especial de divisdao de coisa comum.
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E assim desde logo se tera de afastar qualquer hipétese de cumulagcao com o
pedido préprio de tal accao com o pedido de atribuigao de casa de morada de
familia a luz do preceituado na Lei n.2 7/2001, de 11.05 (Proteccao das Unides
de Facto), pois tal estd proibido pelo disposto no na 2.2 parte do n.21 do art.?
37.2 do C.P.Civil, segundo o qual “A coligag¢do (“in casu” a cumulagao, por
forca do art.2 555.2 n.21 do C.P.Civil) ndo é admissivel quando aos pedidos
correspondam formas de processo diferentes ou a cumulag¢do possa ofender
regras de competéncia internacional ou em razdo da matéria ou da
hierarquia”. E isto porque a competéncia material para o processo de
atribuicao de casa de morada de familia, processo de jurisdicao voluntaria,
esta atribuida aos Tribunais de Familia e Menores, cfr. art.2 122.2 n.?1, al. b)
da LOS]J.

Quanto aos demais pedidos, é certo que seguirao a forma do processo
declarativo comum. E, segundo o preceituado no n.?1 do art.2 555.2 do
C.P.Civil “O autor pode deduzir cumulativamente contra o mesmo réu, num so
processo, varios pedidos que sejam compativeis, se ndo se verificarem as
circunstdncias que impedem a coliga¢do”. E estipulam os n.9s 1 e 2 do citado
art.2 37.2 do C.P.Civil, “A coligagdo ndo é admissivel quando aos pedidos
correspondam formas de processo diferentes ou a cumulag¢do possa ofender
regras de competéncia internacional ou em razdo da matéria ou da hierarquia
” e, “Quando aos pedidos correspondam formas de processo que, embora
diversas, ndo sigam uma tramitagdo manifestamente incompativel, pode o juiz
autorizar a cumulagdo, sempre que nele haja interesse relevante ou quando a
apreciag¢do conjunta das pretensées seja indispensavel para a justa
composicdo do litigio”.

Sendo evidente que o actual C.P.Civil reforgou os poderes de direccao,
agilizagao, adequacgao e gestao processual do juiz e que “in casu” a eventual
admissao da cumulacao de pedidos poderia dirimir um global conflito
existente entre as partes decorrente da sua passada vida em comum, - nao
obstante se entender como acima ja deixamos referido, que na realidade se
trata de mera quimera - julgamos que a forma do processo especial de divisao
de coisa comum nao é em teoria manifestamente incompativel com a forma do
processo comum, este, em sintese, resume-se a peticao e contestacao,
producgao de prova e decisao de facto e de direito, enquanto o processo
especial de divisdo de coisa comum, como ja se referiu, € um processo misto,
uma parte declarativo (em que se define o direito) e um parte executiva (em
que se procura dar execucao ao direito assim declarado) - o pedido é a divisao
de um bem comum e a causa de pedir é a insatisfacao pela manutencgao desse
estado, cfr. art.2s 1412.2 do C.Civil e 925.2 e segs. do C.P.Civil. pelo que de
forma, mais ou menos forcada e mais ou menos complicada e até prejudicial
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para os interesses dos litigantes se pode, por hipétese, admitir a
compatibilidade processual, ou seja, no limite, todos os pedidos sao
teoricamente cumuldaveis, independentemente da forma do processo, bastando
para tanto respeitar a tramitagao propria de cada um, de forma sequencial.
Mas na verdade, é que esses pedidos que seguem a forma de processo comum,
nada tém a ver com qualquer divisdao de um patriménio comum do ex-unidos
de facto, pois que estes ndao possuem um patriménio comum e que haja de ser
dividido apos a ruptura dessa relacao, o que existe, antes e depois desse
evento, sao situacoes de compropriedade, sendo os mesmos comproprietarios
das coisas do mesmo modo que 0 sao quaisquer outras pessoas, pelo que,
como é evidente, a vontade de por termo a tal indivisao nao esta condicionada
ou dependente da ruptura da uniao de facto, assim como nao esta dependente
desse evento o direito de qualquer devedor solidario pedir do seu co-devedor
aquilo que pagou a mais ao credor, ou seja, por ter pago aquilo que o seu co-
devedor também devia ter pagado e nao pagou, cfr. art.2 524.2 do C.Civil.

E assim por tudo o que deixamos consignado e nao olvidando a existéncia de
posigoes jurisprudenciais contrarias, entendemos, tal como o fez a 1.2
instancia, que “in casu” se a autora/apelante houvesse formulado os
respectivos pedidos que seguiriam a forma do processo comum e que indiciava
nas alegacoes que fez na p. inicial, ndo seria admissivel a cumulacao dos
mesmos com o pedido de divisao de coisa comum, por corresponderem a
formas de processo diferentes e nao se verificar qualquer interesse relevante
e/ou atendivel nessa cumulacao, nem a eventual apreciacao conjunta de todas
essas pretensoes se mostra indispensavel a justa composicao do litigio.
Improcedem as derradeiras conclusoes da autora/apelante.
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IV - Pelo exposto acordam as Juizas desta seccgao civel em julgar a presente
apelacao improcedente e em confirmar a decisao recorrida.
Custas pela autora/apelante.

Porto, 2021.06.22
Anabela Dias da Silva

Ana Lucinda Cabral

Maria do Carmo Domingues
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