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Sumario

I - A reapreciacao da matéria de facto pelo Tribunal da Relagao implica uma
reapreciagao do julgado sobre os pontos impugnados e a formagao de uma
convicgao prépria, nao se limitando apenas a verificacao da existéncia de erro
notorio por parte da 12 instancia

II - A decisao penal condenatoéria proferida por tribunal estrangeiro e que nao
foi revista em Portugal consubstancia um meio de prova sujeito a livre
apreciacao do Tribunal civel, no caso, do Tribunal do Trabalho- arts. 9782, n®
2, do CPC (cfr. também art. 6232 do mesmo) e 2342, n? 3, do CPP.

III - Apresentando-se tal decisao como consistente, analisando os diversos
niveis de responsabilidade das diversas empresas, entre as quais a da Ré
empregadora, na obra em causa e do acidente, ocorrido na Bélgica, de que
resultou a morte do sinistrado, assentando em tipo legal e responsabilidade
similares as vigentes em Portugal mormente, no que releva a responsabilidade
da Ré empregadora, na violagao de normas de proteccao de quedas em altura,
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corroborando os depoimentos das duas testemunhas que, embora nao tendo
assistido ao acidente, procederam a averiguacao do mesmo com base,
designadamente, em documentos emitidos pelas autoridades belgas, e nao
tendo sido, na audiéncia de julgamento, feita contraprova, muito menos com
algum minimo de consisténcia, que abalasse a convicgao assente naquela
decisao, e tendo ainda em conta as regras da experiéncia comum e da légica, é
de atender, na livre apreciagao da prova, ao circunstancialismo do acidente
constante de tal decisao.

IV - Decorre da violagao de regras de seguranga por parte da Ré empregadora
o acidente ocorrido quando o sinistrado, no local e tempo de trabalho: se
encontrava em cima de uma viga, a quatro metros de altura, a efectuar
trabalho de cofragem, se desequilibrou e caiu ao chao, em consequéncia do
que sofreu lesdes que lhe determinaram a morte; o local onde o sinistrado se
encontrava nao estava dotado de guarda-corpos, andaimes ou plataforma
elevatoria (nem linha de vida e arnés de seguranca, sendo que a instalagao e
utilizacao destes ndo seria possivel por inexisténcia de pontos de fixacao); a
queda ficou a dever-se ao facto de nao ter sido instalado qualquer um dos
mencionados equipamentos contra quedas em altura e que, como tal,
evitariam o sinistro.

Texto Integral

Proc? n? 1476/15.7T8PNFE.P1

Relator: Paula Leal de Carvalho (Reg. n? 1217)
Adjuntos: Des. Rui Penha

Des. Jerénimo Freitas

Acordam na Seccdo Social do Tribunal da Relacao do Porto:
I. Relatorio

Na presente accao declarativa de condenagao, com processo especial
emergente de acidente de trabalho, participado acidente de trabalho de que
tera sido vitima mortal B..., C..., vilva, com mandatario judicial constituido e
litigando com o beneficio de apoio judicidrio na modalidade de dispensa de
pagamento de taxa de justica e demais encargos com o processo, frustrada a
tentativa de conciliacao que teve lugar na fase conciliatoria do mesmo, veio
esta apresentar peticao inicial demandando as RR, “D..., C2 de Seguros,
S.A., e “E..., Lda.”, pedindo a condenacao destas, na medida das respectivas
responsabilidades, a pagar-lhe:
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a) a pensao anual, vitalicia e actualizavel, de €7.560,00;

b) subsidio por morte, no valor de €5.533,70;

c) juros de mora a taxa legal, vencidos e vincendos, sobre todas as prestagoes
e até integral e definitivo pagamento.

Mais pede que:

d) os valores peticionados deverao ser objecto do agravamento legal
estipulado, caso se venha a provar que o acidente se ficou a dever a violagao
das regras de seguranca, higiene e saude no trabalho, por parte da Ré
entidade patronal.

e) na hipotese de se vir a provar violagao de regras de seguranga, devera a Ré
entidade Patronal, a acrescer as quantias acima peticionadas, ser condenada a
pagar a Autora a quantia de €70.000, a titulo de perda do direito a vida,
privacao sexual, de danos morais e de danos da prépria vitima.

Alegou, para tanto e em sintese, que: é vitva do sinistrado, que faleceu aos
21.05.2015, vitima de um acidente de trabalho, quando exercia as suas
funcgoes de carpinteiro, ocorrido na Bélgica nesse dia ao servigo da 22 Ré; nao
presenciou, a A., o acidente, mas “tem informacao de que o sinistro ocorreu
quando o Sr. B... se encontrava a trabalhar ao nivel do solo, a serrar madeira,
e foi atingido por umas vigas de ferro que se soltaram de um camiao-grua que
se encontrava a descarregar.”; a ser assim, o acidente ficou a dever-se a
deficiente amarracao das vigas e/ou a sua desadequada forma de as
movimentar, quando o camiao-grua se encontrava a laborar, designadamente a
descarrega-las, o que consubstancia violagdao das normas de seguranca.

As RR contestaram alegando, em sintese, que:

A Ré “E..., Ld.” admitindo que o marido da autora era seu funcionario e a data
do sinistro estava a executar uma viga de madeira, tendo-se desequilibrado e
caido de uma altura de 4 metros. Mais alega que o sinistrado auferia
€1.000,00x14+93,94x11 e que a data do acidente tinha a sua responsabilidade
infortunistica transferida integralmente para a Ré seguradora. Ademais, pese
embora a Ré seguradora na fase conciliatéria tenha declinado toda a sua
responsabilidade, imputando as respectivas causas ao incumprimento das
regras de segurancga, nada ¢ alegado na peticao nem resulta dos autos
qualquer violagao de regras ou normas de segurancga, muito menos que a
haver tinham sido causais do acidente, o qual nao ocorreu nas circunstancias
descritas pela A., mas sim “quando o sinistrado estava a executar uma viga de
madeira, tendo-se desequilibrado e caido de uma altura de 4 metros”

Termina pedindo a sua absolvicao do pedido.

A Ré “D..., C2 de Seguros, S.A.”, no que releva ao recurso, que: aceita a
existéncia de um acidente de trabalho que ocorreu no dia 21 de maio de 2015,
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cerca das 7h15, na obra de construgao de um edificio composto por
apartamentos, com dois espacos comerciais e garagem de estacionamento
subterraneo, sitoem ..., n.2 .., .... ... , ha Bélgica.

A data do sinistro B..., no &mbito das suas fungdes de carpinteiro de 1.2,
encontrava-se a proceder a cofragem, em madeira, de uma viga/pilar a cerca
de 3,5m de altura, na zona central do edificio em construcao, encontrava-se a
desempenhar as aludidas funcoes por conta, ordem e direc¢ao da sua
empregadora e de acordo com as instrucoes transmitidas através do seu
superior hierarquico. Mais alega que momentos antes da ocorréncia do
acidente o trabalhador acedeu ao local através de uma escada pré-fabricada,
inacabada, e depois através da cofragem existente. Afirma ainda que tal
acesso nao era seguro e apresentava risco de queda em altura do topo da
escada e, bem assim, ao longo de toda a faixa da ranhura da cofragem. De
igual forma, no local encontravam-se barras de betao armado salientes, sem
protecgao em varios locais. A aludida viga apresentava, na data, uma largura
de cerca de 0,80 metros e encontrava-se a cerca de 3,5 metros do solo. Ainda
na circunstancia descrita, no estaleiro da obra estavam, entre outros, em
curso uma operacao de descarregamento e transporte de vigas metalicas, e,
em virtude de deficiente amarracgao de tais vigas, as mesmas soltaram-se,
embatendo num ponto da cofragem, aproximadamente a 3 metros do local
onde o trabalhador sinistrado se encontrava, o que o assustou,
desequilibrando-se e caindo posteriormente no solo, de uma altura
aproximada de 3,5 metros, onde ficou inanimado. Da queda resultaram para o
trabalhador sinistrado diversas e graves lesoes, tendo sido assistido no local
pelas equipas de socorro locais e, posteriormente, transportado para o
hospital, onde viria a falecer horas mais tarde, cerca das 10h37, em
consequéncias das lesoes sofridas.

Concluiu que o acidente em causa ocorreu por manifesta e grave violagao das
condicoes de seguranca na prestacao do trabalho, porquanto nao foi colocado
nenhum sistema de protecgao contra quedas ou sistema de restrigao de
quedas, o trabalhador sinistrado estava a efectuar os trabalhos sem qualquer
proteccao individual para prevenir o risco de quedas, nomeadamente nao
havia sido instalado no local a linha de vida, nem o trabalhador se encontrava
munido de arnés de seguranca. De igual forma, no local onde ocorreu o
acidente nao haviam sido colocados guarda-corpos a fim de possibilitar a
realizacao da tarefa em causa, sem o risco de queda em altura, nem
plataforma fixa de trabalho, nem qualquer andaime, fixo ou moével, nem tao
pouco, uma plataforma elevatoria. Nao existindo, assim, qualquer proteccao
individual ou colectiva para prevenir o risco de queda em altura, em manifesta
violagao do Plano de Seguranca de Obra e, bem assim, dos Conselhos de
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Seguranca de Edificios e Obras Publicas, elaboradas pela Associagao de
Seguros Contra Acidentes.

Referiu ainda que na sequéncia da acgao inspectiva levada a cabo pelas
autoridades belgas foram instaurados diversos processos de contraordenacao.
No que a Empregadora, ora Ré, diz respeito, no ambito do aludido processo de
contraordenacao apurou-se que, relativamente aos seis empregados que se
encontravam ao seu servigo, de acordo com as suas ordens e instrucoes, esta
praticou trés infracgoes, o que ocorreu em manifesta violacao da Lei Belga
relativamente a estaleiros temporarios ou moveis e dos Regulamentos Gerais
de Proteccao Laboral e, bem assim, do respectivo Cdédigo Penal Belga. De
igual forma, na sequéncia de inquérito, foi proferido despacho de acusacao
contra outras empresas e a Ré “E..., Lda.”, pela pratica, em 21 de maio de
2015, e na sequéncia do falecimento do trabalhador B..., de um crime de
homicidio por negligéncia, nos termos dos artigos 418.2 e 420 do Cédigo
Penal, que se encontra pendente no Tribunal de Primeira Instancia da
Flandres Oriental, seccdo de Dendermonde, 13.2 Juizo Correccional. A
Empregadora “E..., Lda”, foram imputados os factos seguintes:

a. Auséncia de adopgao de medidas para evitar o risco de queda em altura
pela colocagao de guarda-corpos robustos e suficientemente altos, compostos
por prancha lateral, rodapé e tabua intermédia;

b. Auséncia de disponibilizacao, no local, de meios de protecgao colectiva,
designadamente plataformas fixas de trabalho e redes de seguranca; e

c. Auséncia de disponibilizacao, no local, de meios de proteccgao individual,
designadamente arnés de segurancga ou outro dispositivo de suspensao.
Afirma, assim, que o local onde o trabalhador sinistrado se encontrava a
desempenhar a sua actividade profissional nao apresentava meios de
proteccgao individual e colectiva, o local de trabalho nao estava, sequer, dotado
das mais elementares condigoes de segurancga. A producao do acidente em
apreco deveu-se, Unica e exclusivamente, a culpa da entidade empregadora
uma vez que nao cumpriu as mais elementares regras de seguranga, higiene e
saude no trabalho.

Impugnou, ainda, por exagerados os danos nao patrimoniais peticionados.
Mais alega que, verificando-se alguma das situacoes referidas no artigo 18.2, a
seguradora do responsavel satisfaz o pagamento das prestagdoes que seriam
devidas caso nao houvesse actuacgao culposa, sem prejuizo do direito de
regresso, pelo que, na eventualidade da Contestante ser responsavel pelo
pagamento de algum dos valores peticionados nos presentes autos, a mesma
assistira o direito de regresso previsto no mencionado artigo, uma vez que o
acidente se ficou a dever a culpa da “E..., Lda.” na qualidade de Empregadora,
por falta da observancia das disposigoes legais sobre higiene e seguranga do

5/48



lugar de trabalho.

Termina concluindo que “Nestes termos, e nos mais de direito aplicaveis, deve
a presente accao ser julgada em conformidade com a prova que venha a ser
produzida, sem prejuizo do direito de regresso que assiste a “D... - Companhia
de Seguros, S.A.” sobre a “E..., Lda.” cujo reconhecimento, verificados os
respectivos pressupostos factuais e legais, nos termos e para os efeitos do
disposto nos artigos 18.2 e 79.2 da Lei n.2 108/2009, de 4 de Setembro, desde
ja se requer, com todas as consequéncias legais, designadamente a
condenacgao daquela no pagamento a Contestante de todos os valores que esta
venha a ser condenada a pagar nos presentes autos, e, bem assim, de todos os
valores ja liquidados por conta do presente acidente, a liquidar em execucao
de sentenca. (...)”

Por despacho de 10.05.2018, na sequéncia de requerimento por esta
apresentado, foi a A. fixada pensao proviséria nos seguintes termos: “Ora,
ante todo o exposto e o art? 1352, do C.PT., condeno a 12 R. a pagar a A. uma
pensao, proviséria, anual, vitalicia e atualizavel, correspondente a 30 % de €
15.033,34 até perfazer a idade de reforma por velhice e 40 % a partir daquela
idade ou da verificacao de deficiéncia ou doenca créonica que afete
sensivelmente a sua capacidade para o trabalho, devida a partir de
22.05.2015, acrescida dos respetivos juros de mora calculados, a taxa legal,
desde 22.05.2015 até efetivo e integral pagamento da mesma, a ser paga,
adiantada e mensalmente, até ao 32 dia de cada més, correspondendo cada
prestacao a 1/14 da pensao anual, sendo que os subsidios de férias e de Natal,
cada um no valor de 1/14 da pensao anual, serao pagos, respetivamente, nos
meses de junho e novembro, que, a data de 22.05.2015, correspondia a uma
pensao anual de € 4.510,00 e, neste momento, corresponde a uma pensao
anual de € 4.632,59 (atualizacao de 0,4% em 2016, por forgca da Portaria n®
162/2016, de 09.06 - € 4.528,04; atualizacao de 0,5% em 2017, por forca da
Portaria n? 97/2017, de 07.03 - € 4.550,68; e atualizacao de 1,8% em 2018,
por forca da Portaria n® 22/2018, de 18.01 - € 4.632,59).”.

Realizada a audiéncia de discussao e julgamento, foi, aos 30.12.2019,
proferida sentenca que decidiu nos seguintes termos:

“Nesta conformidade, julgo a presente agao parcialmente procedente por
provada e, em consequéncia:

“I- Absolvo a Ré “E..., Lda.” do pedido.

II- Condeno a Ré “D..., C2 de Seguros, S.A.” a pagar a Autora C...:

2.1- a quantia de 5.533,70 euros, a titulo de subsidio por morte,
acrescida de juros de mora, a taxa de 4% ao ano, a partir de 22.05.2015

6/48



até integral e efetivo pagamento;

2.2- a pensao anual e atualizavel de 4.510,00 euros, devida a partir de
22.05.2015, a ser paga mensalmente, até ao 32 dia de cada meés e no
seu domicilio, correspondendo cada prestacao a 1/14 da pensao anual,
bem como o subsidio de férias e de natal, no valor de 1/14 da pensao
anual, a serem pagos nos meses de junho e novembro de cada ano,
respetivamente, ordenando que as prestacoes ja vencidas se deduza as
prestacoes ja pagas aquela Autora a titulo de pensao provisoria,
acrescendo sobre esse diferencial em relacao as prestacoes ja vencidas,
juros de mora, a taxa de 4% ao ano até integral e efetivo pagamento;
III - Absolvo a Ré “D..., C2 de Seguros, S.A.” do restante pedido.

Custas pela Ré seguradora e pela Autora na proporgao do respetivo
decaimento, que se fixa em 2% para a Autora e em 98% para a Ré “D..., C2 de
Seguros, S.A.,”, fixando a taxa de justica de acordo com o disposto no art. 62,
n.2 1 do RCP e da tabela I-A a ele anexa.

*

Nos termos do disposto no artigo 1202, n.2 1 do Céd. Proc. Trab. fixo o valor
da acao em €69.408,83 (14.163 x 4.51,00€ + 5.533,70€).”.

Inconformada, veio a Ré Seguradora recorrer, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

A A. veio aderir ao recurso interposto pela Ré Seguradora.
Nao foram apresentadas contra-alegacoes.

O Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto emitiu douto parecer no sentido do
provimento do recurso, sobre o qual se pronunciou a Ré Empregadora, dele
discordando.

Colheram-se os vistos legais.

kKK

I1I. Decisao da matéria de facto proferida pela 12 instancia

“E a seguinte a decisdo da matéria de facto proferida pela 12 instancia:
2.1. Com interesse para a decisao da causa resultaram provados os
seguintes factos:
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1.2 B... nasceu no dia 01.01.1963 e faleceu no dia 21.05.2015, em Sint-
Niklaas, Bélgica, no estado de casado com a Autora, sendo que foi sepultado
no cemitério de ..., concelho de Baido (Factos assentes- A).

2.2 A Autora nasceu no dia 14.09.1963 e casou catolicamente com B... no dia
12.09.1987 (Factos assentes- B)

3.2 Na fase conciliatéria do processo, a tentativa de conciliagao, na qual
estiveram representadas ambas as R.R., teve lugar no dia 23.11.2016 (Factos
assentes- C).

4.2 A data de 21.05.2015, a responsabilidade da 22 R. por acidentes de
trabalho em que fosse interveniente o marido da Autora encontrava-se
transferida para a 12 R. mediante o contrato de seguro do ramo de acidentes
de trabalho titulado pela apdlice n? ............. , pela retribuigao anual de
€1.000,00x 14 + € 93,94 x 11 (Factos assentes- D).

5.2 B... foi vitima de um acidente na Bélgica, no dia 21.05.2015, cerca das
07h15, quando trabalhava sob as ordens, direcao e fiscalizagao da 22 R. no
exercicio das suas funcgoes de carpinteiro (Factos assentes- F).

6.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu na obra de construgao de um edificio
sitoem ..., n? .., ... ... (art.2 12 da BI).

7.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu quando B... se encontrava a executar
uma viga de madeira, e caiu de uma altura de 4 metros (art.2 11 da BI).

8.2 Aquando do acidente referido em 5.2, B... encontrava-se na zona central do
edificio referido em 6.2 a proceder a cofragem, em madeira, de uma viga,
sendo que se encontrava em cima de tal viga (art.?2 13 da BI).

9.2 Do acidente referido em 5.2 resultaram para B... lesOes na cabecga que
foram causa direta da sua morte (Factos assentes- G).

10.2 B... nao foi autopsiado (Factos assentes- H).

11.2 As despesas de trasladacgao e de funeral foram pagas pela 22 Ré (Factos
assentes- E).

12.2 A data de 21.05.2015, B... auferia a retribuicdo anual de € 1.000,00 x 14
+ € 93,94 x 11 (Factos assentes- I).

13.2 A data de 21.05.2015, a 22 R. dedicava-se a atividade da construcdo civil
e obras publicas (Factos assentes- D).

14.2 A data de 21.05.2015, B... era uma pessoa saudavel, tranquila, que vivia
com alegria e que era estimada por familiares, amigos e colegas de trabalho
(art.2 4.2 da BI).

15.2 B... devotava a Autora estima, amizade e carinho, pelo que esta sofreu
dor quando lhe chegou a noticia de que aquele tinha sofrido o acidente
referido em 5.2 (art.?2 5.2 da BI).

16.2 A Autora sofreu dor desde a chegada da noticia referida em 15.2 até a
data do funeral de B... e nos dias seguintes a tal funeral e ainda hoje mantém,
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e vai continuar a manter, desgosto e pesar pela morte de B..., sendo que o
desgosto e o pesar se acentuam nas datas festivas, nomeadamente na Pascoa
e no Natal (art.? 6.2 da BI).

17.2 Com a morte de B..., a Autora ficou privada de vida sexual, uma vez que,
pela sua formacao civica e religiosa e pela sua idade, sente-se incapaz de
retomar a sua vida sexual (art.? 9 da BI).

18.2 A privacao a que se alude em 17.2 deprime e angustia a Autora (art.2 9 da
BI).

kksk

2.2. Factos nao provados

Para além da factualidade acima elencada e com interesse para a decisdo nao
resultaram provados quaisquer outros factos e, designadamente, nao se
provou que:

a) A data de 21.05.2015, B... auferia a retribuicdo anual de € 1.800,00 x 14,
que incluia o subsidio de refeicao (art.2 1.2 da BI).

b) O acidente referido em 5.2 ocorreu quando B... se encontrava a trabalhar
ao nivel do solo a serrar madeira e foi atingido por umas vigas de ferro que se
soltaram de um camiao-grua que estava a descarregar vigas de ferro (art.2 2.2
da BI).

c) O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se a deficiente amarracao das
vigas de ferro e/ou a desadequada forma de movimentar as vigas de ferro,
quando o camiao-grua estava a descarregar vigas de ferro (art.? 3.2 da BI).

d) B... sofreu dores entre o momento do acidente referido em 5.2 e 0 momento
da morte (artigo 7.2 da BI).

e) Entre os momentos do acidente e da morte do B..., que decorreu durante
varias horas, este teve a percecao do risco de poder vir a falecer (art.2 8.2 da
BI).

f) O acidente referido em 5.2 ocorreu porque o B... se desequilibrou (art.2 11
da BI).

g) Momentos antes do acidente referido em 5.2, B... acedeu a viga referida
através de uma escada pré-fabricada, inacabada, e, depois, através da
cofragem existente (art.2 15 da BI).

h) Relativamente ao topo da escada referida em g) e ao longo de toda a faixa
da ranhura da cofragem, existia o risco de queda em altura (art.2 16 da BI).

i) No local onde B... se encontrava nao havia pavimento/plataforma de
trabalho para a execucao do trabalho de cofragem (art.2 17 da BI).

j) No momento do acidente, estava em curso, no estaleiro da obra referida em
62, uma operacao de transporte de vigas metalicas com recurso a uma torre-
grua (art.?2 18 da BI).

1) As vigas metalicas que estavam a ser transportadas soltaram-se, em virtude
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de deficiente amarracao, e embateram num ponto da cofragem,
aproximadamente a 3 metros do local onde B... se encontrava, tendo depois
caido no solo (art.2 19 da BI). m) O estrondo causado pelo embate e pela
queda, das vigas metalicas, assustou B..., razao pela qual se desequilibrou e
caiu no solo desde uma altura de cerca de 3,5 metros (art.© 20 da BI).

n) O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se ao facto da 22 R. nao ter
procedido a instalagdao de qualquer equipamento destinado a prevenir o risco
de queda em altura (art.?¢ 23.2 da BI).

0) A viga referida em 7¢ apresentava uma largura de cerca de 0,80 metros e
encontrava-se a cerca de 3,5 metros do solo (art.2 14 da BI).

p) Nao havia sido instalada uma linha de vida no local onde B... se encontrava
e este nao usava um arnés de seguranga (art.2 21 da BI).

q) No local onde B... se encontrava, nao haviam sido colocados guarda-corpos
nem andaimes nem uma plataforma elevatoéria (art.2 22 da BI).”

kkk

II1. Fundamentacao

1. O objecto do recurso é delimitado pelas conclusoes formuladas pelo
recorrente, nao sendo licito ao tribunal ad quem conhecer de matérias nelas
nao incluidas, salvo porém as matérias que sejam de conhecimento oficioso,
(arts. 635, n24, e 6392, n? 1, do CPC aprovado pela Lei 41/2013, de 26.06,
aplicavel ex vi do art. 12, n? 2, al. a), do CPT aprovado pelo DL 295/2009, de
13.10, alterado, designadamente, pela Lei 107/2019).

Sao, assim, as questoes suscitadas:

- Impugnacao da decisdao da matéria de facto;

- Se 0 acidente em causa € imputavel a violagao de regras de seguranga por
parte da Ré empregadora (22 Ré).

2. Impugnacdo da decisdo da matéria de facto

A Recorrente impugna a resposta contida nas als. h), j), n), p) e q) dos factos
dados como nao provados, pretendendo que sejam dados como provados.
Sustenta a impugnacgao nos depoimentos das testemunhas F... e G..., bem
como na sentenca proferida pelo Tribunal de Primeira Instancia, Flandres
Oriental, que condenou, em processo de contraordenacao, a Ré empregadora
e outros intervenientes na obra, por infracgoes decorrentes de violagao de
regras de seguranca de onde resultou a morte do sinistrado.

2.1. E o seqguinte o teor de tais alineas, que foram dadas como n&o provadas:
h) Relativamente ao topo da escada referida em g) e ao longo de toda a faixa
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da ranhura da cofragem, existia o risco de queda em altura (art.? 16 da BI).

j) No momento do acidente, estava em curso, no estaleiro da obra referida em
62, uma operacao de transporte de vigas metdlicas com recurso a uma torre-
grua (art.2 18 da BI).

n) O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se ao facto da 22 R. nao ter
procedido a instalagdao de qualquer equipamento destinado a prevenir o risco
de queda em altura (art.?¢ 23.2 da BI).

p) Nao havia sido instalada uma linha de vida no local onde B... se encontrava
e este nao usava um arnés de seguranga (art.2 21 da BI).

q) No local onde B... se encontrava, nao haviam sido colocados guarda-corpos
nem andaimes nem uma plataforma elevatoéria (art.2 22 da BI).”

2.1. Na fundamentacdo da decisao da matéria de facto foi referido na
sentenca recorrida o seguinte:

Quanto aos factos provados, no que toca a matéria relativa a ocorréncia do
acidente, é dito o seguinte:

“A convicgao do Tribunal quanto a determinacdo da matéria de facto provada
atras descrita, fundou-se na andlise e apreciacao critica, a luz das regras da
l6gica e da experiéncia comum, da globalidade da prova produzida, analisada,
examinada e contraditada em audiéncia de discussao e julgamento,
designadamente (...), registos fotograficos de fls. 515 e s visita de inspecao de
fls. 528 e s; decisao do Tribunal de Primeira Instancia Flandres Oriental, a fls.
1273 e s, de onde resulta que a Ré “E...” foi condenada a uma multa, por nao
ter assegurado a prevencao de quedas em altura, acompanhados de
equipamentos adequados e protegidos das condigbes climatéricas, relatorio de
averiguacao a fls. 309 e s. e auto de nao conciliacao de fls. 250.

Ademais, atendeu-se a prova testemunhal.

(...)

Relativamente ao sinistro atendeu-se, sobremaneira, ao acordo entre as partes
nos seus articulados”

Quanto a matéria de facto ndao provada consta o seguinte:

“Vejamos, agora, quanto aos factos nao provados.

(...)

Quanto a dinamica do acidente a testemunha F..., que efetuou a peritagem e
fez a averiguacao do acidente de trabalho e o relatoério junto aos autos, de
onde resulta que aquando do sinistro o sinistrado nao possuia qualquer
protecao individual, nomeadamente linha de vida, a qual nao era possivel
aplicar por inexisténcia de ponto de fixagdo superior e nao existia qualquer
plataforma de trabalho ou andaime. Todavia, a testemunha afirmou que nao se
deslocou ao local apenas a habitagdo do sinistrado e depois através de email,
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telefone, documentagoes belgas e operador da grua realizou o relatério, pelo
que in loco nada presenciou, o que sabe é apenas de ouvir dizer e de
documentos sem que dos mesmos se possa aferir da sua fidedignidade. Assim,
nao é possivel aferir do relatorio e do seu depoimento qual o motivo que fez o
sinistrado ter caido, apenas se veiculando que teriam sido um desequilibrio
por terem caido umas gruas perto de si, tal como veiculou a testemunha que
afirmou que dessas diligéncias concluiu que a vitima estava em cima duma
viga a fazer uma cofragem e deveriam existir andaimes que nao existiam,
factos que disse ter verificado pelo registo fotografico e com o relato das
testemunhas.

A testemunha G..., que interveio junto dos familiares diretos e da mediacao e
efetuou a andlise de documentacao e recolha de elementos na Bélgica,
também nada presenciou, mas adiantou que o sinistrado estava em cima de
uma viga a fazer uma cofragem sem seguranca, mas sem saber a razao, ao
fixar-se uma grua estas cairam perto do sinistrado e ele caiu de uma altura de
3,5 metros, tendo sido socorrido e veio a falecer poucas horas depois.
Assegurou que apurou que nao estava em seguranca por parte do dono da
obra, porque era uma base instdvel sem protegao - estava em cima de uma
viga, sem andaime e sem escada - com base esteira e sem protecao lateral.
Mas a verdade é que este depoimento ndo tem a sua razao de ciéncia da
presenca in loco do que aconteceu.

H..., legal representante da Ré “E...”, apenas sabia que o falecido B... aquando
do falecimento era funcionario da Ré, tudo o mais afirmou que nao era por si
tratado.

A testemunha I..., funcionario da Ré, assegurou que nao viu o acidente porque
estava retirado do local. Estava no contentor, mas sabe que na obra existiam
todos os meios necessarios para evitar as quedas.

Nao podemos olvidar o relatério efetuado, porém como se salientou o seu
relator nao se deslocou ao local do sinistro, limitando-se a relatar o que ouviu
de terceiros e de documentos que apreciou.

Ademais, nao obstante as multa e contraordenacodes aplicadas a Ré
empregadora pelas entidades Belgas, bem como sentenca proferida pelo
Tribunal de Primeira Instancia de Flandres sobre o acidente proferida em 16
de fevereiro de 2018, onde a Ré E... € condenada por nao ter assegurado que
os trabalhos em altura fossem acompanhados de equipamentos apropriados e
de protecao, revestir a natureza de documento auténtico (art. 363.2, n? 2 CC),
o mesmo nao tem forca probatoria plena sobre os factos relativos as
circunstancias concretas em que se verificou o acidente pois nao se destina a
firmar uma versao definitiva e inatacdvel acerca do modo e circunstancias
como aquele acidente ocorreu pelo que, quanto a esses factos, o relatorio é
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livremente apreciado pelo julgador de facto.
Ora, inexistindo, in casu, prova presencial do que realmente aconteceu, nao
pode afirmar-se que os factos ocorreram como os relatou a Ré seguradora.

(...)".

2.2. No seu douto parecer, o Exm? Sr. Procurador Geral Adjunto referiu o
seguinte:

“6. Cremos que assiste razao a recorrente. Com efeito da sentenca do
Tribunal belga constam factos que, a serem considerados em conjugacao do
que resulta dos depoimentos das testemunhas F... e G..., bem como das fotos
juntas aos autos deveriam conduzir a prova dos factos impugnados pela
recorrente. 7. A decisao do Tribunal Belga aprecia diversas infracoes e factos
objeto de acusacgao aos varios intervenientes no planeamento, diregao e
execucgao da construcao em que teve lugar o acidente. Respeitam
essencialmente as condigoes de seguranca, nomeadamente aos meios
existentes no local de trabalho para prevenir acidentes,

8. Assim, para além de outros, é abrangida, a 2.2 Ré, E..., sendo o acidente
mortal de que foi vitima o sinistrado dos autos, o motivo que desencadeou a
investigacao e veio a resultar na decisdao condenatoria.

9. Assim, a E... foi objeto de acusacao cujos factos estao narrados nos pontos
N, O e P e ainda no ponto Q (este comum a todos os RR naquele processo).
10. No que aqui é pertinente, destacamos os pontos N e O e Q donde resulta
que a aqui 22 Ré estava acusada de “ N. Na qualidade de empreiteiro, ndo
assegurou a prevencdo de quedas de altura elevada por meio de aplicagdo de
balaustradas resistentes, suficientemente altas ou, pelo menos, a aplicacdo de
uma placa lateral, corrimdo e uma linha intermedidria ou outra disposi¢do
adequada.

e

O. Na qualidade de empreiteiro, ndo assegurou que os trabalhos realizados em
locais elevados fossem acompanhados de equipamentos adequados e
equipamentos de protecdo geral, como balaustradas, plataformas e redes de
Sseguranca e, caso o uso de tais equipamentos tenha sido excluido devido a
natureza do trabalho, ndo garantiu a disponibilizacdo de meios de acesso
adequados e a utilizagdo de um dispositivo de suspensdo ou outro dispositivo
de seguran¢ca com ancoragem.

e, assim,

Q. Devido a falta de atencgdo ou precaucdo, mas sem a intencgdo de lesar
terceiros, causaram inadvertidamente a morte de B... (nacionalidade
portuguesa, nascido em 01-01-1963)

11. Descreve-se o circunstancialismo que rodeou o acidente pela averiguacao

13/48



que foi feita por um Inspetor da TWW (Supervisao do Bem-Estar no Trabalho)
que, nomeadamente ouviu os colegas de trabalho do sinistrado, sendo de
realcar os factos que apurou de que destacamos:

“Com base nessas observagoes, o Inspetor concluiu que o senhor B..., tal como
afirmaram os seus colegas, caiu da coluna de betdo (situada ao lado das
paletes de pedras brancas). E ele foi embater na placa do piso de betdo apos
uma queda de 3,6 metros de altura. O senhor B... sofreu ferimentos tdo graves
que acabou por falecer no hospital no final da tarde desse mesmo dia

e que (com sublinhado nosso)

Ndo havia qualquer pavimento para os trabalhos de cofragem executados pelo
senhor B.... O senhor B... podia permanecer na cofragem, mas a mesma ndo
recebeu protecdo coletiva contra quedas. Além da falta de pavimento e da
protecdo coletiva contra quedas, foi estabelecido que ndo existia um acesso
seguro ao local onde o senhor B... estava localizado para prosseguir com 0s
trabalhos de cofragem e onde ele caiu [cfr. pags. 7 a 10 do decisao].

12. Nas consideragoes de direito da decisdao, de somenos importancia para o
que aqui é relevante, passa a transcrever-se uma das normas violadas pela
E..., concretamente, o art. 502 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001,
sobre estaleiros de obras temporarios ou moveis (titulo III, capitulo V do
Cédigo sobre o Bem-Estar no Trabalho):

«5. Queda de uma altura.

5. a. A queda de uma altura deve ser materialmente impedida por meio de, em
especial, balaustradas resistentes que sejam suficientemente altas e tenham,
pelo menos, uma placa lateral, um corrimdo e um carril intermedidrio ou outra
disposi¢do equivalente. 5. b. O trabalho em altura s6 pode ser realizado com o
uso de equipamentos adequados e equipamentos de protecdo geral, como
balaustradas, plataformas e redes de seguranca. Se o uso de tais
equipamentos for excluido com base na natureza do trabalho, devem ser
fornecidos meios de acesso adequados e deve ser utilizado um dispositivo de
suspensdo ou outros dispositivos de seguranca com ancoragem.» [cfr. pag. 16
da decisao].

13. Relativamente as acusacoes imputadas a cada um dos RR menciona-se a
defesa de cada um [cfr. pags. 18 e ss], incluindo a da E..., concluindo o
Tribunal que:

“Na qualidade de empreiteiro e entidade patronal, a E..., Lda. ndo assegurou
um local de trabalho adequado e protecdo coletiva antiquedas aquando da
execucdo dos trabalhos de cofragem em altura.

Os factos podem ser atribuidos ao réu a nivel material e moral como entidade
patronal da vitima. A entidade patronal ndo poderia ter permitido que a vitima
fosse trabalhar sem protecdo coletiva adequada antiquedas para trabalhos em
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altura. Também ndo foi demonstrado que o quinto réu delegou corretamente
as suas responsabilidades ao primeiro réu. O acordo com o primeiro réu ndo é
suspeito e ndo é demonstrado pelo quinto réu.

O quinto réu também ndo pode argumentar que a propria vitima foi
descuidada. Ndo existe qualquer responsabilidade da vitima em assegurar um
local de trabalho seguro através da protegdo coletiva antiquedas. Devido a
natureza do trabalho, a proteg¢do individual antiquedas ndo era possivel.

A culpa do quinto réu quanto aos factos das acusagées N, O e P é estabelecida
de acordo com a lei. [cfr. pags. 28 a 30].

14. Em consonancia ja antes se havia referido, a propdsito da defesa do 1.
Réu (a J...) que “a vitima ndo cometeu nenhum erro. Além disso, a entidade
patronal devia ter-lhe fornecido equipamento de seguranca coletiva e o

primeiro réu deveria ter garantido que essa seguranca coletiva era instalada
pelo quinto réu. Por outro lado, o uso de protecdo individual teria sido inttil:
na construg¢do da plataforma, ndo hd um ponto de ancoragem mais alto no
qual poderia ser fixado um arnés antiqueda [cfr. pag. 20], sendo que a
proposito da defesa da M..., da N... e da O... (2.2, 32 e 42 RR), conclui-se
sempre do mesmo modo, também com sublinhado da nossa autoria:

“O senhor B... devia ter podido realizar os seus trabalhos sobre uma
plataforma no local de trabalho. O senhor B... devia poder confiar na protecdo
coletiva antiqueda caso tropecasse ou caisse; o senhor B... devia poder
deslocar-se até a sua estagdo de trabalho para realizar os trabalhos de
cofragem através de um acesso seguro. O senhor B... ndo pode fazé-lo. [cfr.
pags. 23, 25 e 27].

15. Acaba o Tribunal a condenar todos os RR, incluindo a E...: O tribunal
declara que o quinto réu é culpado dos factos apresentados pelas acusacoes N,
O,PeQ.

16. Ou seja, o Tribunal num processo de natureza penal em que a E... era
arguida e onde teve oportunidade de se defender e onde efetivamente exerceu
o contraditério, proferiu uma decisdao condenatoéria, devidamente
fundamentada, mormente em matéria de facto, considerando que a entidade
patronal nao providenciou pela seguranca do sinistrado.

17. Com efeito, o tribunal belga apurou que o sinistrado trabalhava na
execucao de cofragem numa altura de 3 a 4 metros, nao existindo qualquer

tipo de plataforma (inclusive movel) onde se pudesse mover, protegida com
adequados guarda corpos que impedissem a queda em altura (a lei belga
menciona balaustradas, segundo a traducao). A queda e a morte do sinistrado
teriam sido evitadas se existisse essa protecao. Ou seja, o acidente a violagao
daquelas regras de seguranca foi a causa do acidente, lesoes e morte do
sinistrado.
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(...)

19. Salvo o devido respeito, nao se concorda com a apreciagao que o Tribunal
faz da prova que indica relativamente ao apuramento de responsabilidade da
entidade empregadora.

20. Com efeito, embora a prova decorrente dos depoimentos das testemunhas
nao tenha sido apreendida diretamente, a verdade é que ela é apoiada, de
forma insofismavel, pela decisdao do Tribunal Belga que, num processo
equitativo e justo de natureza penal, em que foram assegurados os direitos de
defesa dos RR, se concluiu com base em testemunhos de colegas de trabalho
do sinistrado que efetivamente nao existia qualquer protegao que evitasse a
queda do sinistrado e que no caso, como ali se explica de modo perfeitamente
compreensivel, sO poderia ser uma plataforma (fixa ou movel) onde o
sinistrado se movesse com aplicacao de guarda corpos de modo a evitar a sua
queda ao solo. Tal dispositivo de seguranca devia ter sido providenciado pela
entidade empregadora, como resulta nao s6 da legislacao belga, mas também
da legislacao nacional, mormente dos arts. 2812 do C. de Trabalho, 152 da Lei
102/2009, de 10.09, 369, n.22 e 372, n.2 2 do DL 50/2005, de 25.02 e 11° da
Portaria 101/96, de 03.04.

21. O depoimento indireto nao é proibido em processo civil, devendo ser
atendido em conjugacao com outros meios de prova, segundo o principio da
livre apreciacao e as regras da experiéncia.

22. E o que acontece no caso. Os depoimentos das testemunhas F... e G... ndo
surgem isolados, sendo apoiados pela decisao do tribunal belga ja analisada e
pelas regras da experiéncia.

23. Por outro lado, nao sendo aplicavel o disposto no art. 6232 do CPC, desde
logo por nao estarmos em presenca de uma decisao de um tribunal portugués
ou que tenha sido revista e confirmada para ter eficacia em Portugal, a
verdade é que nela a entidade empregadora foi ali também Ré/arguida e como
tal deveria ser-lhe emprestada crédito bastante para, em conjugacao com os
referidos depoimentos, concluir em matéria de facto: que a queda do
sinistrado de uma altura de 4 metros [ponto 7 da matéria provada] foi devida a
inexisténcia de uma plataforma devidamente protegida para impedir quedas
em altura; que a colocacao desse meio de proteccao era responsabilidade da
entidade empregadora; que a queda e consequente morte do sinistrado
resultou da inobservancia daquela regra de seguranca. E dai retirara as
devidas consequéncias juridicas.

24. Por fim, se o sinistrado caiu ao solo e nao tinha no seu posto de trabalho a
adequada protecao contra quedas em altura deduz-se das regras da
experiéncia que tera caido por motivos independentes da sua vontade, pouco
importando se foi porque se desequilibrou os se assustou com algo ou por
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qualquer outra causa.” [sublinhados constantes do parecer].

Do referido parecer discorda a Recorrida empregadora, alegando, para além
do mais, que:

“Ora, observado o caminho percorrido no campo da motivagao do julgador,
torna-se possivel aferir que ndao houve erro na apreciagao da prova e no
correspondente julgamento da matéria de facto, sendo certo que, os
elementos fornecidos pelo processo, nele se incluindo a sentencga do Tribunal
Belga, nao impoem decisao diversa;

Ademais, defendemos que na reapreciacao da prova feita pela 22 instancia,
nao se devera procura obter uma nova convicgao a todo o custo, mas verificar
se a convicgao expressa pelo Tribunal “a quo” tem suporte razoavel,
atendendo aos elementos que constam dos autos, e aferir se houve erro de
julgamento na apreciacao da prova e na decisdao da matéria de facto, sendo
necessario, de qualquer forma, que os elementos de prova se revelem
inequivocos no sentido pretendido, o que no caso concreto ndao permitird,
salvo melhor entendimento, abalar a decisao do tribunal recorrido.

O que o controlo de facto em sede de recurso nao devera fazer é, sem mais, e
infundadamente, aniquilar a livre apreciagcao da prova do julgador construida
dialeticamente na base dos principios da imediacao e da oralidade.

Nao vislumbramos, pois, que a defendida valoracao da prova indireta/sentenca
estrangeira defendida pelo MP seja suficiente para impor a modificagao na
decisao da matéria de facto proferida pelo Tribunal recorrido, devendo
afastar-se a existéncia de erro de julgamento.”.

2.3. Tendo em conta o alegado pela Recorrida Empregadora na resposta ao
parecer do Ministério Publico, importa clarificar que corresponde,
actualmente, a posicao do STJ a de que a reapreciacao da matéria de facto
pelo Tribunal da Relacao implica uma reapreciacao do julgado sobre os pontos
impugnados e a formacgdo de uma convicgao propria, nao se limitando apenas
a verificacao da existéncia de erro notorio por parte da 12 instancia - cfr., por
todos, Acérdaos do STJ de 31.05.2016, Proc. 1572/12.2TBABT.E1.S1 e de
09.12.2017, Proc. 8228/03.5TVLSB.L1.S2.

Procedeu-se a audigao integral dos depoimentos prestados: por H..., legal
representante da Ré Empregadora, E..., Ld2 e das testemunhas K..., filha do
sinistrado, L..., genro do sinistrado, F... e G..., que trabalham para empresa de
peritagem e que efectuaram, para a Ré Seguradora, a peritagem do acidente
em apreco, e I... que trabalhava na obra em causa, embora para outro
empregador.

2.4. Da al. h) do elenco da factualidade dada como nao provada e que a
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Recorrente pretende que seja dada como provada, consta o seguinte: “h)
Relativamente ao topo da escada referida em g) e ao longo de toda a faixa da
ranhura da cofragem, existia o risco de queda em altura (art.2 16 da BI).”
Ainda que haja sido levada a base instrutdéria, a afirmacao contida em tal
alinea tem natureza conclusiva. Trata-se de uma conclusao que se retirara, ou
nao, de outra factualidade, designadamente das caracteristicas do local onde a
actividade era prestada.

A decisdo da matéria de facto apenas deverao, nos termos do art. 6072, n° 4,
do CPC/2013, ser levados factos e nao matéria conclusiva. Assim, e mesmo
que tal alinea fosse levada aos factos dados como provados, sempre deveria a
mesma ter-se por nao escrita.

2.4. Quanto a restante factualidade que a Recorrente pretende que seja dada
como provada, relembrando, € ela a seguinte:

- j) No momento do acidente, estava em curso, no estaleiro da obra referida
em 62, uma operacao de transporte de vigas metdlicas com recurso a uma
torre-grua (art.2 18 da BI).

- n) O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se ao facto da 22 R. nao ter

procedido a instalacao de qualquer equipamento destinado a prevenir o risco
de queda em altura (art.?2 23.2 da BI).

- p) Nao havia sido instalada uma linha de vida no local onde B... se
encontrava e este nao usava um arnés de segurancga (art.2 21 da BI).

- ) No local onde B... se encontrava, nao haviam sido colocados guarda-
corpos nem andaimes nem uma plataforma elevatoria (art.2 22 da BI).”

2.5. Desde ja se dira que se concorda, no essencial, com o douto parecer do
Exm®? Sr. Procurador Geral Adjunto.

Com efeito:

Comecando pela prova pessoal:

O depoimento da legal representante da Ré empregadora nao tem qualquer
utilidade, uma vez que a mesma nada referiu quanto as circunstancias do
acidente [referiu apenas que nao o presenciou, que apenas lho contaram, nao
tendo sido inquirida sobre o que lhe teria sido contado]. Também a
testemunha K..., filha do sinistrado, nada referiu quanto as circunstancias do
acidente.

L..., genro do sinistrado, referiu que: esteve na obra em causa e na policia,
que era ao lado da obra; que lhe “deram a entender” que havia uma grua a
descarregar umas vigas de ferro, que as cintas das vigas rebentaram e estas
cairam, que o sinistrado estava a cortar madeira dentro de uma caixa e que
“aquilo” bateu na caixa e que ele “saiu projectado” e que bateu com a cabeca.
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As testemunhas F... e G... referiram, no essencial, que, na verdade, nao
assistiram ao acidente, nem se deslocaram ao local do mesmo, mas que
elaboraram o relatdrio que consta do documento n2 6 junto com a contestagao
da Ré Seguradora, com base na andlise da documentacao remetida pelas
autoridades belgas [a quem, segundo a testemunha F..., pediram a
documentacao por e-mail e receberam-na por correio] e na inquirigao, por
telefone, de quem esteve presente, designadamente do condutor da grua.

A testemunha F... referiu que, de acordo com o assim apurado, e em sintese,
que na altura do acidente o sinistrado se encontrava em cima de uma viga a
fazer a cofragem, que nao existia no local onde procedia a tal tarefa qualquer
andaime ou outro meio de segurancga, o que é visivel pelo registo fotografico
feito imediatamente apds o acidente, e que isso foi também confirmado pelos
relatérios e pelas testemunhas com quem falaram. Mais referiu que no local
nao era possivel a instalagao de linha de vida por ndao haver pontos de fixacao,
que o local onde o0 A. onde se encontrava tinha a largura de 80 cm; houve a
queda de duas vigas metalicas, que nao atingiram o sinistrado, mas que o
poderao ter assustado e feito desequilibrar.

A testemunha G..., para além do ja referido quanto ao nao ter presenciado os
factos, disse que o A. estava a montar uma cofragem em cima de uma viga; de
acordo com os relatorios obtidos junto das autoridades belgas e entidades
envolvidas, o sinistrado estava em cima de uma viga relativamente estreita,
nao existia andaime; terd havido a queda de 2 vigas transportadas por uma
grua, que nao atingiram o sinistrado, mas que coincidiu no tempo com a queda
do mesmo, o que pode ter causado trepidagao ou assustado o sinistrado.

A testemunha I... teve um depoimento confuso e muito pouco esclarecedor. Se
é certo que o mesmo referiu que existiam todas as condi¢cdes de seguranga,
designadamente andaime e arneses ou cintos de seguranga, quanto a razao de
o referir no essencial insistia que isso era obrigatoério, que tudo tem que estar,
que estava tudo em seguranca e que quando entrou viu um andaime. Mas, por
outro lado, referiu que nao viu o acidente, que estava num contentor a cerca
de 30 metros, apercebeu-se do acidente cerca de 5 minutos depois, que nao
faz ideia onde o sinistrado estava, que ficou a porta do contentor, que nao viu
o local, que este foi logo vedado pela policia, que nao se recorda de como
estava o local.

E certo que as testemunhas F... e G... ndo assistiram ao acidente, nem se
deslocaram ao local do mesmo. Analisaram todavia a documentacao que lhes
foi fornecida pelas autoridades belgas e dos autos consta vasta documentacao,
junta aos autos pela Ré Seguradora com a sua contestagao, proveniente das
autoridades belgas, designadamente “Auto sobre determinacao de infracgoes”
elaborado pela Agéncia Governamental Federal do Emprego, Trabalho e
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Dialogo Social, outra documentacgao, fotografias, Auto n? ...... /15, de
21.05.2015, da Policia de WAASLAND Norte e Processo do Gabinete do
Procurador do Ministério Publico de Dendermonde, constando
designadamente do primeiro dos mencionados documentos que:

“O senhor B... ndao tinha um pavimento de trabalho a partir do qual ele podia
executar os seus trabalhos em local elevado.

O local onde estava a trabalhar nessa manha nao tinha proteccao antiqueda
colectiva.

Foi disponibilizado um andaime mével no estaleiro.

Este andaime mével ndao podia ser utilizado na maioria dos locais onde os
trabalhos de cofragem tinham de ser executados devido a “natureza da
construcao”: entre outros, devidos aos espacos pequenos e passagens
estreitas. O empilhamento do material e o material préximo das estacoes de
trabalho, assim como elementos de suporte necessarios (cintas) sob a
cofragem também dificultam ou impediam o uso deste andaime mdvel como
pavimento de trabalho para os trabalhos de cofragem. (...).

O Sr. B... nao tinha um pavimento de trabalho a partir do qual ele podia
executar os seus trabalhos em local elevado. O local onde estava a trabalhar
nessa manha nao tinha protecgao antiqueda colectiva. (...)”".

E ndo ha qualquer razao para crer que a documentacao analisada pelas
mencionadas testemunhas nao tenha tido a sua proveniéncia nas autoridades
belgas, nem, apesar de alguma insisténcia da Mm?2 Juiza, que nao hajam sido
estas a elabora-la e a remeté-la tal como afirmado pela testemunha F....

Mas, sobretudo, os depoimentos das referidas testemunhas F... e G...
encontram sustentagao na sentenca que foi proferida aos 17.02.2018 pelo
Tribunal de 12 Instancia de Flandres Oriental, a qual foi junta aos autos pela
Ré Seguradora aos 27.09.2019 [respectiva traducgao], documento esse que nao
foi impugnado [e dela, sentenca, constando na sua parte final “carimbo: SEM
RECURSOS LEGAIS], “CARIMBO: Copia autenticada entregue ao Ministério
Publico, Dendermonde, o Secretario-Chefe do servigo”], decisdao essa proferida
em processo de natureza contraordencional onde foram imputadas a diversas
empresas (cinco), entre as quais a Ré empregadora, e por isso condenadas,
diversas infracgoes em matéria de seguranca no trabalho, imputando-se a ora
22 Ré, E..., Ld?, nas als. N), O) e Q) que:

- “N. Na qualidade de empreiteiro, nao assegurou a prevencgao de quedas de
altura elevada por meio de aplicagao de balaustradas resistentes,
suficientemente altas ou, pelo menos, a aplicagao de uma placa lateral,
corrimao e uma linha intermedidria ou outra disposi¢cao adequada.

Violacao do artigo 502 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001, sobre
estaleiros de obras temporarios ou méveis (titulo III, capitulo V do Codigo
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sobre o bem-estar no trabalho) e ponto 5.a. do Anexo III, Parte B, Seccao II
desta decisao.

0. Na qualidade de empreiteiro, nao assegurou que os trabalhos realizados em
locais elevados fossem acompanhados de equipamentos adequados e
equipamentos de protecao geral, como balaustradas, plataformas e redes de
segurancga e, caso o uso de tais equipamentos tenha sido excluido devido a
natureza do trabalho, nao garantiu a disponibilizacao de meios de acesso
adequados e a utilizagao de um dispositivo de suspensao ou outro dispositivo
de seguranga com ancoragem.

Violacao do artigo 502 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001, sobre
estaleiros de obras temporarios ou méveis (titulo III, capitulo V do Codigo
sobre o bem-estar no trabalho) e ponto 5.b. do Anexo III, Parte B, Seccgao II
desta decisao.

P. (...)[1]

Q. Devido a falta de atencao ou precaucao, mas sem a intencao de lesar
terceiros, causaram inadvertidamente a morte de B.... (nacionalidade
portuguesa, nascido em 01-01-1963)

Violagao dos artigos 4182 e 4202 do Cddigo Penal”.

Mais consta, designadamente, que:

“3. APRECIACAO EM TERMOS DE PUNICAO

3.1. Os factos

Em 21 de maio de 2015, ocorreu um acidente em (...). A suposta vitima
encontrava-se numa estrutura de betao com cofragem e caiu de uma altura
entre 3 e 4 metros. (...). Presumivelmente, a vitima assustou-se quando uma
carga de ferro de construcao caiu a uma distancia consideravel da mesma. (...
).

Pelas fotos tiradas pela policia local, nao parecia existir nenhuma forma de
proteccao contra quedas no local de trabalho da vitima. A vitima estava a
trabalhar para o quinto réu, que trabalha para o primeiro réu em ambito de
subcontratacao.

Apés os factos, apareceu um inspector da P... (Agéncia Federal Governamental
para o Emprego, Trabalho e Didlogo Social). O inspector da Q... (Supervisao
de bem-estar no trabalho) fez as seguintes descobertas:

(...)

- O senhor B... deslocou-se até ao posto de trabalho pelas escadas pré-
fabricadas mal acabadas e depois através da cofragem existente. Este acesso
era inadequado ao risco de queda do topo da escada (também ao longo das
bordas do eixo de elevacao) e ao longo de todo o percurso da fissura da
cofragem. (...)

- Nao havia qualquer pavimento para os trabalhos de cofragem executados
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pelo senhor B.... O senhor B... podia permanecer na cofragem, mas a mesma
nao recebeu proteccgao colectiva contra quedas, foi estabelecido que nao
existia um acesso seguro ao local onde o senhor B... estava localizado para
prosseguir com os trabalhos de cofragem e onde ele caiu”

Mais se diz, designadamente, o seguinte:

- “Em principio, a Lei de 4 de agosto de 1996 sobre o bem estar dos
funciondarios no desempenho do seu trabalho (doravante denominada de a Lei
do Bem estar Social) aplica-se apenas entre a entidade laboral e os
funciondrios (artigo 292, § 1, da Lei do Bem-Estar Social), mas a estrutura de
aplicacao é parcialmente estendida a, entre outras, pessoas envolvidas em
obras temporarias ou méveis (artigo (...). Tal estaleiro de obras temporario ou
moével é qualquer estaleiro de obras no qual sao executados trabalhos técnicos
ou obras cuja lista foi estabelecida pelo Rei (artigo 39, §1, n? 14, da Lei do
Bem-Estar social). Nao é contestado pelas partes que no ambito do atual
processo sao executados trabalhos num estaleiro de obras temporario ou
movel.

As pessoas que, de alguma forma, estdao envolvidas nas obrigacoes laborais de
um estaleiro de obras temporario ou moével devem aplicar os principios gerais
de prevencao (artigos 52 e 152 da Lei de Bem-Estar Social). [pag. 12 da
mesmal;

- “(...). O artigo 502 do Decreto Real[2] sobre estaleiros de obras temporarios e
moveis contém obrigacoes especificas para o empreiteiro. Sem prejuizo das
obrigagoes que tém sob outras disposigcoes relativas ao bem- estar dos
funciondarios no desempenho do seu trabalho, os empreiteiros aplicam os
principios gerais de prevencao mencionados no artigo 52 da Lei, em especial
no que respeita a:

(...)

4. A manutencgao, a inspecgao antes do comissionamento e a inspecgao
periddica das instalagoes e equipamentos, a fim de evitar defeitos que possam
comprometer a seguranca e saude dos funcionarios;

(...)

Devem aplicar-se as disposicoes referidas no Anexo III na medida em que nao
haja disposigoes especificas ou mais rigorosas estabelecidas na aplicacao da
lei relativa ao Anexo III, parte B, seccgao II, ponto 5:

«5. Queda de uma altura

5.a. A queda de uma altura deve ser materialmente impedida por meio de, em
especial, balaustradas resistentes que sejam suficientemente altas e tenham,
pelo menos, uma placa lateral, um corrimao e um carril intermediario ou outra
disposicao equivalente.

5.b. O trabalho em altura sé pode ser realizado com o uso de equipamentos
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adequados e equipamentos de proteccao geral, como balaustradas,
plataformas e redes de seguranca.

Se o usos de tais equipamentos for excluido com base na natureza do trabalho,
devem ser fornecidos meios de acesso adequados e deve ser utilizado um
dispositivo de suspensao ou outros dipositivos de seguranga com ancoragem.»

O legislador decidiu que a vida e a integridade fisica nao sao interesses que o
direito penal deve proteger apenas em caso de atentado deliberado, mas
também em caso de atentado por falta de cautela ou precaugao. Os elementos
legais encontram-se listados abaixo (...).

1. Falta de cautela ou precaucgao. (...).

2. Morte, golpes e ferimentos causados a outras pessoas.

3. Uma conexao causal. Deve haver um nexo de causalidade entre a falta de
cautela ou precaucgao e a morte de alguém ou os seus golpes e ferimentos. (...
). Para avaliar a existéncia de um nexo de causalidade entre a falta de
prudéncia ou precaucao e a morte de uma pessoa, o tribunal deve ter em
consideracao a situacao real em que a mesma ocorre, sem adivinhar o que
poderia ter sido sem o erro. (...); o crime existe quando, sem o descuido, os
factos nao tivessem acontecido como realmente aconteceram.

Se o tribunal concluir que, sem a culpa usada pela parte requerente para
proceder a acusacao, o dano nao teria ocorrido como ocorreu, a sua decisao
de condenar os acusados por golpes e ferimentos nao intencionais e morte é
justificada por lei. No entanto, é necessario que a causalidade seja provada.
(...)". [pags. 14 a 18]

E, mais adiante, reportando-se ao sinistrado:

- “a vitima ndao cometeu nenhum erro. Além disso, a entidade patronal devia
ter-lhe fornecido equipamento de seguranca coletiva e o primeiro réu [3]
deveria ter garantido que essa seguranca colectiva era instalada pelo quinto
réu[4]. Por outro lado, o uso de protecao individual teria sido intutil: na
construcgao da plataforma, nao ha ponto de ancoragem mais alto no qual
poderia ser fixado um arnés antiqueda.

(...)” [pag. 20]

- “O senhor B... devia ter podido realizar os seus trabalhos sobre uma
plataforma no local de trabalho; o senhor B... devia poder confiar na protecgao
coletiva antiqueda caso tropecasse ou caisse; o senhor B... devia poder
deslocar-se até a sua estagao de trabalho para realizar os trabalhos de

cofragem através de um acesso seguro. O senhor B... ndo péde fazé-lo.” [5]
[pags. 23, 25, 27/28]

E, reportando-se a ora 22 Ré, E..., Ld?, foi referido o seguinte:

“Infracoes em relacao a E..., LDA (N, O, P)
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(...)

Na qualidade de empreiteiro e entidade patronal, a E..., Lda nao assegurou
um local de trabalho adequado e proteccgao colectiva antiquedas aquando da
execucgao dos trabalhos de cofragem em altura. Eis as infracgdoes em causa:

- artigo 5092 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001, sobre estaleiros de
obras temporarias ou méveis (titulo III, capitulo V do Cédigo sobre o bem-
estar no trabalho) e ponto 5.a. do Anexo III, Parte B, Seccao II desta decisao.

- artigo 5092 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001, sobre estaleiros de
obras temporarios ou méveis (titulo III, capitulo V do Cédigo sobre o bem-
estar no trabalho) e ponto 5.a. do Anexo III, Parte B, Seccao II desta decisao.

- artigo 302 e 322 do Decreto Real de 19 de outubro de 2012 que estabelece as
condicoes gerais basicas as quais os locais de trabalho devem atender.

Os factos podem ser atribuidos ao réu a nivel material e moral como entidade
patronal da vitima. A entidade patronal ndao poderia ter permitido que a vitima
fosse trabalhar sem protecgao colectiva adequada antiquedas para trabalhos
em altura. (...).

O quinto réu também nao pode argumentar que a prépria vitima foi
descuidada, Nao existe qualquer responsabilidade da vitima em assegurar um
local de trabalho seguro através da proteccao coletiva antiquedas. Devido a
natureza do trabalho, a proteccgao individual antiquedas nao era possivel.

A culpa do quinto réu quanto aos factos das acusacoes N, O e P é estabelecida
de acordo com a lei.” [pag. 29].

- E, em sede decisoria, foi referido na mencionada sentencga, no que toca a ora
22 Ré, o seguinte [pag. 35]:

“ O quinto réu, E..., LDA:

O tribunal declara que o quinto réu é culpado dos factos apresentados pelas
acusacoes N, O, Pe Q.

O tribunal condena o quinto réu pelos factos das acusacgoes N, O, P e Q, em
conjunto, ao pagamento de uma coima de 3000 euros, acrescida de 50
sobretaxas (x) até 18.000 euros.

O tribunal condena o quinto réu a UMA PRORROGACAO COMUM pela metade
da coima por um periodo de trés anos.

O tribunal assinala ao quinto réu que a mesma é revogada por forga da lei
caso o réu cometa novo crime grave, resultando numa coima superior a
12.000 euros”

Diz-se na fundamentacdo da decisdao da matéria de facto constante da
sentenca, tdao-sd, que a referida decisdao nao faz prova plena da veracidade dos
factos.

Na verdade, nao faz prova plena. Alids, nenhuma decisao penal ou contra-
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ordenacional condenatoria, mesmo que proferida por tribunal portugués, faria
prova plena da veracidade dos factos imputados. Em tal caso e como decorre
do art. 6232 do CPC/2013, a decisao penal condenatdria apenas constituiria,
quanto a terceiros, presuncao ilidivel em relacao a existéncia dos factos que
integram os pressupostos da punigao e do tipo legal, em quaisquer accoes em
que se discutam relacgoes juridicas dependentes da pratica da infraccgao.

No caso, é certo que a mencionada sentenca do Tribunal da Flandres,
proferida que foi por tribunal estrangeiro e que nao foi revista em Portugal,
nao se enquadra no art. 6232 do CPC/2013, nao consubstanciando pois
presuncao [ilidivel] quanto a existéncia dos factos que integram os
pressupostos da sua punicao.

Nao obstante, consubstancia ela um meio de prova sujeito a livre apreciagao
do Tribunal - arts. 9782, n? 2, do CPC e 2349, n? 3, do CPP.

Ora, nessa apreciacgao, tal decisao apresenta-se como consistente, analisa os
diversos niveis de responsabilidade das diversas empresas, entre as quais a da
Ré empregadora, na obra em causa e do acidente de que resultou a morte do
sinistrado, assentando em tipo legal e responsabilidade similares as vigentes
em Portugal mormente, no que releva a responsabilidade da ora 22 Ré, na
violagao de normas de protecgao de quedas em altura, para além de que nao
foi feita, na audiéncia de julgamento dos presentes autos, contraprova, muito
menos com algum minimo de consisténcia, que abalasse a conviccao assente
nessa decisao.

E o que consta dessa decisao corrobora as declaragoes prestadas pelas
testemunhas F... e G..., como disso da nota o Exm® Sr. Procurador Geral
Adjunto nas passagens da referida decisao do Tribunal da Flandres, que
transcreve no seu parecer, e nas que acima deixamos transcritas. De referir
também que os depoimentos indirectos nao sao proibidos, devendo ser
valorados em conjunto com a globalidade da prova e com as regras da
experiéncia comum e da logica.

A referida prova [depoimentos das testemunhas F... e G... e mencionada
sentenca] corrobora pois e com a necessdaria seguranca a prova da matéria
contida nos n2s 19, 20, 21 e 22 dos factos que a 12 instancia deu como nao
provados, devendo-se, quanto ao 19, nele deixar esclarecido que nao era
possivel a utilizacao, pelo sinistrado, de linha de vida e arnés de seguranga
por inexisténcia de pontos de fixacao.

E, quanto ao nexo causal enquanto facto naturalistico constante do n® 21 ,
importa acrescentar o seguinte: as medidas de seguranca, mormente, no caso,
a existéncia de andaime, guarda-corpos ou plataformas elevatorias, destinam-
se precisamente a evitar os riscos que visam proteger, designadamente
quedas em altura. A necessidade e utilidade das mesmas assenta no perigo da
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actividade ou das circunstancias em que é exercida, visando prevenir o risco,
e sendo aptas a essa prevencgao, de ocorréncia de acidentes de trabalho que
sempre poderao ter lugar, concretamente, no que toca a trabalhos em altura,
de queda decorrente de circunstancias varias, designadamente desequilibrio,
tropecao, tontura, desmaio e ou outra causa nao intencionalmente provocada
pelo trabalhador.

Ora, no caso, tendo em conta a mencionada prova testemunhal (F... e G...) e
documental (sentenca do Tribunal da Flandres), aliado as concretas condicoes,
de altura, de execucao do trabalho de cofragem, a inexisténcia de qualquer
medida de protecgao de queda, as regras da experiéncia comum e da légica e
sendo certo que da prova produzida nada decorre em sentido contrario,
impoe-se concluir que a existéncia de guarda-corpos, andaime ou plataforma
elevatoria teriam protegido o sinistrado e evitado a sua queda ou, dito de
outro modo, que o acidente em apreco ocorreu porque no local onde o
sinistrado se encontrava nao existia nenhum dos mencionados equipamentos.
Diga-se que é irrelevante, nao afastando a referida causalidade, que pudesse,
porventura, ter caido alguma viga, sendo que nada se provou no sentido de
que a viga tivesse atingido o sinistrado. Aliads, o que resulta da prova é que as
vigas que terao caido nao o atingiram, caindo a uma distancia de alguns
metros dele. Assim como ¢é irrelevante que tal queda pudesse ter assustado o
sinistrado ou causado trepidacao e, com isso, provocado a queda do sinistrado,
sendo que a existéncia dos mencionados equipamentos tém como fungao
prevenir as quedas.

Diga-se ainda que, no caso, a A. apresentava uma diferente versao do
acidente, referindo no art. 82 da p.i., que “A A. ndo presenciou o fatidico
evento, todavia, tem informacgao de que o sinistro ocorreu quando o Sr. B... se
encontrava a trabalhar ao nivel do solo, a serrar madeira, e foi atingido por
umas vigas de ferro que se soltaram de um camidao-grua que se encontrava a
descarregar”, versao esta que, contudo, nao resultou provada, como decorre
dos n%s 7 e 8 dos factos provados e da al. b) dos factos nao provados. E, o
certo € que ambas as RR aceitaram, na contestacdo, que a queda resultou de
desequilibrio do sinistrado, como decorre dos arts. 22 da contestacao da Ré
Empregadora e do art. 332 da contestagcdao da Ré Seguradora [esta questao
sera retomada adiante]. E o desequilibrio é uma das causas mais frequentes
de acidentes de trabalho decorrentes de quedas em altura e a cuja prevengao
se destinam precisamente os equipamentos de proteccgao referidos no n2 19
[guarda-corpos, andaimes, plataforma elevatoria] e que teria sido evitada caso
existisse algum dos mencionados equipamentos.

Assim sendo, adita-se a matéria de facto provada os n% 19, 20, 21 e 22 com a
seguinte redaccao, assim e nesta medida se alterando a decisdao da matéria de
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facto proferida pela 12 instancia:

19. No local onde B... se encontrava, nao haviam sido colocados guarda-
corpos nem andaimes nem uma plataforma elevatodria (resposta ao art.¢ 22 da
BI).

20. Nao havia sido instalada uma linha de vida no local onde B... se
encontrava e este nao usava um arnés de seguranga, o que, todavia, nao era
possivel por inexisténcia de pontos de fixacao (resposta ao art.2 21 da BI).

21. O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se ao facto da 22 R. nao ter
procedido a instalacao de qualquer do equipamento referido em 19). (resposta
ao art.? 23.2 da BI).

22. No momento do acidente, estava em curso, no estaleiro da obra referida
em 62, uma operacao de transporte de vigas metdalicas com recurso a uma
torre-grua (resposta ao art.¢ 18 da BI).

2.6. Por fim, no que toca a matéria de facto importa, ao abrigo do disposto nos
arts. 663, n2 2 e 6072, n2 4, do CPC/2013, proceder oficiosamente as seguintes
alteracoes:

Porque provado documentalmente, adita-se aos factos provados o n? 23 com o
seguinte teor:

23. Por virtude do acidente referido em 52 correu termos no Tribunal de 12
Instancia de Flandres Oriental processo no qual foram rés cinco empresas,
entre as quais a ora 22 Ré, E..., Ld®, processo esse no ambito do qual foi, aos
27.09.2019, proferida a sentencga cuja copia traduzida foi junta pela Ré
Seguradora aos 27.09.2019, dela constando a condenacao, entre outras
empresas, da ora 22 Ré em coima, pela pratica das seguintes infracgoes
descritas nas als. N), O), P) e Q) da mesma: “N. Na qualidade de empreiteiro,
ndo assegurou a prevencdo de quedas de altura elevada por meio de aplicac¢do
de balaustradas resistentes, suficientemente altas ou, pelo menos, a aplicagdo
de uma placa lateral, corrimdo e uma linha intermedidria ou outra disposi¢do
adequada. O. Na qualidade de empreiteiro, ndo assegurou que os trabalhos
realizados em locais elevados fossem acompanhados de equipamentos
adequados e equipamentos de protecdo geral, como balaustradas, plataformas
e redes de segurancga e, caso o uso de tais equipamentos tenha sido excluido
devido a natureza do trabalho, ndo garantiu a disponibilizagdo de meios de
acesso adequados e a utilizagcdo de um dispositivo de suspensdo ou outro
dispositivo de seguranca com ancoragem. P) (...); Q. Devido a falta de atencdo
ou precaucdo, mas sem a intencgdo de lesar terceiros, causaram
inadvertidamente a morte de B... (nacionalidade portuguesa, nascido em
01-01-1963)”.
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Como ja acima referido, as RR empregadora e Seguradora estdo de acordo
que o sinistrado se desequilibrou, em consequéncia do que sofreu a queda em
causa. E o que decorre do art. 22 da contestacdo da Ré Empregadora, em que
esta refere que “Sem prejuizo da impugnacao que antecede, a Ré esclarece
que o acidente dos autos ocorreu quando o trabalhador sinistrado estava a
executar uma viga de madeira, tendo-se desequilibrado e caido de uma altura
de 4 metros” e do art. 332 da contestacao da Ré Seguradora, em que esta
refere que “33. Razao pela qual se desequilibrou e caiu no solo, de uma altura
aproximada de 3,5 metros” [sublinhados nossos]. Ou seja, o referido
desequilibrio [independentemente da causa que o originou] encontra-se
assente por acordo das mencionadas RR, as quais alids nao puseram em causa
que a queda se tivesse verificado da viga em que o sinistrado se encontrava e
que este se desequilibrou [diga-se que era a A. quem apresentava uma versao
diferente dos factos, que nao resultou provada, antes se tendo provado a
versao das RR de que a queda ocorreu da viga como resulta do n® 7 dos factos
dados como provados pela Mm? Juiz, do qual consta que “7.2 O acidente
referido em 5.2 ocorreu quando B... se encontrava a executar uma viga de
madeira, e caiu de uma altura de 4 metros (art.2 11 da BI)”].

Alids, na fundamentacao da decisao da matéria de facto, a Mm?2 Juiz referiu o
seguinte: “ Relativamente ao sinistro atendeu-se, sobremaneira, ao acordo
entre as partes nos seus articulados”. Os n? 7 e 8 dos factos dados como
provados na sentencga [7.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu quando B... se
encontrava a executar uma viga de madeira, e caiu de uma altura de 4 metros;
8.2 Aquando do acidente referido em 5.9, B... encontrava-se na zona central do
edificio referido em 6.2 a proceder a cofragem, em madeira, de uma viga,
sendo que se encontrava em cima de tal viga] sao extraidos das contestacoes
das RR [art. 2 da Ré Empregadora e 192 da contestacao da Ré Seguradora],
sendo que o acordo destas incidiu nao apenas sobre o que foi levado a esses
n?s 7 e 8, mas também sobre o facto de que o sinistrado se desequilibrou e
caiu, como decorre dos mencionados arts. 22 e 332 das suas contestacoes.

Dai que, dando-se como provado, como o deu a 12 instancia, por acordo das
RR nos articulados o que consta dos n2s 7 e 8, nao ha razao para que nao se
dé, também, como provado que o sinistrado se desequilibrou, sobre o que
igualmente existiu, como referido, das RR nas respectivas contestagoes.

De todo o modo, sempre se diga que € isso o que resulta da conjugacao da
globalidade da prova produzida, e ja mencionada, com as circunstancias do
acidente e as regras da légica e da experiéncia comum. O sinistrado
encontrava-se em cima de uma viga a uma altura de quatro metros, sem
qualquer equipamento de proteccgao colectiva que o protegesse de quedas em
altura e, tendo-se desprendido e caido duas vigas em ferro na proximidade do
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local onde ele se encontrava e tendo ele caido, como caiu, natural e 16gico,
estando de acordo com as regras da experiéncia e senso comuns, é que, seja
por se ter assustado, seja por alguma trepidacao, o sinistrado se tenha
desequilibrado e caido, como caiu.

Ora, assim sendo, entende-se ser de, na matéria de facto provada, proceder a
tal esclarecimento, pelo que se altera o n? 7 dos factos provados que passard a
ter a sequinte redaccao [alids a que correspondia ao teor do art. 112 da BI,
extraido do art. 22 da contestacdao da Ré empregadoral:

7.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu quando B... se encontrava a executar
uma viga de madeira, se desequilibrou e caiu de uma altura de 4 metros.

2.7. Passa-se a reproduzir a matéria de facto provada com as alteracoes
ja introduzidas:

1.2 B... nasceu no dia 01.01.1963 e faleceu no dia 21.05.2015, em Sint-
Niklaas, Bélgica, no estado de casado com a Autora, sendo que foi sepultado
no cemitério de ..., concelho de Baidao (Factos assentes- A).

2.2 A Autora nasceu no dia 14.09.1963 e casou catolicamente com B... no dia
12.09.1987 (Factos assentes- B)

3.2 Na fase conciliatdria do processo, a tentativa de conciliagdo, na qual
estiveram representadas ambas as R.R., teve lugar no dia 23.11.2016 (Factos
assentes- C).

4.2 A data de 21.05.2015, a responsabilidade da 22 R. por acidentes de
trabalho em que fosse interveniente o marido da Autora encontrava-se
transferida para a 12 R. mediante o contrato de seguro do ramo de acidentes
de trabalho titulado pela apdlice n? ............. , pela retribuicao anual de
€1.000,00 x 14 + € 93,94 x 11 (Factos assentes- D).

5.2 B... foi vitima de um acidente na Bélgica, no dia 21.05.2015, cerca das
07h15, quando trabalhava sob as ordens, direcao e fiscalizacao da 22 R. no
exercicio das suas funcgoes de carpinteiro (Factos assentes- F).

6.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu na obra de construcao de um edificio
sitoem ..., n%.., .... ... (art.¢ 12 da BI).

7.2 O acidente referido em 5.2 ocorreu quando B... se encontrava a executar
uma viga de madeira, se desequilibrou e caiu de uma altura de 4 metros.
[Alterado]

8.2 Aquando do acidente referido em 5.2, B... encontrava-se na zona central do
edificio referido em 6.2 a proceder a cofragem, em madeira, de uma viga,
sendo que se encontrava em cima de tal viga (art.2 13 da BI).

9.2 Do acidente referido em 5.2 resultaram para B... lesOes na cabeca que
foram causa direta da sua morte (Factos assentes- G).

10.2 B... nao foi autopsiado (Factos assentes- H).
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11.2 As despesas de trasladacao e de funeral foram pagas pela 22 Ré (Factos
assentes- E).

12.2 A data de 21.05.2015, B... auferia a retribuicdo anual de € 1.000,00 x 14
+ € 93,94 x 11 (Factos assentes- I).

13.2 A data de 21.05.2015, a 22 R. dedicava-se a atividade da construgéao civil
e obras publicas (Factos assentes- D).

14.2 A data de 21.05.2015, B... era uma pessoa saudavel, tranquila, que vivia
com alegria e que era estimada por familiares, amigos e colegas de trabalho
(art.2 4.2 da BI).

15.2 B... devotava a Autora estima, amizade e carinho, pelo que esta sofreu
dor quando lhe chegou a noticia de que aquele tinha sofrido o acidente
referido em 5.2 (art.?2 5.2 da BI).

16.2 A Autora sofreu dor desde a chegada da noticia referida em 15.2 até a
data do funeral de B... e nos dias seguintes a tal funeral e ainda hoje mantém,
e vai continuar a manter, desgosto e pesar pela morte de B..., sendo que o
desgosto e o pesar se acentuam nas datas festivas, nomeadamente na Pascoa
e no Natal (art.?2 6.2 da BI).

17.2 Com a morte de B..., a Autora ficou privada de vida sexual, uma vez que,
pela sua formacao civica e religiosa e pela sua idade, sente-se incapaz de
retomar a sua vida sexual (art.? 9 da BI).

18.2 A privacao a que se alude em 17.2 deprime e angustia a Autora (art.2 9 da
BI).

19. No local onde B... se encontrava, nao haviam sido colocados guarda-
corpos nem andaimes nem uma plataforma elevatdria [Aditado]

20. Nao havia sido instalada uma linha de vida no local onde B... se
encontrava e este nao usava um arnés de seguranca, o que, todavia, ndao era
possivel por inexisténcia de pontos de fixacdo. [Aditado]

21. O acidente referido em 5.2 ficou a dever-se ao facto da 22 R. nao ter
procedido a instalagao de qualquer do equipamento referido em 19).
[Aditado]

22. No momento do acidente, estava em curso, no estaleiro da obra referida
em 62, uma operacgao de transporte de vigas metdalicas com recurso a uma
torre-grua. [Aditado]

23. Por virtude do acidente referido em 52 correu termos no Tribunal de 12
Instancia de Flandres Oriental processo no qual foram rés cinco empresas,
entre as quais a ora 22 Ré, E..., Ld?, processo esse no ambito do qual foi, aos
27.09.2019, proferida a sentencga cuja copia traduzida foi junta pela Ré
Seguradora aos 27.09.2019, dela constando a condenacao, entre outras
empresas, da ora 22 Ré em coima, pela pratica das seguintes infraccoes
descritas nas als. N), O), P) e Q) da mesma: “N. Na qualidade de empreiteiro,
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ndo assegurou a prevengdo de quedas de altura elevada por meio de aplicag¢do
de balaustradas resistentes, suficientemente altas ou, pelo menos, a aplicagdo
de uma placa lateral, corrimdo e uma linha intermedidria ou outra disposi¢cdo
adequada. O. Na qualidade de empreiteiro, ndo assegurou que os trabalhos
realizados em locais elevados fossem acompanhados de equipamentos
adequados e equipamentos de protecdo geral, como balaustradas, plataformas
e redes de segurancga e, caso o uso de tais equipamentos tenha sido excluido
devido a natureza do trabalho, ndo garantiu a disponibilizagdo de meios de
acesso adequados e a utilizagdo de um dispositivo de suspensdo ou outro
dispositivo de seguranca com ancoragem. P) (...); Q. Devido a falta de atengdo
ou precaug¢do, mas sem a intencdo de lesar terceiros, causaram
inadvertidamente a morte de B... (nacionalidade portuguesa, nascido em
01-01-1963)”. [Aditado]

3. Se o acidente em causa é imputavel a violacdo de regras de
seguranca por parte da Ré empregadora (2¢ Ré)

Nao estd em causa que o acidente que vitimou o sinistrado seja, e é,
qualificado como acidente de trabalho, o que se encontra assente, assim como
a transferéncia da responsabilidade da Ré empregadora para a Ré
Seguradora, mediante contrato de seguro de acidente de trabalho, dos riscos
emergentes de acidente de trabalho de que aquele fosse vitima.

Estd, apenas, em causa saber se, como defende a Ré Seguradora, ora
Recorrente, o acidente de trabalho que vitimou o sinistrado decorre da
violagao de regras de seguranca por parte da Ré empregadora, sendo que, na
sentenca recorrida, se entendeu nao ter sido feita prova de tal violagao.

3.1. Ao caso, atenta a data do acidente de trabalho em apreco nos autos
(21.05.2015), é aplicavel a Lei 98/2009, de 04.09 (NLAT), que regulamenta o
regime de reparacao de acidentes de trabalho e de doencas profissionais e que
entrou em vigor aos 01.01.2010, dispondo o art. 62 da mesma que o
trabalhador portugués sinistrado em acidente de trabalho no estrangeiro ao
servigo de empresa portuguesa tem direito as prestagoes previstas na
mencionada Lei, a qual se aplica na auséncia de opgao expressa do
trabalhados sinistrado.

Nos termos do art.2 189, n? 1, da citada Lei 98/2009 “1. Quando o acidente
tiver sido provocado pelo empregador, seu representante ou entidade por
aquele contratada e por empresa utilizadora de mao de obra, ou resultar de
falta de observacao, por aqueles, das regras sobre segurancga e saude no
trabalho, a responsabilidade individual ou solidaria pela indemnizacao
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abrange a totalidade dos prejuizos, patrimoniais e nao patrimoniais, sofridos
pelo trabalhador e seus familiares, nos termos gerias”, situagao esta em que é
devida a reparacgao agravada prevista no n? 4 do preceito e dispondo o art.
799, n? 3, do mesmo diploma que “3. Verificando-se alguma das situagoes
referidas no artigo 18¢, a seguradora do responsavel satisfaz o pagamento das
prestacgoes que seriam devidas caso nao houvesse actuagao culposa, sem
prejuizo do direito de regresso”.

Tais preceitos, no que importa a questdo da violagao, ou nao, de regras de
seguranca por parte da empregadora e da consequente responsabilidade
desta - nao introduz alteragoes relativamente ao que dispunha o antecedente
art. 182 da Lei 100/97, de 13.09, introduzindo todavia uma alteragao relevante
quanto a responsabilidade da seguradora pois que a responsabilidade
meramente subsididria prevista nos arts. 182 e 372, n? 2, da entao Lei 100/97,
de 13.09, com a actual a Lei 98/2009, como decorre do seu art. 792, n? 3,
deixou de ser subsidiaria, passando a ser responsavel pela satisfagao do
pagamento das prestacoes que seriam devidas caso nao houvesse actuacao
culposa, sem prejuizo porém do direito de regresso por parte da seguradora..
Nos termos do citado art. 182 da NLAT (tal como no art. 182 da antecedente
Lei 100/97), para que o acidente fique sob a sua al¢gada é necessario que:

a) sobre a entidade empregadora recaia o dever de observar determinada(s)
norma (s) ou regra(s) de segurancga, que a(s) nao haja observado e que essa
inobservancia lhe seja imputavel;

b) entre essa conduta omissiva e o acidente ocorra um nexo de causalidade
adequada, nos termos do qual é necessario, nao apenas, que o facto praticado
pelo agente tenha sido, no caso concreto, condigao (s.qg.n.) do acidente, mas
também que, em abstracto, ou em geral, o facto seja causa adequada do dano.
De referir ainda, quanto ao nexo de causalidade, que ele comporta duas
vertentes:

Uma, naturalistica, que consiste em saber se esse facto concreto (violador da
norma de seguranca), em termos de fenomenologia real e concreta, deu
origem ao dano, havendo, pois, que se provar que o facto integrou o processo
causal que conduziu ao dano. A outra, juridica, que consiste em apurar se esse
facto concreto pode ser havido, em abstracto, como causa idéonea do dano
ocorrido. E, como é jurisprudéncia, que julgamos pacifica, no ambito e para
efeitos do art. 182 da Lei 100/97, e de harmonia com a regra acolhida no art.
5632 do Céd. Civil, havera que se atender a teoria do nexo de causalidade
adequada na sua formulagao negativa.

Conforme Acoérdao do STJ] de 23.09.2009 (processo n? 107/05.8TTLRA.C1), e
no qual se apela aos ensinamentos dos Professores Antunes Varela e Pessoa
Jorge, de acordo com a teoria da causalidade adequada na sua formulacao
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negativa o estabelecimento do nexo de causalidade juridicamente relevante
para efeito de imputacao da responsabilidade, pressupoe que o facto ilicito,
praticado pelo agente, tenha atuado como condicao da verificagcao de certo
dano, apenas se exigindo que o facto nao tenha sido, de todo em todo,
indiferente para a producao do dano, dentro dos juizos de previsibilidade que
decorrem das regras da experiéncia comum. O dano havera que se apresentar
como consequéncia normal, tipica ou provavel do facto, mas havendo, para o
efeito, que se ter em conta, nao o facto e o dano isoladamente considerados,
mas sim o processo factual que, em concreto, conduziu ao dano, sendo este,
processo factual, que caberd na aptidao geral e abstracta do facto para
produzir o dano. E nao é indispensavel, para que haja causa adequada, que o
facto, sé por si, sem a colaboragao de outros, tenha produzido o dano, nao
sendo a responsabilidade afastada na hipotese de concorréncia de causas
(citado Acérdao do ST] de 23.09.2009).

Importa também ter presente que, como foi sendo afirmado pelo ST]J, ao
contrario do que sucedia no ambito da Lei 2127, de 03.08.65 e do seu
Regulamento (Dec. 360/71, de 21.08 - cfr. art. 542), em que a violagao das
regras de segurancga determinavam apenas uma presuncao de culpa, ja na
economia da Lei 100/07, de 30.04., e que mantém actualidade no ambito da
actual Lei 98/2009, em cujos arts. 189 se autonomizam duas situagoes [quais
sejam (i) o acidente provocado pela entidade empregadora ou seu
representante e (ii) o acidente resultar da falta de observacao das regras
sobre seguranca, higiene e saude], tal violagao, por parte da ré empregadora,
passou a constituir um caso de culpa efectiva (cfr. Acérdaos do ST] de
12.02.09, 09.09.09 e de 23.09.2009[6]).

Por fim, conforme orientacgao jurisprudencial pacifica, ao sinistrado/
beneficiario e/ou a Seguradora incumbe o énus de alegacao e prova do factos
integradores da violagao das regras de segurancga determinantes da
responsabilidade, nos termos do citado art. 182, n? 1, do empregador,
incluindo, pois, os relativos ao nexo de causalidade - art. 3422, n® 2, do Céd.
Civil.[7].

3.2. No que respeita a alegada violagdo de normas de seguranga, o caso em
aprecgo prende-se com o risco decorrente de queda em altura do sinistrado
que, aquando do acidente, levava a cabo tarefa inserida no ambito da
construcgao civil a uma altura de 4 metros do solo [altura da qual veio a cair].
A indispensabilidade da prestacao de trabalho em condicoes de seguranca e
saude esta presente em diversas disposigcoes legais, umas de caracter mais
genérico, outras de natureza mais especifica, consoante a natureza do
trabalho que se leve a cabo.
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Assim é que, quanto as primeiras, dispéem, entre outros diplomas, o CT/2009,
no art. 2819, que: “1. O trabalhador tem direito a prestar trabalho em
condigoes de seguranca. 2. O empregador deve assegurar aos trabalhadores
condigoes de seguranca e saude em todos os aspectos relacionados com o
trabalho, aplicando as medidas necessdrias tendo em conta principios gerais
de prevencdo. 3. Na aplicagdo das medidas de prevencdo, o empregador deve
mobilizar os meios necessdrios, nomeadamente nos dominios da prevencgdo
tecnica, da formacdo, da informacdo e consulta dos trabalhadores e de
servicos adequados, internos ou externos a empresa. 4. Os empregadores que
desenvolvam simultaneamente actividade no mesmo local de trabalho devem
cooperar na protecg¢do da seguranca e da saude dos respectivos
trabalhadores, tendo em conta a natureza das actividades de cada um. (...)"; e
a Lei 102/2009, de 10.09, que entrou em vigor aos 01.10.2009, que: o
trabalhador tem direito a prestacao de trabalho em condigdes de seguranca e
saude, que devera assentar no principio geral de prevencgao, com a eliminagao,
desde logo, dos factores de risco e de acidente, destacando-se a obrigagao de
proceder a identificagdao dos riscos previsiveis na concepcao das instalagoes,
dos locais e processos de trabalho com vista a eliminagdo dos mesmos ou,
quando esta seja invidvel, a reducgao dos seus efeitos, combatendo-os na
origem, anulando-os ou limitando os seus efeitos, por forma a aumentar os
niveis de proteccgao e de dar prioridade as medidas de protecgao colectiva em
relagdao as medidas de protecgao individual (art. 152, n9 1 e 2, als. a), ¢) e h)).
Também o DL 50/2005, de 25.02[8], relativo as prescricdoes minimas de
seguranca e saude para a utilizagdao pelos trabalhadores de equipamentos de
trabalho, dispoe que: o empregador deve assegurar que os equipamentos de
trabalho sejam adequados ao trabalho, bem como atender, na escolha desses
equipamentos, as condigOes caracteristicas e especificas do trabalho e riscos
existentes e tomar as medidas adequadas a minimizar os riscos existentes (art.
39), realgando-se: o art. 299, relativo a equipamentos de elevagao ou
transporte de trabalhadores, designadamente quanto a necessidade de evitar
riscos de queda do habitaculo; o art. 319, no termo do qual os equipamentos
devem ser instalados, dispostos e utilizados de modo a reduzir os riscos; o art.
339, n% 2 e 3, quanto aos equipamentos de elevacao de trabalhadores, e arts.
362 a 429, relativamente a utilizacao dos equipamentos destinados a trabalhos
em altura, designadamente: deve ser utilizado o equipamento mais apropriado
para assegurar condicOes de trabalho seguras (362, n® 2); na utilizacao de
equipamento destinado a trabalhos temporarios em altura, o empregador deve
dar prioridade a medidas de proteccao colectiva em relacao a medidas de
proteccao individual (362, n? 2); o equipamento deve permitir a circulagao de
trabalhadores em seguranca (art. 362, n® 3); a passagem, em qualquer sentido,
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entre meios de acesso a postos de trabalho em altura e plataformas e
passadicos deve estar protegida contra riscos adicionais de queda (art. 362, n®
6); as medidas de protecgao colectiva destinadas a limitar os riscos a que os
trabalhadores executam trabalhos temporarios em altura estdo sujeitos devem
atender ao tipo e caracteristicas do equipamento (art. 372, n? 1); sempre que a
avaliagao de riscos considere necessario, devem ser instalados dispositivos de
protecgao contra quedas, com configuragao e resisténcia que permitam evitar
ou suster quedas em altura (art. 379, n? 2) e se a execugao de determinados
trabalhos exigir, tendo em conta a sua natureza, a retirada temporaria de
dispositivos de protecgao colectiva contra quedas, o empregador deve tomar
outras medidas de seguranca eficazes (art. 372, n® 4).

Diga-se que o citado DL 50/2005 veio transpor para a ordem juridica interna a
Directiva n? 86/655/CEE, do Conselho de 30 de Novembro, alterada pela
Directiva n? 95/63/CE, do Conselho, de 5 de Dezembro, e pela Directiva
2001/45/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de junho, relativa as
prescrigoes minimas de segurancga e de saude para a utilizagao pelos
trabalhadores de equipamentos de trabalho, Directiva essa também aplicavel
aos Estados membros da Unido Europeia, concretamente, na Bélgica.

Releva também o disposto no artigo 1192 da Portaria 101/96, de 3 de Abril
((que regulamenta as Prescricoes Minimas de Seguranca e de Saude nos
locais e postos de trabalho dos estaleiros temporarios ou moveis), o qual
dispoe que: “1. Sempre que haja risco de queda em altura, devem ser tomadas
medidas de protecgdo colectiva adequadas e eficazes ou, na impossibilidade
destas, de protecc¢do individual, de acordo com a legislagdo aplicdvel,
nomeadamente o Regulamento de Seguranga no Trabalho da Construgdo Civil.
2. Quando, por razoes técnicas, as medidas de proteccdo colectiva forem
invidveis ou ineficazes, devem ser adoptadas medidas complementares de
protecgdo individual, de acordo com a legislag¢do aplicavel”.

Sobre aberturas nos soalhos e plataformas de trabalho semelhantes regem os
arts. 402 e 412 do Dec. 41.821, de 11.08.1958 (Regulamento de Seguranca no
Trabalho de Construcao Civil) nos termos dos quais as aberturas nas
plataformas de trabalho deverao ser guarnecidas com guarda corpos (art. 409)
e, quando haja vigamentos a nu ou os elementos de enchimento nao tenham
adquirido ainda a necessaria consisténcia, ¢ obrigatério o emprego de
estrados e outros meios que evitem a queda de pessoas, materiais e
ferramentas (art. 419).

Também a legislacao belga, como resulta da sentenca proferida pela 12
Instancia do Tribunal da Flandres, dispde sobre a necessidade, por parte do
empregador (e nao s6) de prevencgao dos riscos de acidentes de trabalho e,
concretamente, no que se reporta a prevencgao de riscos de quedas em altura,
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como dispoe o artigo 502 do Decreto Real de 25 de janeiro de 2001 (titulo III,
capitulo V do Cdédigo sobre o bem-estar no trabalho) e pontos 5.a. e 5.b. do
Anexo III, Parte B, Secgao II, nos termos do qual:

«5. Queda de uma altura

5.a. A queda de uma altura deve ser materialmente impedida por meio de, em
especial, balaustradas resistentes que sejam suficientemente altas e tenham,
pelo menos, uma placa lateral, um corrimao e um carril intermediario ou outra
disposicao equivalente.

5.b. O trabalho em altura sé pode ser realizado com o uso de equipamentos
adequados e equipamentos de proteccao geral, como balaustradas,
plataformas e redes de seguranca.

Se o usos de tais equipamentos for excluido com base na natureza do trabalho,
devem ser fornecidos meios de acesso adequados e deve ser utilizado um
dispositivo de suspensao ou outros dipositivos de seguranga com ancoragem.»

3.3. Ora, revertendo ao caso em apreco, decorre da matéria de facto provada
que a Ré Empregadora violou, na verdade, as regras de seguranca relativas a
prevencao de quedas em altura.

Com efeito, o sinistrado procedia a trabalhos de cofragem a uma altura de 4
metros, assim se encontrando exposto a um efectivo risco de queda em altura,
pelo que deveria a mencionada Ré ter adoptado as necessarias medidas de
prevencao a evita-lo, sendo que, no caso, nao o fez uma vez que no local onde
aquele se encontrava nao haviam sido colocados guarda-corpos, nem
andaimes, nem uma plataforma elevatoéria, incumprimento esse que lhe é
imputdvel uma vez que, sendo empregadora do sinistrado, tinha a obrigacao
de ter adoptado alguma das mencionadas medidas e nao o fez [diga-se, quanto
a nao instalagao de linha de vida e nao utilizagao de arnés de seguranca que
nao pode ser imputada a ré empregadora a violagao de regra de seguranca
uma vez que tal instalagao e utilizagdo nao seriam possiveis por inexisténcia
de pontos de fixagao].

E, por outro lado, provado ficou também o nexo causal entre a violagao das
regras de seguranca e a ocorréncia do acidente de trabalho que vitimou o
sinistrado pois que a queda ficou a dever-se ao facto de nao ter sido instalado
qualquer um dos mencionados equipamentos contra quedas em altura e que,
como tal, evitariam o sinistro. Diga-se que é irrelevante que o sinistrado se
tenha desequilibrado. O desequilibrio é uma das causas mais frequentes de
acidentes decorrentes de queda em altura, para além de que as normas de
seguranca existem precisamente para evitar tais situacoes, ou outras
similares.

Assim sendo, e concluindo, o acidente de trabalho que vitimou o sinistrado é,
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nos termos do art. 182, n2 1, da Lei 98/2009, imputavel a violagao de regras de
seguranca por parte da 22 Ré, Empregadora e, como tal, é esta responsavel
pela sua reparacao. Nao obstante, a Ré Seguradora é responsavel pela
satisfacao do pagamento das prestagoes que seriam devidas caso o acidente
nao fosse imputavel a violacao das regras de seguranca por parte da Ré
Empregadora, sem prejuizo, todavia do direito de regresso conforme art. 792,
n? 3, da LAT.

4. Em consequéncia do acima decidido:

4.1. Da responsabilidade da Ré Empregadora:

A Ré empregadora é responsavel pelo pagamento da pensao anual e vitalicia
de montante igual ao da retribuicao anual conforme dispoe a al. a) do n? 4, do
citado art. 18%, nos termos do qual: “4. No caso previsto no presente artigo, e
sem prejuizo do ressarcimento dos prejuizos patrimoniais e ndo patrimoniais,
bem como das demais prestacoées devidas por actuacdo culposa, é devida uma
pensdo anual ou indemnizacgdo didria, destinada a reparar a reducdo na
capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte, fixada segundo as regras
seguintes: a) Nos caos de (...), e de morte, igual a retribuicgdo. (...)".

Assim, é a 22 Ré, Empregadora, responsavel pelo pagamento a A., com efeito a
partir de 22.05.2015, da pensao anual e vitalicia de €15.033,34 [€ 1.000,00 x
14 + € 93,94 x 11], actualizavel, a ser paga na residéncia da A., em

duodécimos mensais, correspondendo cada prestagao a 1/14, acrescida de
subsidios de férias e de Natal, cada um no valor de 1/14 da pensao anual, nos
termos do disposto nos arts. 722 e 732, n? 1, da LAT.

A mencionada pensao é actualizada nos seguintes termos: actualizacao de
0,4% em 2016, por forca da Portaria n? 162/2016, de 09.06 - € 15.093,47;
actualizacao de 0,5% em 2017, por forga da Portaria n® 97/2017, de 07.03 - €
15.168,94; actualizacao de 1,8% em 2018, por forga da Portaria n® 22/2018, de
18.01 - €15.441,98; actualizacao de 1,60% em 2019 por forca da Portaria
23/2019- €15.689,05; e actualizacao de 0,70% em 2020, por forca da Portaria
278/2020, de 04.12 - €15.798,87.

Quanto as pensoes ja vencidas impoe-se deduzir as pensoes provisorias, e
respectivos juros de mora, que a Ré Seguradora ja pagou a Autora, assim
como, quanto as vincendas, as que lhe venham a ser pagas, e respectivos juros
de mora, pela Ré Seguradora nos termos do art. 792, n? 3, da Lei 98/2009, e
sem prejuizo do direito de regresso, acrescendo sobre o diferencial juros de
mora, a taxa legal, desde a data do respectivo vencimento até integral e
efectivo pagamento.

No que toca ao subsidio por morte, na sentenca recorrida considerou-se, ainda
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que a propésito da responsabilidade da Ré Seguradora, ser o mesmo devido
conforme a seguir transcrito:

“Dispoe o art.?2 65.2, n.21 da Lei n.2 98/2009, de 04/09, que “o subsidio por
morte destina-se a compensar os encargos decorrentes do falecimento do
sinistrado” e o seu n? 2, al. b) que “o subsidio por morte é igual a 12 vezes o
valor da 1,1 IAS a data da morte, sendo atribuido ao coénjuge”.

Note-se que os encargos que o subsidio por morte visa compensar sdao aqueles
que os beneficiarios desse subsidio sofram em consequéncia do falecimento do
sinistrado, como sejam, compras de roupas de luto e outras despesas que
tenham que suportar em consequéncia daquele falecimento.

O subsidio por morte é devido independentemente de os beneficidrios
suportarem ou nao esses encargos na medida em que, contrariamente ao que
sucede em relagao ao subsidio por despesas de funeral, a lei atribui uma
quantia fixa a titulo de subsidio por morte, a qual é devida aos beneficiarios,
independentemente de qualquer prova que estes facam de terem efetivamente
suportado quaisquer encargos em consequéncia do falecimento do sinistrado.
O subsidio por morte é igual a 12 vezes o valor de 1,1 IAS a data da morte.

A morte do sinistrado B... ocorreu em 21.05.2015, altura em que o valor do
IAS encontrava-se fixado em 419,22 euros, pelo que o subsidio por morte
devido a Autora ascende a 5.533,70 euros - (419,22 x 1,1 x 12).

O subsidio por morte vence-se no dia seguinte a morte do sinistrado, ou seja,
em 22.05.2015, pelo que sobre a quantia devida a Autora a titulo de subsidio
por morte sdao devidos juros de mora, a taxa de 4% ao ano, a partir de
22.05.2015 até integral pagamento - cfr. arts. 8042, 8052, n.2 2, al. a), 8069,
n.2s 1 e 2, 5592 do Cod. Civil e Portaria n.2 291/2003, de 08/04.2.”.

Tal subsidio encontra-se correctamente calculado, sendo a Ré empregadora
responsavel por tal prestacao, pelo que nele devera ser condenada nos termos
acima transcritos, sendo porém de descontar o que a esse titulo venha a ser
satisfeito pela Ré Seguradora nos termos do art. 792, n? 3, da Lei 98/2009,
sem prejuizo, todavia, do direito de regresso desta sobre a Ré Empregadora.

4.2. Da responsabilidade da Ré Seqguradora:
Como ja referido, nos termos do art. 792, n® 3, da Lei 98/2009 “3. Verificando-
se alguma das situagoes referidas no art. 182, a seguradora do responsavel

satisfaz o pagamento das prestacoes que seriam devidas caso ndo houvesse
actuacgdo culposa, sem prejuizo do direito de regresso”.

Cabe assim a Ré Seguradora satisfazer o pagamento das prestagoes que
seriam devidas caso nao houvesse actuacao culposa da Ré empregadora, sem
prejuizo do direito de regresso contra esta, quais sejam, como ja fixado na
sentenca recorrida:
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i) com efeitos a partir de 22.05.2015, a pensao anual e vitalicia, nos termos do
disposto no art. 592, n.2 1, al. a), correspondente a 30% da retribuicao do
sinistrado até perfazer a idade da reforma por velhice e a 40% a partir
daquela idade ou da verificacao de deficiéncia ou doencga cronica que afecte
sensivelmente a sua capacidade de trabalho, pensao essa no montante de
€4.510,00 (15.033,34x30%), actualizavel nos termos referidos na sentenca
recorrida: actualizacao de 0,4% em 2016, por forca da Portaria n? 162/2016,
de 09.06 - € 4.528,04; actualizagao de 0,5% em 2017, por forga da Portaria n®
97/2017, de 07.03 - € 4.550,68; actualizacao de 1,8% em 2018, por forca da
Portaria n? 22/2018, de 18.01 - € 4.632,59, e actualizacao em 1,60 % em 2019
por forca da Portaria 23/2019- €4.706,71, a que acresce a actualizacao de
0,70% em 2020, por forca da Portaria 278/2020, de 04.12 - €4.739,66.

Sobre as quantias em divida sao devidos juros de mora, a taxa legal, desde a
data do vencimento de cada uma das prestagoes até efectivo e integral
pagamento.

Quanto as pensoes ja vencidas impoe-se deduzir as pensdes provisorias que a
Ré Seguradora ja haja pago a Autora nos termos da decisao da 12 instancia de
10.05.2018 que fixou a A. a pensao provisoria.

ii) O subsidio por morte no montante acima referido, de €5.533,70 (419,22 x
1,1 x12).

Sobre o mesmo sao devidos juros de mora, a taxa legal, desde a data do seu
vencimento (22.05.2015) até efectivo e integral pagamento.

4.3. Do direito da Ré Sequradora ao reembolso das prestacoes cujo
pagamento efectuou:

4.3.1. Conforme despacho da 12 instancia de 10.05.2018 foi a A. fixada pensao
provisdria, cujo pagamento, e respectivos juros de mora, foi determinado a Ré
Seguradora.

A pensao proviséria é devida até ao transito em julgado do presente acordao,
sendo que, nos termos dos arts. 1229, n? 4, e 1232, n? 2, do CPT, depois de
apurada a entidade responsavel, a obrigacao do pagamento da pensao
provisoria, se estiver a cargo de outro, deve ser para aquele transferida, mais
se condenando a entidade responsavel a reembolsar a entidade que até ai
suportou a obrigacao, com juros de mora.

E, assim, seria de transferir a obrigagdo do pagamento da pensao provisoria,
que estd a cargo da Ré Seguradora para a Ré empregadora e condena-la no
pagamento de juros de mora.

Acontece porém que, nos termos do ja citado art. 792, n? 3, embora a Ré
Seguradora nao seja a responsavel pela reparagao do sinistro dado o caso se
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enquadrar na situacao do art. 182, tem ela todavia a obrigacao de satisfazer o
pagamento da pensao que seria devida nao fosse o agravamento e cujo
montante, no caso, corresponde ao montante da pensao proviséria que foi
fixada.

Ora, assim sendo, entende-se que a Ré Seguradora deve, até ao transito em
julgado do presente acordao, continuar a pagar a A. a pensao provisoria nos
termos determinados pela 12 instancia na decisao de 10.05.2018, devendo
todavia a Ré Empregadora ser condenada a pagar aquela as pensoes
provisorias, e respectivos juros de mora, que hajam sido e venham a ser pagas
a A. até ao referido transito, acrescidas de juros de mora desde a data do
pagamento de cada uma das prestagoes até efectivo e integral pagamento, a
liquidar em incidente de liquidagao, nos termos dos arts. 6092, n2 2, e 3582, n®
2, do CPC/2013.

4.3.2. Quanto as prestagoes que, apos o referido transito, venham a ser
satisfeitas a A. pela Ré Seguradora nos termos do art. 792, n? 3, da LAT e do
referido no ponto III. 4.2. do presente acordao, tem a Ré Seguradora direito
de regresso sobre o que venha a pagar a A. no ambito da reparacgao pelo
acidente de trabalho em apreco, devendo, em consequéncia, ser a Ré
Empregadora condenada a pagar a Ré Seguradora todos os valores que, nos
termos do referido no mencionado II1.4.2., esta venha a pagar a A. tal como
requerido na contestacao, a liquidar em incidente de liquidagao, nos termos
dos arts. 6092, n? 2, e 3589, n? 2, do CPC/2013.

5. Da indemnizacado pelos danos nadao patrimoniais

A A. pediu ainda a condenacao da Ré empregadora no pagamento da quantia
global de €70.000,00 a titulo de perda do direito a vida, de danos nao
patrimoniais sofridos pelo sinistrado, e de danos nao patrimoniais sofridos
pela A., incluindo privacao sexual, assim discriminada:

“279 atento o alegado e a jurisprudéncia "mais recente", pela perda do direito
a vida, a A. reclama um tergo do valor global de €75.000, a imputar a efetiva
perda em apreco, no montante de €25.000;

289 e, a titulo de dano moral, a quantia de €25.000.

299 Por ultimo, tendo em conta que o Sr. B... nado faleceu logo, que sofreu
intensamente até ao momento da morte e que entre o momento das lesoes e o
da morte decorreram varias horas - periodo de tempo durante o qual teve
clara percecao do risco de poder vir a falecer, a titulo de danos préprios da
propria vitima a A. reclama o pagamento da quantia de €5.000;

302 E, por outro lado, a morte do Sr. B..., com quem a A. mantinha uma muito
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boa relagao conjugal, deixou a A. numa situagao de privagao de vida sexual,
uma vez que a A., pela sua formacao civica e religiosa e pela sua idade, se
sente absolutamente incapaz de reatar a sua vida conjugal - situagao que a
deprime profundamente e que a angustia - dano pelo qual a A. reclama o
pagamento da quantia de €15.000.”

Em caso de acidente de trabalho decorrente da violacao de regras de
segurancga ao beneficiario do direito a reparacao infortunistica assiste também
o direito a indemnizacgdo pelos prejuizos nao patrimoniais nos termos gerais de
direito - art. 182, n? 4, da Lei 98/20009.

Dispoe o art. 4832 do Céd. Civil que “1. Aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicdo legal destinada
a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos
resultantes da violagdo” e, o art. 4962 do mesmo diploma, na redaccao
introduzida pela Lei n.2 23/2010, de 30 de Agosto [9][10], que:

“1 - Na fixagdo da indemnizag¢do deve atender-se aos danos ndo patrimoniais
que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito.

2 - Por morte da vitima, o direito a indemniza¢do por danos ndo patrimoniais
cabe, em conjunto, ao conjuge ndo separado de pessoas e bens e aos filhos ou
outros descendentes; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes; e, por
ultimo, aos irmdos ou sobrinhos que os representem.

3 - Se a vitima vivia em unido de facto, o direito de indemnizagdo previsto no
numero anterior cabe, em primeiro lugar, em conjunto, a pessoa que vivia com
ela ou aos filhos ou outros descendentes.

4 - O montante da indemnizagdo é fixado equitativamente pelo tribunal, tendo
em atengdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 494.2; no
caso de morte, podem ser atendidos ndo so os danos ndo patrimoniais sofridos
pela vitima, como os sofridos pelas pessoas com direito a indemnizagdo nos
termos dos numeros anteriores. (anterior n.2 3).

A alteracao introduzida pela citada Lei nao tem repercussao no caso em
apreco [ela visa, no essencial, contemplar a situacao da uniao de facto].

5.1. Como questao prévia importa dizer que, na querela juridica sobre a
questdo de saber se o direito a indemnizacao pela perda do direito a vida
consagrado no art 4962, n2 2, do Cdd. Civil tem natureza hereditaria ou se é
de qualificar como um direito proprio e origindrio, que nasce na titularidade
dos familiares designados no referido preceito, o acérdao do Acordao do ST]J
de 09.03.2017, Proc. 582/05.0TASTR.E2.S1, in www.dgsi.pt, apreciou de forma
exaustiva tal questao, bem como a da existéncia, ou nao, de um litisconsércio
necessario activo relativamente a classe de beneficiarios previstos na
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mencionada norma, tendo entendido e concluido conforme pontos XI e XII do
respectivo sumario: “XI - Excepcionalmente, a indemnizacgao, no que se
reporta aos danos patrimoniais, pode caber também (no caso de lesao
corporal), ou apenas (no caso de morte) a terceiros, e no que tange a danos
nao patrimoniais, no caso de morte da vitima, apenas a terceiros, sendo os
arts. 495.2, n.2 3 € 496.2, n.2 2, do CC, justamente esses casos excepcionais.
Como decorre do art. 496.2, do CC, a indemnizacgao pelo dano morte é
concedida conjuntamente e de forma sucessiva aos grupos de familiares ali
indicados. H4 quem extraia da norma uma situacao de litisconsoércio
necessario activo, identificando outros uma regra de direito material que nao
impede uma actuacao ut singuli. XII - O direito a indemnizacao pelo dano
morte € um direito origindrio, ndo havendo que proceder a habilitagdao de
herdeiros. A auséncia da lide de um outro filho do falecido, pai dos
demandantes, nao determina ilegitimidade por infracgao das regras do
litisconsorcio necessario, que se nao aplicam no caso.”.

Para maiores desenvolvimentos remete-se para a consulta de tal aresto, do
qual resulta que o mencionado entendimento corresponde a posicao
jurisprudencial maioritaria.

Também no mesmo sentido, ja o Acordao do ST] de 09.05.1996, www.dgsi.pt,
Proc. 088357 se pronunciava, nele se referindo que “propendemos para a
orientagcao que os danos nao patrimoniais sofridos pelo morto nasce, por
direito préprio, na titularidade das pessoas designadas no n?. 2 do artigo 496,
segundo a ordem e nos termos em que nesta disposicao legal sao chamadas.
Esta adesao radica-se na argumentacao utilizada quer por Antunes Varela -
obra citada, pagina 585 - quer por Capelo de Sousa, Ligoes de Direito das
Sucessoes, volume I, 3. edicao, paginas 298 a 304 - argumentacao esta solida
no que se refere aos trabalhos preparatorios do Cédigo, os quais revelam, em
termos inequivocos, que o artigo 496, na sua redacgao definitiva, tem a
intencao de afastar a natureza hereditaria do direito a indemnizacao pelos
danos morais sofridos pela prépria vitima (Capelo de Sousa, obra citada,
pagina 298, nota 433)”.

Serve o referido para esclarecer que, pese embora o sinistrado tivesse, a data
do acidente de trabalho, dois filhos maiores e ja ndao beneficiarios do direito a
reparacgao, prevista na Lei 98/2009, pelos danos emergentes do acidente de
trabalho em apreco [como decorre das certidoes de nascimento dos mesmos
juntas aos autos, razao pela qual alids nao foram chamados a tentativa de
conciliacao conforme despacho do MP proferido aos 11.11.2016 na fase
conciliatoria do processo], tal nao obsta ao pedido de indemnizacao pela perda
do direito a vida do sinistrado formulado pela A., desacompanhada daqueles,
nao consubstanciando situagao de preterigao de litisconsorcio necessario,
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indemnizacgao aquela que, diga-se, embora tendo por reporte o valor global de
€75.000,00, foi peticionada pelo valor correspondente a quota parte da A. de
1/3.

5.2. Refere-se no Acordao do ST] de 28.05.2020, em situagcao em que a vitima
mortal tinha 33 anos, era casado e tinha um filho, a propésito da indemnizagao
devida pelo dano morte, o seguinte:

“(...)

Estd consolidada na jurisprudéncia do STJ a orientacdo de que, em caso de
morte, podem ser atendidos, além de danos patrimoniais, o dano perda do
direito a vida, o dano sofrido pela vitima no lapso temporal que antecedeu o
seu falecimento e os danos proprios sofridos pelos familiares.[1]

(...)

Quanto ao dano nao patrimonial, pela perda do direito a vida, o
acordao recorrido fixou a indemnizacao em € 90.000,00.

Na sua revista, a ré insurge-se contra o assim decidido, por considerar aquele
valor “desfasado da realidade indemnizatéria nacional”, pugnando pela sua
reducao.

Por seu turno, no recurso subordinado, os autores entendem que o valor
adequado a ressarcir o mesmo dano deve ascender a € 100.000,00.

Vejamos.

A tutela do direito a vida, material e valorativamente o bem mais importante
do catdlogo de direitos fundamentais e da ordem juridico-constitucional no seu
conjunto[6], encontra-se reconhecida no art. 702, do CC e no art. 24.2 da
Constituicao da Republica Portuguesa. Compreende-se, assim, que a nossa
ordem juridica imponha a terceiros deveres de omissao, e nalguns casos
deveres de acao, de molde a evitar a lesao ou o risco de lesao desse bem
fundamental e que a lesao desse direito absoluto deva implicar a
indemnizagao do dano correspondente.

Nesta conformidade, pela morte da vitima, e sem prejuizo do direito de
indemnizacgao por danos nao patrimoniais suportados em vida pelo falecido, a
jurisprudéncia, sobretudo a partir do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 17 de Margo de 1971[7], vem reconhecendo um direito de indemnizacao
auténomo, nos termos consignados no art. 4962, do CC, abarcando, por um
lado, a indemnizagao pela perda da vida, e, por outro, a indemnizacao pelos
danos nao patrimoniais que a morte é suscetivel de provocar aos titulares do
direito referidos nos n°2 e 3, daquele normativo.[8]

Na afericao do quantum a atribuir, necessariamente com apelo a um
julgamento segundo a equidade, o tribunal de recurso - ja o dissemos - deve
apreciar, essencialmente, se foram observados os critérios jurisprudenciais
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que generalizadamente vém sendo adotados, de molde a ndo por em causa a
seguranca na aplicagao do direito e o principio da igualdade, dando assim
satisfagcao ao comando legal do art. 82, n23, do CC.

Ora, da analise da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal colhe-se a
orientacao de que a indemnizagao do dano pela perda do direito a vida se
situa, em regra, em valores que oscilam entre os € 50.000,00 e os € 80.000,00
(v., entre outros, os acs. do ST] de 4/6/2020, processo n? 2732/17, de
11.4.2019, processo n? 465/11.5TBAMR,G1.S1, de 21.3.2019, processo n?
20121/16.7T8PRT.P1.S1, todos disponiveis em www.dgsi.pt, e a jurisprudéncia
ai citada).

Nesta conformidade, afigura-se-nos mais consentaneo com os padroes
jurisprudenciais adotados fixar em € 80.000,00, a indemnizacgao pela perda do
direito a vida.

Procede, assim, nesta parte, o recurso da ré, improcedendo, por sua vez, o
recurso subordinado dos autores.”.

Como ja referido, a A., no que toca a perda do direito a vida, reclamou a
quantia de €25.000,00, o correspondente a 1/3 tendo como referéncia uma
indemnizagao global de €75.000,00.

Da matéria de facto provada decorre que o sinistrado, a data do seu
falecimento, tinha 52 anos de idade e que era uma pessoa saudavel, tranquila,
que vivia com alegria e que era estimada por familiares, amigos e colegas de
trabalho.

Tendo em conta o referido e os parametros fornecidos pelo mencionado aresto
do STJ que, considerou como valor do dano morte o de €80.000,00 para vitima
de 33 anos, afigura-se-nos razoavel ter como referéncia, no caso, €60.000,00,
assim se fixando a A., a tal titulo e tendo em conta a quota parte pela mesma
indicada, o valor de €20.000,00.

No que concerne ao dano nao patrimonial pelo sofrimento da vitima antes de
morrer, a A. havia reclamado a quantia de €5.000,00.

Acontece porém que a matéria de facto que, para tanto, a A. havia alegado foi
dada como nao provada, como resulta das als. d) e e) dos factos dados como
nao provados [d) B... sofreu dores entre o momento do acidente referido em
5.2 e o momento da morte e e) Entre os momentos do acidente e da morte do
B..., que decorreu durante varias horas, este teve a percecao do risco de poder
vir a falecer].

Assim, e nesta parte, improcede o pedido.

Quanto aos danos nao patrimoniais sofridos pela A., reclamou a mesma as
quantias de €25.000 e a de €15.000,00 invocando que “mantinha uma muito
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boa relagao conjugal, deixou a A. numa situagao de privagao de vida sexual,
uma vez que a A., pela sua formacao civica e religiosa e pela sua idade, se
sente absolutamente incapaz de reatar a sua vida conjugal - situagao que a
deprime profundamente e que a angustia - dano pelo qual a A. reclama o
pagamento da quantia de €15.000.”

Da matéria de facto provada decorre que: a A. e o sinistrado eram casados
desde 12.09.1987, ou seja, ha 27 anos tendo como referéncia a data do seu
falecimento; o sinistrado devotava a Autora estima, amizade e carinho, pelo
que esta sofreu dor quando lhe chegou a noticia de que aquele tinha sofrido o
acidente referido em 5.2; a A. Autora sofreu dor desde a chegada da noticia
referida em 15.2 até a data do funeral de B... e nos dias seguintes a tal funeral
e ainda hoje mantém, e vai continuar a manter, desgosto e pesar pela morte de
B..., sendo que o desgosto e o pesar se acentuam nas datas festivas,
nomeadamente na Pascoa e no Natal; com a morte de B..., a Autora ficou
privada de vida sexual, uma vez que, pela sua formacao civica e religiosa e
pela sua idade, sente-se incapaz de retomar a sua vida sexual; tal privacao
deprime e angustia a Autora.

Tendo em conta a referida factualidade, afiguram-se-nos equilibrados os
montantes peticionados, pelo que, a titulo de indemnizacao pelos mencionados
danos nao patrimoniais sofridos pela A., se fixa a quantia global de
€40.000,00.

k3ksk

IV. Decisao

Em face do exposto, acorda-se em conceder provimento ao recurso, em
consequéncia do que se revoga a sentencga recorrida, a qual é substituida pelo
presente acérddao em que se decide:

A. Condenar a Ré E..., Ld?, a pagar a A., C..., na residéncia desta:

a.1l. Com efeitos a partir de 22.05.2015, a pensao anual e vitalicia de
€15.033,34, actualizavel, em duodécimos mensais, correspondendo cada
prestacao a 1/14, acrescida de subsidios de férias e de Natal, cada um no valor
de 1/14 da pensao anual.

A mencionada pensao é actualizada nos seguintes termos: actualizagao de
0,4% em 2016, por forca da Portaria n? 162/2016, de 09.06 - € 15.093,47;
actualizacao de 0,5% em 2017, por forca da Portaria n? 97/2017, de 07.03 - €
15.168,94; actualizacao de 1,8% em 2018, por forca da Portaria n? 22/2018, de
18.01 - €15.441,98; actualizacao de 1,60% em 2019 por forgca da Portaria
23/2019- €15.689,05; e actualizacao de 0,70% em 2020, por forgca da Portaria
278/2020, de 04.12 - €15.798,87.
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As quantias ja vencidas e vincendas devidas a titulo de penséo e juros de
mora, serao descontadas as quantias pagas, a esses mesmos titulos, pela Ré
Seguradora a A. no ambito quer da pensao provisoéria, quer nos termos do art.
792, n? 3, da Lei 98/2009, de 04.09, acrescendo sobre o diferencial juros de
mora, a taxa legal, desde a data do vencimento de cada uma das prestacoes
em divida até efectivo e integral pagamento.

a.2. A quantia de €5.533,70 a titulo de subsidio por morte, acrescida de juros
de mora, a taxa legal, desde 22.05.2015 até efectivo e integral pagamento,
sobre o que devera ser descontado o que, a esse titulo, venha a ser satisfeito
pela Ré Seguradora nos termos do art. 7992 Lei 98/2009, de 04.09.

a.3. A quantia global de €60.000,00 a titulo de indemnizacao por danos nao
patrimoniais, dos quais €20.000,00 pelo dano decorrente da morte do
sinistrado e €40.000,00 pelos danos nao patrimoniais sofridos pela A.

B. Condenar a Ré, D..., Companhia de Seguros, SA, nos termos do art. 799,
n? 3, da Lei 98/2009, de 04.09 e sem prejuizo do seu direito de regresso sobre
aRé E..., Ld?, a satisfazer a Autora, na sua residéncia, o pagamento:

b.1. Com efeitos a partir de 22.05.2015, da pensao anual e vitalicia,
actualizavel, correspondente a 30% da retribuicao do sinistrado até perfazer a
idade da reforma por velhice e a 40% a partir daquela idade ou da verificagao
de deficiéncia ou doencga crénica que afecte sensivelmente a sua capacidade
de trabalho, pensao essa no montante de €4.510,00 euros, em duodécimos
mensais, correspondendo cada prestacao a 1/14, acrescida de subsidios de
férias e de Natal, cada um no valor de 1/14 da pensao anual, acrescida de
juros de mora, a taxa legal, desde a data do vencimento de cada uma das
prestacoes até efectivo e integral pagamento.

A mencionada pensao é actualizada nos seguintes termos: actualizacao de
0,4% em 2016, por forca da Portaria n® 162/2016, de 09.06 - € 4.528,04;
actualizacao de 0,5% em 2017, por forga da Portaria n® 97/2017, de 07.03 - €
4.550,68; actualizacao de 1,8% em 2018, por forga da Portaria n® 22/2018, de
18.01 - € 4.632,59, e actualizacao em 1,60 % em 2019 por forca da Portaria
23/2019- €4.706,71, a que acresce a actualizacao de 0,70% em 2020, por forga
da Portaria 278/2020, de 04.12 - €4.739,66.

As pensdes j& vencidas serdo deduzidas as pensdes provisérias, e respectivos
juros de mora, que a Ré Seguradora ja haja pago a Autora nos termos da
decisao da 12 instancia de 10.05.2018.

b.2. A quantia de €5.533,70 a titulo de subsidio por morte, acrescida de juros
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de mora, a taxa legal, desde 22.05.2015 até efectivo e integral pagamento.

C. Condenar a Ré, E..., Ld? a reembolsar a Ré, D..., Companhia de Seguros,
SA, de todas as quantias por esta pagas a A. a titulo de pensao, subsidio de
morte e respectivos juros de mora, quer no ambito da pensao provisdria, quer
no ambito do disposto no art. 792, n? 3, da Lei 98/2009, de 04.09, acrescida de
juros de mora a taxa legal, desde a data do pagamento a A., pela Ré
Seguradora, das mesmas, a liquidar em incidente de liquidagao nos termos
dos arts. 6099, n? 2, e 3582, n? 2, do CPC/2013.

D. Até ao transito em julgado do presente acdérdao a pensao provisoria cujo
pagamento foi determinado por decisao da 12 instancia de 10.05.2018 devera
continuar a ser paga pela Ré Seguradora.

Nos termos do disposto no art. 1202, n? 3, do CPT, fixa-se a acgao o valor de
€278.450,89 [€15.033,34 x 14,163 + €5.533,70 + €60.000,00] -n°s 1 e 2 do
citado preceito.

Custas em ambas as instancias pela Ré E..., Lda.

Porto, 23.06.2021
Paula Leal de Carvalho
Rui Penha

Jerénimo Freitas

[1] Imputou-se-lhe na al. P) uma outra acusacao, mas que nao releva
ao caso em apreco.

[2] Reporta-se ao Decreto Real de 25.01.2001, Codigo sobre o Bem
Estar no Trabalho.

[3] Reporta-se a empresa ]J....

[4] Este a ora 22 R¢, E..., Unipessoal, Ld2.

[5] A proposito da responsabilidade de outras RR desse processo.

[6] In www.dgsi.pt, respectivamente, Processo n2 0853082, 09S0619 e
107/05.8TTLRA.C1.

[7] No sentido quer da exigéncia de verificacao do nexo causal entre a
violacao das regras de seguranca no trabalho e o acidente, quer do
onus prova a cargo do beneficiario e/ou seguradora vejam-se também,
para além dos Acodrdaos ja citados, os arestos do mesmo Tribunal de
10.10.07 (Proc. 07S2368), 02.07.08 (Proc. 08S1428), 12.02.09 (Proc.
08S3082), in www.dgsi.pt.

[8] Que revogou o DL 82/99, de 16.03.

[9] A qual procedeu a primeira alteracao a Lei n.2 7/2001, de 11 de
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Maio, que adoptou medidas de proteccao das unioes de facto, terceira
alteracao ao Decreto-Lei n.2 322/90, de 18 de Outubro, que define e
regulamenta a proteccao na eventualidade da morte dos beneficiarios
do regime geral de seguranca social, 53.2 alteracao ao Cédigo Civil e
11.2 alteracao ao Decreto-Lei n.2 142/73, de 31 de Marco, que aprova o
Estatuto das Pensoes de Sobrevivéncia).

[10] Era a seguinte a redaccao original: 1 - Na fixacado da indemnizacao
deve atender-se saos danos ndao patrimoniais que, pela sua gravidade,

merecam a tutela do direito. 2 - Por morte da vitima, o direito a
indemnizacado por danos ndo patrimoniais cabe, em conjunto, ao
conjuge nao separado judicialmente de pessoas e bens e aos filhos ou
outros descendentes; na falta destes, aos pais ou outros ascendentes;
e, por ultimo, aos irmados ou sobrinhos que os representem. 3 - O
montante da indemnizacao sera fixado equitativamente pelo tribunal,
tendo em atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no
artigo 494.2; no caso de morte, podem ser atendidos ndo so os danos
ndo patrimoniais sofridos pela vitima, como os sofridos pelas pessoas
com direito a indemnizacao nos termos do numero anterior.
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