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Sumario

I- Se em embargos de executado, um dos executados, avalista da livranca
exequenda, impugna a assinatura aposta na mesma livranca e, realizada
pericia a letra, a mesma conclui ser “provavel que a escrita suspeita da
assinatura” impugnada seja do referido embargante, nao se colhendo da prova
testemunhal ou outros meios de prova elementos probatérios que permitam
esclarecer a duvida quanto a autenticidade da mesma assinatura, ¢ de
considerar nao provada a autoria da mesma assinatura.

II- Tendo uma livranca sido emitida em branco, e tendo sido celebrado pacto
de preenchimento entre os subscritor, os avalistas e o beneficiario, sendo
invocado, por outro avalista o preenchimento abusivo da livrancga, compete ao
mesmo alegar e provar todos os factos consubstanciadores da violagao do
pacto de preenchimento.

III- Estabelecendo o pacto de preenchimento que a livrancga se destinava a
garantir as responsabilidades emergentes de um contrato de financiamento
sujeito a termo certo, a data do seu termo ou das suas renovacgoes, e prevendo
o mencionado contrato uma forma especial para as renovagoes contratuais,
nao podem os avalistas ser responsabilizados por responsabilidades
decorrentes da renovacgao do contrato de financiamento por forma diversa da
estipulada.

IV- Ocorrendo a “renovacao irregular” do contrato de financiamento, nos
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termos referidos em III-, o preenchimento da livranca é abusivo, relativamente
aos avalistas, se na livrancga forem inscritos montantes relativos a
responsabilidades emergentes da execucao do contrato de financiamento em
momento posterior ao termo inicial daquele contrato.

V- Se decorreram mais de vinte anos entre o termo inicial do contrato e a data
do preenchimento da livranca, é manifesto que nesta data se encontravam
prescritos quaisquer créditos emergentes da vigéncia do contrato até ao seu
termo inicial (art. 3092 do Codigo Civil[1]), razao pela qual o preenchimento
da livranga configura violagao do pacto de preenchimento relativamente aos
avalistas.

VI- Nas circunstancias supra descritas, forgoso é concluir pela total ineficacia
da livranca relativamente a ambos os avalistas embargantes e
consequentemente pela total procedéncia dos embargos de executado que
deduziram.

Texto Integral

Acordam os Juizes na 7% Sec¢do do Tribunal da Relagdo de Lisboa:

1. Relatério

O Novo Banco S.A. moveu execugao para pagamento de quantia certa contra A
e B.

A referida execucgao tem por titulo executivo uma livranga com o valor inscrito
de € 27.882,63, na qual figuram como subscritora a sociedade ..., Lda. e como
avalistas os executados.

Citados os executados, vieram estes, separadamente, deduzir oposicao.
Assim, o executado A, deduziu oposicdo a execugao e a penhora (no presente
apenso A), invocando os seguintes argumentos:

a) A prescricao da obrigacao titulada pela livranca, por ter ocorrido o prazo de
prescrigao ordinaria (art. 3092 do CC);

b) O abuso do direito (art. 3342 do CC), decorrente do preenchimento da
livranga na sequéncia da renovacao do contrato garantido pela livranca sem a
sua concordancia;

c) O preenchimento abusivo do titulo “por nao estar legitimado por qualquer
convencgao de preenchimento valida e eficaz”.

Por seu turno, o Executado B deduziu oposicao, que foi inicialmente tramitada
no apenso B, e veio posteriormente a ser incorporada nos presentes autos,
invocando a prescrigcao do crédito exequendo, e invocando os seguintes
fundamentos:

a) Impugna “qualquer assinatura aposta em qualquer livranca”;
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b) O contrato de financiamento garantido pela livranca dada a execugao nao
era automaticamente renovavel;

c) De acordo com o pacto de preenchimento, “o aval que possa ter concedido
esta perfeitamente delimitado no tempo e dizia respeito a uma obrigagao que
se vencia em 13-06-1990”, pelo que “a existir a mesma teria ja prescrito pelo
decurso do tempo” (art. 3092 do CC);

d) Os eventuais contratos de facilidade de crédito que tenham sido subscritos
pela subscritora da livranga apos aquela data nao foram por si avalizados, pelo
que “se entende ter a livranca sido (...) abusivamente preenchida”.

e) Ocorre “abuso de direito na presente execucao”.

Admitidos os embargos, e notificada a exequente, a mesma contestou ambas
as oposigoes, impugnando extensamente a factualidade invocada nas
respetivas peticoes de embargos, e pugnando pela improcedéncia daquelas.
Findos os articulados, foi proferido, em ambos os apensos, despacho de
saneamento dos autos, pronunciando-se o Tribunal, tabelarmente, sobre os
pressupostos processuais e dispensando a selecao da matéria de facto assente
e controvertida, atenta a sua simplicidade.

Posteriormente foi determinada a apensacao do apenso B ao presente apenso
A, para tramitacdo conjunta, e realizou-se audiéncia de julgamento.

Finda esta foi proferida decisao sobre a matéria de facto, que nao foi objeto de
quaisquer reclamacoes, apds o que foi proferida sentenga, com o seguinte
dispositivo:

“Em face de todo o exposto, julgo procedentes as oposi¢goes deduzidas pelos
executados/opoentes.

Custas pela exequente.”

Inconformado com tal decisao, veio o banco embargado interpor o presente
recurso de apelacao, cuja motivagao resumiu nas seguintes conclusoes:

I- No exercicio da sua actividade bancdria, aos 26 de Dezembro de 1989, o
entao Banco Espirito Santo e Comercial de Lisboa, ulteriormente designado
Banco Espirito Santo, S.A., actualmente Novo Banco, S.A., celebrou com a
sociedade ..., Lda., um contrato de financiamento (Facilidade de Crédito em
Conta Corrente) até ao montante maximo de Esc. 5.000.000.$00/€ 25.000,00 -
cfr. doc. 1 junto as contestagdes do Novo Banco, S.A., apresentadas aos
30/03/2016 no apenso A e aos 17/03/2015 no apenso B e o facto 5 dos factos
provados.

II- Para “garantia e seguranca do cumprimento das obrigacoes decorrentes”
do mencionado contrato “a data do seu termo inicial ou das suas eventuais
prorrogacoes, compreendendo o saldo que for devido, comissoes e juros
contratuais e de mora” a ..., Lda. entregou ao Banco, aos 11 de Janeiro de
1990 e a favor deste uma livranca por si subscrita e avalizada, entre outros,
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pelos ora Executados - A e B- com montante e data de vencimento em branco
para que o Banco a “fixe preenchendo a livranca na data que julgar
conveniente assim como proceda ao seu desconto (...)” - cfr. doc. 2 juntos as
referidas contestagoes e o facto 6 dos factos provados.

III- O supra referido contrato foi sucessivamente prorrogado até a data do
respectivo vencimento/automatico, aos 17/10/2011, operado por forca da
declaracgao de insolvéncia da ..., Lda. - cfr. art.2 91.2, n.2 1 do CIRE e a parte
inicial do facto 16 dos factos provados.

IV- A tltima prestagao paga pela ..., Lda., no ambito do contrato sub judice foi
a vencida aos 21/07/2011 - cfr. docs. 3 a 6 juntos as referidas contestacgoes e a
clausula 3.2 do Contrato de Financiamento junto sob o doc. 1.

V- No ambito do processo de insolvéncia da ..., Lda., o entao Banco Espirito
Santo, S.A. reclamou, entre outros, créditos relativos a responsabilidade
subjacente a livrancga ora dada a execucao os quais ndao sé nao foram
impugnados pela propria Insolvente/Devedora como vieram a ser
reconhecidos ao Banco, na exacta medida reclamada. - cfr. docs. 7, 8 € 9,
identicamente ali juntos e o facto 8 dos factos provados.

VI- Face ao vencimento do contrato por forga da declaragao de insolvéncia da
..., Lda. (cfr. art.2 91.2 CIRE), o Exequente, aos 20/04/2012, foi a livranca
preenchida, disso dando conhecimento -prévio- a todos os avalistas entre os
quais, os aqui Embargantes, A e B, e para a morada por aqueles
expressamente indicada aquando da celebracao do contrato - cfr. docs. 10
juntos as referidas contestagoes e parcialmente os factos 9 e 10 dos factos
provados.

VII- Comunicagao aquela na qual o Banco Exequente identificou -tal como no
Requerimento Executivo, no campo destinado a liquidacao da obrigagao- as
parcelas que compoem o valor pelo qual foi preenchida a livranca, a saber:
CaPital e e €
25.000,00

Juros, devidos desde 21/07/2011, a taxa de 15,526%...... € 2.882,63

TOTAL DA LIVRANCA A PAGAR ..o €
27.882,63

idem os docs. 10 e os factos 9 e 10 (parcialmente) dos factos provados.

VIII- Todavia, a divida nao foi paga.

IX- Em face do que, aos 13/08/2012, o Novo Banco, S.A. deu a execucao a
livranga com a data de emissao de 26/12/1989 e data de vencimento de
20/04/2012, no valor de €27.882,63 - cfr. o requerimento executivo e o facto 1
dos factos provados.

X- A (por um lado) e B (por outro lado) deduziram, por apenso, oposig¢ao a
execucgao, sendo que a deduzida pelo segundo (apenso B) foi incorporada na
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oposicao deduzida pelo primeiro (apenso A), com vista a decisdo conjunta de
ambas as causas, por identidade parcial de fundamentos.

XI- O executado/opoente A, deduziu a sua Oposi¢cao, com os seguintes
fundamentos: i) alegada prescrigao da divida avalizada; ii) alegado
preenchimento abusivo do titulo; iii) e alegado abuso de direito.

XII- Ja o executado/oponente B, deduziu a sua Oposi¢ao, com os subsequentes
fundamentos: i) alegada prescrigao da divida avalizada; ii) alegado
preenchimento abusivo do titulo; iii) e impugnacao da assinatura constante do
verso da livranca.

XIII- O Exequente apresentou contestagao a cada uma das oposigoes - cfr.
fls.20 a 28 (apenso A) e fls.101 a 109 (apenso B) -, pronunciando-se sobre as
excepgoes invocadas. Pugnou, a final, pela improcedéncia das oposigoes,
tendo arrolado testemunhas.

XIV- Quanto a B, requereu, ainda, a realizagao de prova pericial sobre a
autenticidade da assinatura, constante do verso da livranca dada a execucao,
como titulo executivo.

XV- Mediante despacho de 03/02/2018 o Tribunal a quo pronunciou-se sobre
os meios de prova - testemunhal, documental e pericial -, e designou data para
realizacao da recolha de autografos ao executado B.

XVI- Aos 30/08/2019 foi junto aos autos o relatorio do exame pericial,
elaborado pelo Laboratorio de Policia Cientifica, aos 20/08/2019.

XVII- Do qual consta, desde logo que, “a pericia visa apurar se a assinatura
tida como pertencente a B, constante da livranga junta a execugao como titulo
executivo, é da autoria do mesmo, ou seja, se foi feita pelo seu proprio punho.”

XVIII- Nesse seguimento, resultou que, “comparando a escrita suspeita A, com
a dos autografos de B, observam-se algumas semelhangas e poucas diferencas
no que respeita as caracteristicas, quer de aspecto geral (...), quer de
pormenor (...).”

XIX- Concluindo-se que, “com base nas evidéncias observadas na comparagao
das amostras problema e referéncia, e face aos resultados obtidos:

Conclui-se como provavel que a escrita suspeita da assinatura (...) seja da
autoria de B.”

XX- O qual nao foi objecto de uma qualquer reclamacao.

XXI- Posteriormente realizou-se a audiéncia de discussao e julgamento aos
07/10/2020.

XXII- E, aos 15/02/2021, foi, entao, proferida sentenca.

XXIII- Estando o tribunal a quo obrigado a resolver as questoes que as partes
lhe submetem - cfr. artigo 6082 n.2 2 do CPC -, ndo se entende que da matéria
de facto dada como provada nao conste que, a assinatura aposta na livranca
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dada a execucgao é da autoria do executado/opoente B.

XXIV- Assim, desde logo, o Recorrente nao se conforma com a resposta dada a
matéria de facto, designadamente em face da omissao da seguinte
factualidade:

Facto 17

A assinatura aposta na livranca dada a execucgao é da autoria do executado/
opoente B.

XXV- A reapreciacao/reponderagao da matéria de facto - o que expressamente
se requer ao abrigo do disposto no artigo 6402 do CPC -, conduzira a diferente
conclusao quanto ao desfecho da presente acgao.

XXVI- Com efeito, o meio de prova supra elencado - pericia - aponta no sentido
de alterar a decisao da matéria de facto, incluindo-se o referido facton.? 17,
dando-o por provado.

XXVII- O meio idéneo para verificar a autenticidade daquela assinatura ¢ a
prova pericial.

XXVIII- Discorda, pelo exposto, o Recorrente do entendimento sufragado na
douta sentencga recorrida - que sequer atendeu a pericia realizada - na medida
em que, da prova disponivel nos autos - prova pericial - este facto -
fundamento ultimo da decisdo de direito - mostra-se incorrectamente julgado,
razao pela qual, especificadamente, se impugna nos termos e para os efeitos
do art.2 640.2 do CPC.

XXIX- Violou, pois, a douta sentenca recorrida, o disposto, designadamente,
nos artigos 3422 e 3882 do CC, sendo inclusivamente nula, nos termos e para
os efeitos das alineas b) e d) do n.2 1 do artigo 6152 do CPC, porquanto sequer
especificou os fundamentos de facto que justificam a decisao e sequer analisou
as provas (leia-se, aqui, a prova pericial), o que se invoca para todos os efeitos
legais.

XXX- Por outro lado, entende o Recorrente que, identicamente, a prova
documental produzida carecia de ter sido valorada de forma distinta pelo
douto tribunal a quo.

XXXI- Desta feita, impoe-se dar decisao e resposta diversa ao facto 16 dos
factos provados, nos termos que se passam a expor:

Facto 16

O contrato descrito em 5 foi objeto de sucessivas renovagoes, por acordo das
partes (ao invés de “renovagoes automaticas”)

XXXII- Com efeito, desde logo, o executado/opoente A nao assinou o contrato
de financiamento, mas tdo-sé a autorizagao de preenchimento da livranca.
XXXIII- Donde, nao lhe é permitido, aduzir excepgoes fundadas na relacao
extra-cartular, pois enquanto avalista nao era “sujeito da relagao subjacente a
emissao da livranca”.
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XXXIV- Logo, situando-se o executado/oponente, face ao Exequente, no ambito
das relagoes mediatas - cfr. artigos 102 e 779, II, da LULL - nao lhe é
admissivel discutir o contrato de financiamento.

XXXV- Cautelarmente, e sem conceder, sempre se diga que, ao contrario do
decidido pelo tribunal a quo, conforme expressamente convencionado, o
empréstimo concedido sobre a forma de Facilidade de Crédito em C/Corrente
poderia - o que efectivamente sucedeu - ser renovado por acordo entre as
partes (leia-se, Banco Exequente e ..., Lda.) sendo o “extracto da conta
emergente do empréstimo (...) documento bastante para a prova da divida e
da sua movimentacgao” - vide doc. 1 junto a contestagao, em especial,
clausulas 3.2 e 4.2 e 0os docs. 3, 4, 5 e 6 ali também juntos.

XXXVI- Assim, o contrato nao se venceu em 13/06/1990, porquanto foi sendo
sucessivamente renovado por acordo das partes, nas respectivas datas de
vencimento até 17/10/2011, data em que foi resolvido por forga da declaracgao
de insolvéncia da ..., Lda.

XXXVII- Do documentado, resulta que, de facto, o entao BES continuou a
disponibilizar a ..., Lda. esta facilidade de crédito depois do termo inicial do
contrato - cfr. os docs. 3, 4, 5 e 6, os quais sequer foram impugnados pelo
executado/opoente A.

XXXVIII- Assim, da andlise conjunta dos documentos juntos aos autos -
designadamente, do contrato de empréstimo sobre a forma de Facilidade de
Crédito em C/Corrente, dos extractos bancarios, e da carta enviada ao
executado/opoente A (docs. 1, 3, 4, 5, 6 e 10 juntos com a contestagao) - que o
executado/opoente A nao impugnou, resulta demonstrada a disponibilizagao
do crédito depois do termo inicial do contrato, ao abrigo da clausula 42 da
indicada facilidade de crédito e consequentemente das suas renovagoes por
acordo das partes (Banco Exequente e ..., Lda.).

XXXIX- Em sintese, entende o Recorrente que atendendo a prova produzida
nos autos, estavam reunidos fundamentos bastantes para o tribunal a quo
concluir por decisao e resposta diversa ao facto 16 dos factos provados, nos
seguintes termos:

Facto 16

O contrato descrito em 5 foi objeto de sucessivas renovagoes, por acordo das
partes.

XL- Modificacao que, influira na decisao de direito.

XLI- Com efeito, quando o executado/opoente A deu o seu aval a subscritora,
apondo a sua assinatura no verso da livrancga sob os dizeres “Por aval a
Subscritora”, aquele, desde logo, declarou autorizar o seu preenchimento pelo
Exequente “na data que julgar conveniente”, “a data do seu termo inicial ou
das suas prorrogacoes”, pelo montante que compreendesse o saldo em divida,
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comissoes, juros contratuais e de mora - cfr. o doc. 2 da contestacao e o facto
6 dos factos provados.

XLII- Assistindo, como tal, ao Exequente ampla liberdade para decidir do
momento em que devia preencher a livrancga, sem que dai resultasse algum
risco de prescrigao.

XLIII- Logo, a livranga que serve de base a execugao venceu-se em 20/04/2012
e a presente accao foi interposta em 13/08/2012; donde que, é manifesto que
nao se verifica a sua prescrigao, pois que nao decorreu qualquer prazo
prescricional, muito menos o ordinario de 20 anos, previsto no art.2 309.2 do
Cddigo Civil, ao contrario do arrazoado pelo tribunal a quo, quanto a
obrigacao fundamental.

XLIV- Consequentemente, e por seu turno, a livranca foi preenchida no estrito
cumprimento da respectiva autorizacao de preenchimento, inexistindo
também qualquer preenchimento abusivo.

XLV- Autorizacao essa que, efectivamente existe, destinando-se a livrancga para
a qual foi dada, a garantia do bom e pontual cumprimento das obrigacoes
emergentes do contrato celebrado com a ..., LDA. “a data do seu termo inicial
ou das suas prorrogacoes” cfr. o doc. 2 da contestacao e o facto 6 dos factos
provados.

XLVI- Donde, tendo o contrato sido sucessivamente prorrogado até Outubro de
2011 - momento em que, como supra se expos, se venceu em virtude da
insolvéncia da subscritora da livrancga - assim, igualmente se foi prorrogando o
aval que ab initio o garantia.

XLVII- Por outro lado, ainda, a prestagao do aval por parte do executado/
opoente A nunca foi condicionada a sua condigcao ou qualidade de s6cio e/ou
gerente da sociedade garantida.

XLVIII- Depois, o executado/opoente A nunca denunciou o aval dado ao
financiamento subjacente a livranca que ora se executa.

XLIX- Pelo que, ao executar a livranca dada a execugao, o Banco limitou-se a
exercer os seus legitimos direitos de credor sem que, mais uma vez, tal
conduta possa qualificar-se como abusiva.

L- Donde, é de concluir que o status quo societario do avalista na subscritora
da livranga em branco é totalmente indiferente.

LI- Pelo que, inexiste qualquer abuso de direito.

LII- Deve, em suma, proceder o presente recurso, sendo alterada a decisao
sobre a matéria de facto, aditando-se a factualidade ora consignada, e
considerando-se, assim, provado o facto n.2 17 ante descrito, e modificando-se
a redaccgao do facto n.2 16, nos termos que vém descritos e, em consequéncia,
ser revogada a decisao recorrida e substituida por outra que decrete a
improcedéncia das oposi¢coes deduzidas pelos executados/opoentes B e A,
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ordenando-se, consequentemente, o prosseguimento dos autos de execugao
até efectivo e integral pagamento da quantia exequenda.

Os recorridos apresentaram contra-alegacoes.

Assim, o recorrido A sintetizou a sua posi¢cao nas seguintes conclusoes:

1. Respeitando as Alegagoes do presente recurso aos factos e fundamentos da
Sentenca que decretou a procedéncia de ambos os embargantes, as presentes
alegacoes respeitarao apenas a matéria que lhe diga respeito, ao alegante em
exclusivo, ou comum a ambos os recorridos, por s6 para essa haver
legitimidade processual.

2. O primeiro aspecto das alegacoes que respeita ao ora apelado é a
pretendida alteracao da redaccao do artigo 16.2 dos factos provados, onde o
apelante defende a obrigacao de ser alterados os factos dados como provados
passando a constar a expressao “por acordo das partes” ao invés de
“renovacoes automaticas”.

3. Tal pretendida alteragao terminoldgica nao assenta em qualquer
documento, alegagcao ou confissao das partes nos articulados, ou outra prova
produzida em julgamento, mas apenas na conveniéncia do recorrente em
destruir o processo logico que levou a decisao recorrida.

4. Tendo o contrato a validade de 6 meses, se o0 apelante pretendesse provar
gue houve 46 acordos das partes nas renovagoes do contrato de
financiamento, durante 23 anos, deveria ter junto tais acordos aos autos, o
qgue nao fez, pelo que nao pode agora ver reconhecida prova que nao cuidou
de fazer, no ambito da distribuicdo do 6nus que lhe cabe.

5. Assim, andou bem o Tribunal ao entender que tal renovacao foi automatica,
pois o facto de o contrato se ter mantido, apenas inculca no sentido de a
renovacao ter sido automatica, por total e absoluta auséncia de prova de
qualquer acordo.

6. Nao tendo o Banco apelante feito prova da solicitagdao contratual da
renovacgao e da sua concessao, o que pode ser questionado é a validade do
contrato de financiamento, relagao subjacente a relagao cartular, e nao
pretender ver reconhecidos factos de que nao se fez prova.

7. De nada vale ao apelante vir inundar as alegagdoes com abundante
jurisprudéncia, ou afirmacodes irrefutdveis, se nada valem no contexto ou estao
desgarradas do caso concreto.

8. O embargante, ora apelado, nao discutiu o contrato nos seus embargos, e
apenas fala dele por ter sido trazido a liga pelo apelante, e por isso de nada
valem as afirmacgoes sobre as relagoes imediatas e extra-cartulares feitas nas
alegagoes do apelante.

9. Se foi executada uma livranca, que reconhecidamente foi assinada em
branco, é evidente que o embargante pode exigir o pacto de preenchimento
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dessa mesma livranga, e se esse preenchimento foi feito de acordo com as
normas, e a acordado, 23 anos apos a subscricao do titulo, pois obviamente
aquilo que estd em causa é o proéprio titulo, que estando incompleto no acto de
subscrigao, fica em causa o elemento literal que consta agora do mesmo, a sua
validade, enquanto tal, e nao qualquer relagcao subjacente.

10. Se o preenchimento de livranca em branco ocorreu apenas 23 anos apoés a
subscrigao do pacto e do vencimento da obrigacao, ha prescrigao da
obrigacgao, conforme entendeu o Tribunal a quo, e estd em causa a propria
validade do pacto de preenchimento que esta também prescrita.

11. O tribunal recorrido entendeu e bem que o preenchimento pelo recorrente
da livranga 17 anos apds o embargante ter deixado de ser sécio da aceitante, o
fez incorrer em abuso de direito, por ter ultrapassado os limites da boa-fé,
bons costumes e o fim social do direito, conforme artigo 334.2 do C.C.

12. Nao tem qualquer fundamento o defendido pelo apelante na alegacao de
que lhe assistiria uma ampla e quica eterna liberdade para decidir o momento
para preencher a livranca.

13. As regras da prescricao e do abuso do direito foram concebidas
exatamente para que as obrigagOes ndo sejam eternas, porque ha uma
seguranca juridica a defender, uma tutela da confianga, e a boa fé, que
contrariam essa pretendida “ampla liberdade de decisao”.

14. O avalista tem a mesma responsabilidade do aceitante, é solidario com ele,
dai que possa socorrer-se da excepgao do abuso de preenchimento, desde que
tenha sido parte no acordo cuja violagao invoca, como aconteceu com o
recorrido A que assinou o pacto de preenchimento, o que também é inerente
ao concurso do pressuposto da oponibilidade s6 ser admissivel no ambito das
relagoes imediatas entre os subscritores cambiarios (artigo 17.2 LULL).
(Acérdao STJ-08A059 de 28/02/2008, referido na BDJUR).

15. Pretende o embargante que foi por culpa do embargado, que nao recebeu
uma carta que lhe foi dirigida 23 anos apés ter assinado uma livranca em
branco, cujo aceite é de uma empresa da qual deixou de ser sécio ha 17 anos,
mas decorrido este tempo, € normalissimo que as pessoas mudem de
residéncia, como aconteceu no caso concreto, e que provavelmente nao
ocorreria se o embargante tivesse cuidado de actualizar os avales de uma
empresa que financiou durante 23 anos.

16. Claro é, mais uma vez, no ambito das regras da boa fé, que nao se pode
presumir, dado o tempo decorrido, que a comunicagao nao chegou ao
destinatario por sua culpa, como pretende o apelante.

17. Esta questao tem importancia, mas nao aquela que o apelante lhe atribui,
pois nao se provando que o embargante tomou conhecimento do vencimento
da obrigacgao, nunca a livranga poderia ser preenchida com o valor dos juros,

10/ 44



sendo devidos apenas os posteriores a citagao.

18. Em suma, o recurso apresentado, deve improceder, por nao haver
qualquer razao para alterar a matéria de facto fixada, e ser manifesto que o
recorrente manteve na sua posse uma livranca em branco durante 23 anos,
mantendo as relagdes normais com a sua cliente, dai gerando lucros, e quando
verificou que esta foi declarada insolvente, foi desencantar uma livranca, para
cobrir os créditos mal parados que deixara acumular nos ultimos anos, agindo
dessa forma de ma fé, abuso de direito, e em violagao das regras da
prescricao.

Pugnou pela improcedéncia da apelacao.

Por seu turno, o apelado B apresentou as seguintes conclusoes:

a) A douta decisao recorrida que veio a julgar procedentes os embargos de
executado, de nenhum erro de facto ou de direito padece, tendo analisado de
forma critica e profunda toda a factualidade, no sentido de ter dados como
provados determinados factos e nao ter dado como provados outros,
designadamente que o Recorrido tenha subscrito aval, livranca e
correspondente pacto de preenchimento designado de “autorizacao”.

b) A douta sentenca recorrida aplicou corretamente o direito aos factos.

c) O Recorrente nao apresentou qualquer reclamacao no que se refere a
decisao sobre a matéria de facto, parecendo olvidar a mesma na sua alegacao.
d) A alegacao do Recorrente de que a livranca, aval e pacto de preenchimento
da mesma foram subscritos pelo ora Recorrido é absoluta e categoricamente
falsa, nao tendo o Recorrente cumprido o énus de prova que sobre si recaia.
e) O Recorrente alega que a facilidade de crédito nao foi paga, o que nao
conseguiu provar.

f) Ora a obrigacdao quando nao transmitida a terceiro esta intimamente ligado
a obrigacao principal, sendo que o Recorrente nao cuidou de provar que a
mesma nao teria sido liquidada.

g) E inconcebivel a luz de um credor consciente que o Recorrente, nessa
qualidade, tenha estado cerca de 22 (!) anos a cobrar valores a ..., Lda. E nao
tenha sido liquidado o valor correspondente a facilidade de crédito, o que
daria pouco mais de € 1000,00 por ano, ou menos de € 100,00 por més.

h) E apés tal decurso de tempo, em total inércia, tenha decidido avancar com
accao executiva contra dois ex-sdcios da sociedade, entre os quais o
Recorrido.

i) Ficou ainda provado, que o ambiente na sociedade era ja bem antes de 1990
complicado e o Recorrido era tido como descartavel, de tal forma que saiu
efectivamente da sociedade em 1990 e cedeu as suas quotas algum tempo
depois, sem nunca ter qualquer conhecimento da existéncia de facilidade de
crédito e muito menos que tivesse prestado aval a tal obrigacao.
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j) Ora, estando o Recorrido desavindo com os demais sécios e de saida da
sociedade ..., Lda., nunca iria subscrever um aval a sociedade para depois sair
da mesma.

k) Tais factos foram aferidos e considerados provados diretamente pelo
Tribunal recorrido, conforme se pode constatar da decisao sobre a matéria de
facto, que nenhum reparo ou reclamacao mereceu do Recorrente.

1) Sem prejuizo, o Dignissimo Tribunal considerou nao provado que o
Recorrido tivesse firmado aval e pacto de preenchimento de livranca.

m) Ao contrario do que vem alegado pelo Recorrente, surge bastante evidente
que o Tribunal recorrido analisou toda a prova produzida nos presentes autos,
incluindo a prova documental e pericial e, de forma critica, bem fundamentada
e apoiada no direito aplicavel, decidiu como nao provado que o Recorrido B
tenha aposto a sua assinatura quer no aval quer no documento de autorizagao
do respectivo preenchimento.

n) O que o Recorrido ndo concorda é com as consequéncias da decisao.

0) Mas, bastara até o exercicio de comparar as assinaturas apostas nos dois
documentos - aval e autorizacao de preenchimento -, que foram alegadamente
firmados na mesma altura, para perceber que as mesmas se apresentam
bastante diferentes, em particular no que diz respeito a prépria escrita que se
apresenta bastante comprimida num dos documentos, com as letras muito
juntas umas das outras, sem qualquer razao para tal, pois nao havia falta de
espacgo para apor assinatura revelando que a assinatura nao foi ali aposta pelo
Executado.

p) Acresce que, analisando o proprio relatério pericial, se constata que o
mesmo indicou existirem diferencas nas assinaturas feitas pelo Recorrido € a
qgue consta da livranca / aval, razao pela qual o grau de probabilidade de que
tivesse sido aposta pelo Recorrido foi apenas de “provavel” ou seja apenas
ligeiramente acima 50%, atendendo a escala utilizada na pericia em causa.

g) Uma probabilidade de ligeiramente acima de 50% de ser ou nao ser a
assinatura do Recorrido, traduz grande incerteza sobre se 0 mesmo assinou ou
nao aval o que foi obviamente considerado pelo dignissimo Tribunal Recorrido.
r) Tal incerteza teria de ser ultrapassada com recurso a prova complementar
adicional, conforme teve em consideragao a decisao recorrida.

s) Atendendo ainda as regras de distribuicdo do 6nus probatoério,
relativamente a facto impugnado, o énus de provar que teria sido o Recorrido
a assinar o aval e demais documentos recaia sobre o Recorrente e, apos
produzida toda a prova, mantendo-se ainda duvida, teria a mesma de ser
resolvida contra quem o facto aproveitaria que seria o proprio Recorrente.

t) O ora Recorrente, nenhuma prova adicional, documental ou testemunhal
produziu nos autos que colocasse, ao menos, o Recorrido a ir ao balcao do
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banco firmar documentos quanto mais firmar contrato de facilidade de crédito
(no qual nao surge sequer o nome do Recorrido), autorizacao de
preenchimento de livranca ou aval.

u) Pelo que o Tribunal recorrido, decidiu tal factualidade de maneira correta e
em nada censuravel, sendo alids decisdao suportada em abundante e relevante
jurisprudéncia.

v) Tendo considerado nao provado que “as assinaturas apostas na livranca
dada a execucgao e no documento particular denominado autorizagao (cfr.
pontos 1 a 4 e 6 dos factos provados) cuja autoria vem imputada ao executado
/ opoente B foram ai, apostas pelo seu punho” a oposigao teria de ser julgada
procedente conforme decisao ora recorrida, encontrando-se esta
perfeitamente fundamentada, pelo que devera manter-se.

w) Tendo o Recorrido A firmado documento de autorizagao de preenchimento
de livranga em branco, as relagoes entre ele e o tomador ou beneficidrio da
livranca encontram-se no dominio das relagdes imediatas, nao se verificando
entre o avalista e beneficiario da livranga a interposicao de quaisquer pessoas.
x) De qualquer forma, o Recorrido poderia arguir a excepgao pessoal da
violagao do pacto de preenchimento, tal como o fez.

y) A este propdsito, a decisao recorrida invocou jurisprudéncia relevante e
empreendeu uma analise extensa e critica dos factos e da aplicacao do direito
aos mesmos de forma que se entende correcta.

z) Como se viu, concluiu que nos casos da avalizacao de livrangas em branco
com pacto de preenchimento / autorizacao do seu preenchimento, as
obrigacoOes dai derivadas encontram-se no dominio das relacées imediatas.
aa) A convencao de preenchimento de livranca, traduz a determinacao e
confianca do avalista que o preenchimento da livranca se faca nos termos de
tal convengao, podendo o avalista prevalecer-se de certas vicissitudes da
relacao fundamental porque o preenchimento da livranca dela directamente
depende (artigo 10.2 da LU).

bb) Nesse sentido, é licito ao avalista ou obrigado cambiario demandado
demonstrar que o titulo emitido em branco foi preenchido em
desconformidade com a convencgao do seu preenchimento, como alias foi
decidido por Acérdao do Tribunal da Relacao do Porto citado na douta decisao
recorrida. (Acéordao da RP de 08/07/2015, Processo n.2 4135/12.9T2AGD-A.P1
in www.dgsi.pt).

cc) E pode faze-lo por via de embargos de executado, como foi o caso do
Recorrido.

dd) A este propdsito é necessario ter, desde logo em conta, as clausulas do
contrato de facilidade de crédito em conta corrente celebrado pela ..., LDA. e
a Recorrente, designadamente a clausula 4 que estabelece prazo de
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vencimento de obrigagao e para as quais o pacto de preenchimento da
livranca remetem, que refere o seguinte:

“4. Prazo

Vencimento em 13/06/90, encarando-se a hipotese de renovacgao, caso V. Exas.
antes do vencimento no-la solicitem, e o Banco por escrito com ela concorde.”
ee) Ou seja, as obrigacoes derivadas da facilidade de crédito em conta
corrente se venciam a 13.06.1990.

ff) A sua eventual renovacao teria de ser solicitada ao Banco ora Recorrente e
este teria de concordar por escrito.

gg) O facto de o extrato de conta corrente bancario demonstrar pagamentos
ao Recorrente pela ..., Lda. ndo retira ou acrescenta em nada quanto a data de
vencimento de obrigagao e a bem de ver nao demonstram sequer que o
contrato de facilidade de crédito foi renovado ou prorrogado.

hh) O que tal significa em bom e claro rigor, é que o contrato de facilidade de
crédito se venceu em 13.06.1990 e o pagamento da obrigagao vencida foi
sendo efectuado pela ..., LDA. ao longo de 22 anos, nada mais do que isto.

ii) Neste ponto, se a decisao pecou foi por entender que se verificaram
renovagoes automaticas do contrato de facilidade de crédito, pois como se viu,
da andlise dos termos do préprio contrato, a obrigagao em causa tinha prazo
certo de vencimento e a sua renovagao ou prorrogacao implicava
procedimento especifico: - teria de ser solicitado pela ..., LDA. e teria de ser
aceite por escrito pelo Recorrente.

jj) Ora, nenhum documento ou testemunha foram apresentados pelo
Recorrente confirmando qualquer solicitagao da ..., LDA. e muito menos a
aceitacdo de renovacgao de facilidade de crédito em conta corrente pelo
proprio Recorrente e era sobre este que recaia o 6nus probatério em face do
direito que alegou.

kk) Se houve algum tipo de renovacao se verificou, o que apenas por cautela
de patrocinio se pode admitir, nao foi produzida qualquer evidéncia de
qualquer acordo entre as partes envolvidas e muito menos do envolvimento do
ora Recorrido, como pretende o Recorrente que seja inscrito como facto
provado - obviamente - sem qualquer fundamento.

11) Alias, provado ficou, que o Recorrido nao firmou qualquer contrato de
facilidade de crédito, livrancga ou aval e autorizagao de preenchimento de
livranga em branco e muito menos solicitou ou firmou qualquer renovacgao de
contrato.

mm) Assim, o pacto de preenchimento da livranca e respectivos avales, que
traduziria uma convencao estabelecida diretamente entre os avalistas e o
Recorrente, nao foi cumprido por este, no que se refere a quaisquer
prorrogacoes ou renovacgoes.
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nn) Desta maneira, s6 pode ter-se por confirmado que o aval estava limitado
por referéncia a uma obrigacgao que se venceu em 13 de Junho de 1990 e nao
na data aposta na livranga como sendo o vencimento de tal obrigagao, o que
traduz abuso no preenchimento da mesma e consequente nulidade.

00) E desta forma o Tribunal recorrido, concluiu e bem, que:

“Nao se tendo verificado a prorrogacao do contrato em conformidade com o
acordado entre as partes - estando em causa o cumprimento do contrato - e
prevendo o pacto de preenchimento a garantia desse mesmo cumprimento, o
preenchimento da livranca por referéncia as renovagoes sucessivas e
automaticas (nao previstas no contrato) ocorridas entre a data do termo inicial
(13.06.1990) e, pelo menos, 21.07.2011 (data alegada pelo Exequente como a
da ultima prestacao paga), isto € ao longo de 21 anos, mostra-se efectivamente
abusiva a luz do contrato e do pacto de preenchimento (conjugados entre si).”
“Assim, sendo, tendo-se por vencida a obrigacao do executado/opoente na data
do termo inicial do contrato - 13.06.1990 -, em conformidade com os termos
do contrato e do pacto de preenchimento - data a partir da qual era exigivel o
seu cumprimento - a data do preenchimento da livrancga que a garantia -
20.04.2012 - a mesma ja se mostrava prescrita, a luz do disposto no artigo
309.2 do Codigo Civil.”

pp) Mas mais, se a obrigacao cambiaria se vencia também na data do
vencimento da obrigacao principal, - v.g., em 13.06.1990, - tal significa que a
data de vencimento da livranca que deveria ter sido aposta na mesma era
efectivamente 13.06.1990 e nao 20.04.2012 como foi o caso, verificando-se
claro abuso de preenchimento da livranca pelo Recorrente, por nao conforme
com a convencgao de preenchimento.

gq) De acordo com o disposto no artigo 70.2 da LU, todas as agoes judiciais a
propor pelo Recorrente destinadas a interromper a prescricao, teriam de ser
propostas até 13.06.1993, o que nao ocorreu, tendo o Recorrente avancado
com accao executiva somente em 13.08.2012.

rr) Pelo que nao pode deixar de se entender, por esta via, nao s prescrita a
obrigacao principal como prescrito o direito de accao em relacao a todos
quantos invocaram a prescricao, incluindo o Recorrido.

ss) O Recorrente veio invocar uma série de decisdes proferidas por Tribunais
superiores, para no seu entendimento, defender a nao verificacao da excepcao
peremptoria da prescricao, incluido o Supremo Tribunal de Justica.

tt) Ora, o Recorrente pretende que se ignore que tais decisdoes assentam quase
sempre no pressuposto de facto e de direito de ter sido cumprido o pacto de
preenchimento da livranca, pois sé assim, a obrigagdao cambidria se legitimaria
e seria perfeita.

uu) Como decidido pelo Dignissimo Tribunal recorrido, o pacto de

15/44



preenchimento de livranca (designado de “autorizagao”) foi preenchido de
forma abusiva pelo que tal afecta a perfeicdo da obrigagdao cambidria e
consequentemente a existéncia de titulo executivo plasmado na livranca.
Concluiu pugnando pela improcedéncia da presente apelagao

Admitido o recurso, e remetido o mesmo a este Tribunal, pelo relator foi
proferido despacho determinando que os autos voltassem a 12 instancia, a
titulo devolutivo, a fim de o Mm@ Juiz a quo se pronunciar acerca das
nulidades da sentencga invocadas pelo apelante.

Cumprido tal despacho, o Mm®? Juiz a quo sustentou a sentenca recorrida,
pugnando pela total improcedéncia das invocadas nulidades.

Voltando os autos a este Tribunal, e nada obstando ao conhecimento do mérito
da presente apelacao, foram colhidos os vistos.

2. Questoes a decidir

Conforme resulta das disposi¢goes conjugadas dos arts. 6352, n.24 e 6392, n.2 1
do CPC, é pelas conclusoes que se delimita o objeto do recurso, seja quanto a
pretensao dos recorrentes, seja quanto as questoes de facto e de Direito que

colocamm. Esta limitacao dos poderes de cognicao do Tribunal da Relagao
nao se verifica em sede de qualificacao juridica dos factos ou relativamente a
questoes de conhecimento oficioso, desde que o processo contenha os
elementos suficientes a tal conhecimento (cfr. art. 52 n.2 3 do CPC).

Nao obstante, esta vedado a este Tribunal o conhecimento de questdes que
nao tenham sido anteriormente apreciadas porquanto, por natureza, os

[2]

recursos destinam-se apenas a reapreciar decisoes proferidas™=-.

No caso em andlise, as questdes essenciais a decidir sao as seguintes:

a) As nulidades da sentenca - conclusao XXIX;

b) A impugnacao da decisao sobre matéria de facto - conclusdes XXIII a
XXVIII e XXX a XXXIX;

c) O preenchimento abusivo da livranga exequenda - Conclusoes XLI, XLII,
XLIV XLVII e XLIX

d) A prescricao da obrigacao exequenda - Conclusao XLIII

e) O abuso do direito - conclusoes L e LI.

3. Fundamentacao

3.1. Os factos

3.1.1. Factos provados

Na decisdo sobre matéria de facto que antecedeu a prolagao da sentencga
recorrida, o Tribunal recorrido considerou provados os seguintes factos:
1. A exequente deu a execugdao a livranga com a data de emissao de
26.12.1989 e data de vencimento de 20.04.2012, no valor de € 27.882,63.
2. No rosto da referida livranga consta, no campo destinado ao “nome e
morada do(s) subscritor(es)”, a identificacao da sociedade “..., LDA.”, bem
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como se mostram apostas, no local destinado a “assinatura(s) do(s) subscritor
(es)”, quatro assinaturas/rubricas sobre o carimbo da sociedade comercial “...,
LDA. - A Geréncia”.

3. No verso da referida livranca encontra-se aposta, imediatamente abaixo da
expressao “Por aval a subscritora” uma assinatura correspondente ao nome do
executado/opoente B.

4. No verso da referida livranca encontra-se aposta, imediatamente abaixo da
expressao “Por aval a subscritora” uma assinatura correspondente ao nome do
executado/opoente A.

5. O Banco Espirito Santo, S.A. (na qualidade de mutuante) celebrou com a
sociedade “..., LDA.” (na qualidade de mutudaria) o contrato cuja copia se
mostra junta a fls.29 a 31 da oposigao e o teor ora se copia:

6. Do documento particular denominado “AUTORIZACAO”, datado de
11.01.1990, que infra se copia, consta, para além de outras, a assinatura
correspondente ao nome de B:

7. A sociedade comercial “..., LDA..” foi declarada insolvente por sentenca
proferida em 17.10.2011, no processo n.21424/11.3TYLSB, que correu termos
no Tribunal do Comércio de Lisboa.

8. O exequente reclamou, ai, o crédito emergente do incumprimento do
contrato descrito em 5, tendo sido reconhecido o valor de €57.464,26,
graduado em quinto lugar rateadamente, por sentenca proferida em
13.02.2014 - cfr. fls.60 a 66 da oposicao.

9. O Departamento de Recuperacao de Crédito do Banco Espirito Santo, S.A.,
remeteu ao executado/opoente A, para a Rua ..., Almargem do Bispo, a carta
datada de 02.04.2012, cuja cOpia se mostra junta a fls.67 da oposicao e o teor
se da por reproduzido, a qual veio a ser devolvida com a mencgao “objeto nao
reclamado” - fls.67 a 69.

10. O Departamento de Recuperacao de Crédito do Banco Espirito Santo, S.A.,
elaborou a carta datada de 02.04.2012, cuja cdpia se mostra junta a fls.149 da
oposigao.

11. A sociedade “..., Lda.” foi constituida em 1980, tenho por sécios
origindrios Joao ..... , A (executado/opoente), B (executado/opoente), José ....,
sendo a geréncia “a cargo de todos os sécios”, obrigando-se a sociedade com
“as assinaturas conjuntas de trés gerentes” - AP.12/801218 e AP.25/900316.
12. Em 04.02.1991, o executado/opoente B renunciou a geréncia -
AP.10/920107.

13. Em 07.04.1992, o executado/opoente B cedeu/transmitiu a sua quota -
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AP.05/920407, AP.06/920407 e AP.07/920407.

14. Em 07.04.1992, o executado/opoente B cessou as fungoes de geréncia -
Av.2-AP.07/920407.

15. Em 03.05.1995, o executado/opoente A cedeu/transmitiu a sua quota -
AP.15/950503 - e cessou as fungoes de gerente - Av.3-AP.16/950503.

16. O contrato descrito em 5 foi objeto de sucessivas renovagdes automaticas.
3.1.2. Factos nao provados

Da decisao sobre matéria de facto consta o seguinte elenco de factos nao
provados:

1. As assinaturas apostas na livranga dada a execugao e no documento
particula denominado “autorizacao” (cfr. pontos 1 a 4 e 6 dos factos provados)
cuja autoria vem imputada ao executado/opoente B foram ai, apostas pelo seu
punho.

2. A carta descrita no ponto 10 dos factos provados foi remetida ao executado/
opoente B e por este recebida.

3.2. Os factos e o Direito

Estabelecidas as questoes suscitadas na apelacao cuja apreciagcao importara
fazer, cumprira entdo que sobre elas nos debrucemos, respeitando no seu
conhecimento a respetiva ordem de precedéncia légica.

3.2.1. Do direito aplicavel

A presente oposicdo a execucao e a penhora foi deduzida em 07-02-2013, e a
oposicao que correu termos no apenso B e veio a ser apensa aos presentes
autos para tr4amitagao conjunta foi deduzida em 13-02-2013.

A execucgao por apenso a qual correm termos os presentes autos foi intentada
em 2012.

Quer isto dizer que tanto a execugao, como as oposigcoes foram intentadas
antes da entrada em vigor do CPC 2013 (aprovado pela Lei n® 41/2013, de
26-06; entrou em vigor em 01-09-2013 - vd. art. 82 da referida lei).

Nos termos do disposto no art. 62, n? 4 do diploma preambular do CPC2013,
“O disposto no Codigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei,
relativamente aos procedimentos e incidentes de natureza declarativa apenas
se aplica aos que sejam deduzidos a partir da data de entrada em vigor da
presente lei.”

Nesta conformidade, conclui-se que a presente oposicdo a execugao e a
penhora se rege pelo CPC1961, na redacao que vigorava aquando da entrada
em vigor do CPC2013.

Nao obstante, estipula o art. 72, n® 1 da lei preambular do CPC2013 que “aos
recursos interpostos de decisoes proferidas a partir da entrada em vigor da
presente lei em acgoes instauradas antes de 1 de janeiro de 2008 aplica-se o
regime de recursos decorrente do Decreto-Lei n.2 303/2007, de 24 de agosto,
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com as alteracoes agora introduzidas, com excecao do disposto no n.? 3 do
artigo 671.2 do Cddigo de Processo Civil, aprovado em anexo a presente lei.”
Daqui decorre com clareza que o CPC2013 se aplica a todos os recursos
intentados na sua pendéncia, em processos iniciados a partir de 01-01-2008.
Assim sendo, no caso vertente, ndao obstante a presente oposicao a execugao e
a penhora se deva reger pelo CPC1961, conclui-se que o presente recurso se

rege pelo CPC2013. Neste sentido cfr. LAURINDA GEMASE, e ac. ST] de
21-05-2014 (Maria dos Prazeres Beleza), p. 44/1999-A.E2.S1.

3.2.2. Das nulidades da sentenca

3.2.2.1. Ponto prévio

Sustentou o apelante que a sentenca recorrida é “nula, nos termos e para os
efeitos das alineas b) e d) do n? 1 do artigo 6152 do CPC, porquanto sequer
especificou os fundamentos de facto que justificam a decisao e sequer analisou
as provas (leia-se aqui a prova pericial) (...)”".

Parece-nos, contudo, que a invocacao deste vicio resulta de lapso do apelante.
Com efeito, da leitura das alegacoes de recurso resulta evidente que as
mesmas nao contém qualquer referéncia a decisao sobre matéria de facto
proferida na sessao da audiéncia de julgamento que teve lugar em 17-11-2020.

[4]

presente qualquer representante ou mandatario forense da apelante.

Por outro lado, da ata desta diligéncia™ resulta que na mesma nao esteve
Afigura-se, pois, que as alegacoes de recurso foram redigidas no pressuposto
da inexisténcia da decisao sobre matéria de facto que antecedeu a sentenca.
O apelante reporta-se ao art. 6152 do CPC2013 que nao é aplicavel ao caso
dos autos, uma vez que, como vimos, a presente causa se rege pelo CPC1961,
exceto no tocante a fase de recurso.

Ora, em consonancia com a tramitagdao regulada no CPC1961, a indicacao dos
factos ndo provados e a motivagao da decisao sobre matéria de facto constam
apenas da decisao sobre matéria de facto e ja nao da sentenca apelada...

Seja como for, importa aferir se o vicio invocado pelo apelante se deve
considerar verificado a luz do CPC1961.

Estando em causa os vicios de falta de fundamentacdo e de omissdo de
prontncia, sdo convocaveis as alineas b) e d) do art. 6682 do CPC1961.
3.2.2.2. Da falta de fundamentacao

Nos termos do disposto do art. 6682, n2 1, al. b) do CPC1961, a sentenca é
nula “quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisao”. Tal vicio emerge da violagao do dever de fundamentacgao
das decisoes judiciais, consagrado no art. 2082, n? 1 da Constituicao da
Republica, e no art. 1582, do CPC1961.

Estabelece o n? 1 deste ultimo preceito que “as decisdes proferidas sobre
qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no processo
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sao sempre fundamentadas”.

E acrescenta o n? 2 do mesmo artigo que “a justificacao nao pode consistir na
simples adesao aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposicao.”
Nao obstante, ndao sera qualquer infragcao ao dever de fundamentacao que
configura a nulidade em apreco.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia tém salientado com insisténcia que
tal vicio s se verifica em situacgoes de falta absoluta ou total ininteligibilidade
da indicacao das razoes de facto e de Direito que justificam a decisao e nao
também quando tais razoes constem da sentenga, mas de tal forma que pela
sua insuficiéncia, laconismo ou mediocridade, se deve considerar a
fundamentacao deficiente.

Com efeito, ja no dominio do CPC1939 ensinava ALBERTO DOS REIs2] que
«Ha que distinguir cuidadosamente a falta absoluta de motivagao da
motivacao deficiente, mediocre ou errada. O que a lei considera nulidade é a
falta absoluta de motivacao; a insuficiéncia ou mediocridade da motivacao é
espécie diferente, afeta o valor doutrinal da sentenca, sujeita-a ao risco de ser
revogada ou alterada em recurso, mas nao produz nulidade.

Por falta absoluta de motivacdao deve entender-se a auséncia total de
fundamentos de direito e de facto.»

Por outro lado, como bem salientou TOME GOMES[QI, «(...) a falta de
fundamentacao de facto ocorre quando, na sentenca, se omite ou se mostre de
todo ininteligivel o quadro factual em que era suposto assentar. Situacao
diferente é aquela em que os factos especificados sao insuficientes para
suportar a solugao juridica adotada, ou seja, quando a fundamentacao de facto
se mostra mediocre e, portanto, passivel de um juizo de mérito negativo.

A falta de fundamentacao de direito existe quando, nao obstante a indicagao
do universo factual, na sentencga, nao se revela qualquer enquadramento
juridico ainda que implicito, de forma a deixar, no minimo, ininteligivel os
fundamentos da decisao.»

No mesmo sentido se pronunciou o ac. ST] de 26-04-1995 (Raul Mateus), C]J

1995 - 11, p. 58[11:”(...) no caso, no aresto em recurso, alinharam-se, de um
lado, os fundamentos de facto, e, de outro lado, os fundamentos de direito, nos
quais, e em conjunto se baseou a decisao. Isto é tdo evidente que uma mera
leitura, ainda que obliqua, de tal acérdao logo mostra que assim é. Se bons, se
maus esses fundamentos, isso é outra questdao que nesta sede nao tem
qualquer espécie de relevancia.”

Em sintonia com tal entendimento se posicionou igualmente o ac. ST]

15-12-2011 (Pereira Rodrigues), p. 2/08.9TTLMG.P1 18], onde se sustentou
que o vicio da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao nao ocorre em
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situagoes de escassez, deficiéncia, ou implausibilidade das razoes de facto e/
ou direito indicadas para justificar a decisao, mas apenas quando se verifique
uma total falta de motivagao que impossibilite o escrutinio das razoes que
conduziram a decisao proferida a final.

No fundo, como lapidarmente se consignou no sumario do ac. ST] 02-06-2016
(Fernanda Isabel Pereira), p. 781/11.6TBMTI].1.1.S1, “S6 a absoluta falta de
fundamentacao - e ndo a sua insuficiéncia, mediocridade ou erroneidade -
integra a previsao da al. b) don.? 1 do art. 615.2 do NCPC, cabendo o putativo
desacerto da decisao no campo do erro de julgamento.”

E porque assim é, concluimos, como fez o ac. RL 17-05-2012 (Gilberto Jorge),
p. 91/09.9T2MFR.1.1-6, em cujo sumario se pode ler que “A nao concordancia
da parte com a subsuncdao dos factos as normas juridicas e/ou com a decisao
sobre a matéria de facto de modo algum configuram causa de nulidade da
sentenca (...)".

No caso vertente, na andlise da sentenga recorrida decorre com clareza, que a
mesma contém um elenco de factos provados, e um elenco de factos nao

provados, e que a decisao sobre matéria de facto que a antecedelg1 contém
ainda a exposicao dos meios de prova em que se fundou a convicgao do
Tribunal quanto a cada um dos factos provados e nao provados, bem como o
raciocinio probatorio que presidiu a decisao sobre cada um dos pontos de
facto, raciocinio esse assente na analise critica das provas.

Alids, e no tocante a prova pericial, verificamos que a decisao sobre matéria
de facto se debruca expressamente sobre tal meio de prova, conjugando-o com

[10]

os depoimentos das testemunhas inquiridas .

Finalmente, verificamos igualmente que a sentenca recorrida contém a
indicacao das razoes de Direito que em que assentou a decisao do Tribunal a

[11]

quo relativamente a cada uma das questoes que apreciou .

E certo que a sentenga ndo contém a motivacao da decisdo sobre matéria de
facto, nem a indicacao do elenco de factos nao provados.

Mas é igualmente certo que nao tinha que conter tais elementos, na medida
em que a tramitagdao da causa até a elaboracao da sentenca (inclusive) se
regeu pelo CPC1961.

Ora, como sabemos, na vigéncia do CPC1961 a lei processual ndao impunha
gue na sentenca o Tribunal consignasse os factos nao provados. Com efeito, e
embora o art. 6532, n? 2 impusesse tal indicagao no despacho de fixagao da
matéria de facto, o art. 6592, n? 2 do mesmo cédigo, que regia a elaboracao da
sentencga, apenas se reportava a discriminacao dos factos considerados
provados.

Por outro lado, o mesmo coédigo de 1961 estipulava que o momento e local
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adequados para a motivacao da decisao sobre matéria de facto eram o
despacho ou acérdao do Tribunal coletivo que continha aquela decisao, visto
que a exigéncia de motivagao da decisao sobre matéria de facto constava do
art. 6532, n? 2 do referido cédigo, mas nao do art. 6592, n2 1.

Assim sendo, resta apenas concluir que a sentenca nao padece da invocada
nulidade por falta de fundamentacao.

3.2.2.3. Da omissao de pronuncia

Nos termos do disposto no artigo 6682, n.2 1, alinea d) do CPC1961, a
sentencga € nula quando “o juiz deixe de pronunciar-se sobre questoes que
devesse apreciar ou conheca de questdes de que nao podia tomar
conhecimento”. Trata-se de um vicio formal, em sentido lato, traduzido em
error in procedendo ou erro de atividade que afeta a validade da sentenca.
Esta nulidade configura, no fundo, uma violagao do disposto no artigo 6602, n?
2, do mesmo Codigo, segundo o qual “O juiz deve resolver todas as questoes
que as partes tenham submetido a sua apreciacao, excetuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugao dada a outras; nao pode ocupar-se
senao das questoes suscitadas pelas partes, salvo se a lei lhe permitir ou
impuser o conhecimento oficioso de outras.”

Neste contexto, ha que distinguir entre questdes a apreciar e razoes ou
argumentos aduzidos pelas partes. Conforme ja ensinava ALBERTO DOS REIS

M, “Sao, na verdade, coisas diferentes: deixar de conhecer de questao de
que devia conhecer-se, e deixar de apreciar qualquer consideracao,
argumento ou razao produzida pela parte. Quando as partes poem ao tribunal
determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de varias razoes ou
fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista; o que importa é que o
tribunal decida a questao posta; nao lhe incumbe apreciar todos os
fundamentos ou razoes em que elas se apoiam para sustentar a sua
pretensao.” Ou seja, a omissdo de prontncia circunscreve-se as questoes/
pretensoes formuladas de que o tribunal tenha o dever de conhecer para a
decisao da causa e de que nao haja conhecido, realidade distinta da invocacao
de um facto ou invocagao de um argumento pela parte sobre os quais o
tribunal nao se tenha pronunciado.

Dito de outro modo: esta nulidade s6 ocorre quando nao haja pronuncia sobre
pontos factico-juridicos estruturantes da posicao das partes, nomeadamente
0s que se prendem com a causa de pedir, pedido e excegoes e nao quando
apenas se verifica a mera omissao da ponderacao das “razoes” ou dos
“argumentos” invocados pelas partes para concluir sobre as questoes
suscitadas. Com efeito, as questoes a decidir nao sao os argumentos utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
concretas controvérsias centrais a dirimir.
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Do supra exposto flui que nao constitui nulidade da sentenca por omissao de
pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a cada um dos
argumentos de facto e de direito que as partes invocam para sustentar a
procedéncia ou improcedéncia da acao. Nas palavras precisas de MANUEL

TOME SOARES GOMESIﬁ1 “(...) ja nao integra o conceito de questao, para os
efeitos em analise, as situagdes em que o juiz porventura deixe de apreciar
algum ou alguns dos argumentos aduzidos pelas partes no ambito das
questoes suscitadas. Neste caso, o que ocorrera serd, quando muito, o vicio de
fundamentacao mediocre ou insuficiente, qualificado como erro de
julgamento, traduzido, portanto numa questao de mérito.”

Pode, pois, concluir-se que nao ha omissao de pronincia quando a matéria,
tida por omissa, ficou implicita ou tacitamente decidida no julgamento da
matéria com ela relacionada, competindo ao tribunal decidir questoes e nao
razoes ou argumentos aduzidos pelas partes. O juiz nao tem que analisar todos
0os argumentos invocados pelas partes, embora se ache vinculado a apreciar
todas as questoes que devem ser conhecidas, ponderando os argumentos na
medida do necessario e suficiente.

Assim, incumbe ao juiz conhecer de todos os pedidos deduzidos, todas as
causas de pedir e excecoes invocadas e todas as excegoes de que
oficiosamente deve conhecer, mas nao tem que se pronunciar sobre os pedidos
e questoes cujo conhecimento esteja prejudicado pelo anterior conhecimento
de outros/as.

O conhecimento de uma questao pode fazer-se tomando posicao direta sobre
ela, ou resultar da ponderacao ou decisao de outra conexa que a envolve ou a
exclui. Por isso, nao ocorre nulidade da sentenca por omissao de pronuncia
quando nela nao se conhece de questao cuja decisao se mostra prejudicada
pela solucao dada anteriormente a outra.

A discordancia da parte relativamente a subsuncao dos factos as normas
juridicas e/ou a decisao sobre a matéria de facto de modo algum configuram
causa de nulidade da sentenca.

Como se afere das consideragoes supra expostas, a doutrina e a jurisprudéncia
tém entendido que a omissao ou excesso de pronuncia enquanto causas de
nulidade da sentencga tém por objeto questdes a decidir na sentencga, e nao
propriamente factos ou argumentos juridicos.

Neste sentido, sublinhou o ac. RL 23-04-2015 (Ondina Alves), p.
185/14.9TBRGR.1.1-2, que «questao a decidir ndao é a argumentacgao utilizada
pelas partes em defesa dos seus pontos de vista factico-juridicos, mas sim as
concretas controvérsias centrais a dirimir e nao os factos que para elas
concorrem.

Apreciar e rebater cada um dos argumentos de facto ou de direito que as
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partes invocam com vista a obter a procedéncia ou a improcedéncia da agao,
bem como a circunstancia de lhes fazer, ou nao, referéncia, ndo determina a
nulidade da sentenga por excesso ou omissao de pronuncia. (...)

Situagao diversa da nulidade da sentencga é a de saber se houve erro de
julgamento, pois como se refere no Ac. do ST] de 21.05.2009 (P2 692-
A/2001.S1), (...) se a questdo é abordada, mas existe uma divergéncia entre o
afirmado e a verdade juridica ou factica, ha erro de julgamento, nao “errorin
procedendo”».

Em sentido semelhante, decidiu, entre outros, e por mais recente, o ac. RC

23-02-2016 (Carvalho Martins), p. 2316/12.4TBPBL.L1, no qual se sublinhou
que “s6 héd omissao de pronuncia com vicio de limite previsto na al. d) do n®1
do art. 6682 do CPC (6152 NCPC), quando o Tribunal incumpre quanto aos
seus poderes e deveres de cognicao o disposto no n22 do art. 6602 do mesmo
diploma (6082 NCPC)”.

Também o ac. RG 16-11-2017 (José Flores), p. 833/15.3T8BGC.G1, apontou em
sentido idéntico, referindo que “nao constitui nulidade da sentenga por
omissdo de pronuncia a circunstancia de nao se apreciar e fazer referéncia a
cada um dos argumentos de facto e de direito que as partes invocam tendo em
vista obter a (im)procedéncia da agao.”

Nao obstante, mais recentemente, esta mesma questao foi apreciada de modo
algo diverso no ac. RL 29-05-2018 (Luis Filipe Pires de Sousa), p.
19516/17.3YIPRT.I.1-7. Neste aresto, apreciava-se uma situagao em que na
sentencga se considerou provado determinado facto nao alegado pelas partes, e
que o Tribunal recorrido qualificou como complementar ou acessoério (art. 59,
n? 2, al. b) do CPC), sem que no decurso da audiéncia tenha informado as
partes da possibilidade de considerar tal facto na sentenca, e sem que tenha
concedido aos litigantes a possibilidade de produzir prova.

Com efeito, no mencionado acérdao expos-se o seguinte:

“da ata da audiéncia de julgamento nao resulta que o Mmo. Juiz a quo tenha
anunciado as partes a pretensao de ampliar a matéria de facto e, muito menos,
que lhes tenha facultado a producgao de prova, sendo certo que este Tribunal
da Relacao nao tem acesso a gravacao da audiéncia porque nao ocorreu.
Nesta medida, ndao tendo sido observado o formalismo garantistico da alinea
b) do n?2 do artigo 52, a subsequente decisao do tribunal a quo de considerar
tais factos na sentenca consubstancia uma nulidade por excesso de pronuncia
porquanto o tribunal conheceu de questdes de que nao podia, nessas
circunstancias, tomar conhecimento (Artigo 6152, n?1, alinea d), do Cdédigo de
Processo Civil)”. Em sentido semelhante se havia igualmente pronunciado o
ac. RP 30-04-2015 (Aristides Rodrigues de Almeida), p. 5800/13.9TBMTS.P1.
Quanto a noés, cremos que a nulidade decorrente de omissao ou excesso de
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pronuncia nao tem por objeto factos, mas apenas as questoes de direito que
constituem a causa de pedir da agao ou da reconvengao, ou integram a defesa
por excecao.

No caso vertente, da analise da sentenca recorrida decorre de forma cristalina
que a mesma apreciou todas as questoes em discussao nos presentes
embargos, a saber:

- A genuinidade das assinaturas apostas na livranga dada a execug¢ao e no
pacto de preenchimento que vinham imputadas ao executado e ora
embargante B - al. a) do ponto IV da sentenca, fls. 193 v,;

- O preenchimento abusivo da livranga dada a execugdao; a prescrigao da
obrigacao exequenda, e o abuso do direito - al. b) do ponto IV da sentenca, fls.
194 a 199.

Por outro lado, no dispositivo, o Tribunal a quo “julga procedentes as
oposicoes deduzidas pelos executados”.

Tal basta para concluir que a sentenca recorrida nao padece do vicio de
nulidade por omissao de pronuncia.

3.2.3. Da impugnacao da decisao sobre a matéria de facto.

3.2.3.1. Admissibilidade

Como ja se deu conta, o apelante impugnou a decisdao sobre matéria de facto.
Nas suas contra-alegagoes, o apelado B sustentou que o banco recorrente
“nao apresentou qualquer reclamacao no que se refere a decisao sobre

matéria de facto, parecendo olvidar a mesma na sua alegac;a?lo".[&1

Muito embora nao descortinemos o exato sentido desta afirmacao, sempre
diremos que muito embora a tramitacao dos presentes autos de embargos de
executado até a sentenca (inclusive) siga o disposto no CPC1961, o facto é que
nenhuma disposicao deste cddigo determina que a omissao de apresentacao
de reclamacoes a decisao sobre matéria de facto faz precludir o direito de
impugnar a mesma decisao em sede de recurso.

O mecanismo das reclamacoes da decisdao sobre matéria de facto previsto no
art. 65392, n? 4 do CPC1961, na redacgao vigente antes da entrada em vigor do
CPC2013 consistia na possibilidade de as partes, no ato de leitura da decisao
sobre matéria de facto (anteriormente designada de “resposta aos quesitos”)
poderem apresentar reclamacgoes contra aquela decisao, fundadas na
“deficiéncia, obscuridade ou contradicao da decisao” ou na “falta da sua
motivacao”.

Interpretando um preceito do CPC de 1939 com teor idéntico ao mencionado,
ja ALBERTO DOS REIS[l—51 ensinava, hd pouco menos do que um século, que a
decisao sobre matéria de facto, entdao designada de resposta aos quesitos é
deficiente quando “o tribunal deixou de decidir sobre algum facto sobre que se
formulara quesito”; é obscura quando se verifique que “o tribunal proferiu
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decisao cujo sentido exacto nao pode determinar-se com seguranga”, e é
contraditoria quando “a resposta ou respostas dadas a um quesito colidem
com as dadas a outro ou outros”.

Ja a reclamacao contra a falta de motivagao nao visa a alteracao da decisao,
mas a sua justificagdo, ou seja, visa colmatar omissées quanto a indicacao dos
meios de prova em que se fundou a decisao do Tribunal quanto a determinado
facto, e/ou no tocante a analise critica do acervo probatorio.

Identicamente referiam algumas décadas mais tarde ANTUNES VARELA, ]J.

MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORAM:

“As reclamacoes poderao basear-se num de quatro vicios:

a) deficiéncia, se a resposta nao abranger tudo facto quesitado; b)
obscuridade, se a resposta for equivoca, ininteligivel ou imprecisa; c)
contraditoriedade, se a resposta a um dos requisitos colidir, como frequentes
vezes sucede (Sobretudo quando o questionario é mal organizado), com a
resposta emitida a proposito do outro quesito; d) falta de fundamentacao,
quando a resposta nao contiver a mengao dos meios concretos de prova em
que os juizes fundamentaram a sua conviccao, ou quando, tendo havido meios
contraditorios de prova sobre o facto tido como provado, se nao indicarem as
razoes da opcao feita pelo colectivo.”

Daqui emerge, de forma cristalina, que a reclamacgao a que nos vimos
reportando nao servia para a parte manifestar discordancia relativamente a
convicgao alcancada pelo Tribunal em funcao da prova, mas apenas visava a
preservacao da sua integridade, inteligibilidade, e coeréncia, e bem assim
assegurar a cognoscibilidade dos motivos que presidiram a tal decisao.

Dito de outra forma: aquela reclamacgao nao podia redundar num recurso em
matéria de facto encapotado - Neste sentido cfr., entre outros, o ac. RC
12-04-2005 (Hélder Roque), p. 682/05.

Nesta conformidade, cumpre concluir que nada obsta a apreciacao do recurso,
no que tange a decisao sobre matéria de facto

3.2.3.2. Consideracoes gerais

Como ja referimos, a tramitacdao da presente causa na fase de recurso rege-se
pelo CPC2013.

Dispoe o art. 6622 n.2 1 deste cdodigo que a Relagao deve alterar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou um documento superveniente, impuserem decisao diversa.

Nos termos do art. 6402 n.2 1 do mesmo cddigo, quando seja impugnada a
matéria de facto deve o recorrente especificar, sob pena de rejeigao, os
concretos factos que considera incorretamente julgados; os concretos meios
probatdrios constantes do processo ou de registo ou gravacao nele realizada,
que imponham decisao sobre os pontos da matéria de facto impugnados
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diversa da recorrida; e a decisao que, no seu entender, deve ser proferida
sobre as questoes de facto impugnadas.

O n.2 2 do mesmo preceito concretiza que, quanto aos meios probatorios
invocados incumbe ao recorrente, sob pena de imediata rejeicao, indicar com
exatidao as passagens da gravacao em que funda o recurso. Para o efeito
podera transcrever os excertos relevantes. Em contrapartida, cabe ao
recorrido o 6nus de apontar os meios de prova que infirmem essas conclusoes
do recorrente, indicar as passagens da gravacao em que se funda a sua
defesa, e caso assim o entenda, transcrever os excertos que considere
importantes, tudo isto sem prejuizo dos poderes de investigagao oficiosa do
tribunal.

A lei impoOe assim ao apelante especificos 6nus de impugnacao da decisao de
facto, sendo o primeiro o énus de fundamentar a discordancia quanto a
decisao de facto proferida, o qual implica a andlise critica da valoracao da
prova feita em primeira instancia, tendo como ponto de partida a totalidade da
prova produzida em primeira instancia.

Acresce que muito embora se imponha o recorrente o énus de indicar os
concretos pontos da matéria de facto que entende deverem ser alterados, e o
sentido de tal alteracao, o Tribunal ndao estd vinculado a optar entre alterar a
decisao no sentido pugnado pelo recorrente ou manter a mesma tal como se
encontra, antes goza de inteira liberdade para apreciar a prova, respeitando
obviamente os mesmos principios e limites a que a 12 instancia se acha

vinculada. Como bem se explica no ac. RC de 19-02-2012 (Maria Domingas

Simoes), p. 4343/10.7 TTCBR.ClM, a decisao do Tribunal de 12 instancia
sobre a matéria de facto pode ser alterada, ainda que oficiosamente (art. 6622,
n? 1 do CPC).

Nao obstante, havera que ter presente que enquanto que a primeira instancia
toma contacto direto com a prova, nomeadamente os depoimentos e
declaracoes de parte, e os depoimentos das testemunhas, com a inerente
possibilidade de avaliar elementos de comunicagao nao-verbais como a
postura corporal, as expressoes faciais, os gestos, os olhares, as reagoes
perante as demais pessoas presentes na sala de audiéncias, etc., a Relagao
apenas tem acesso ao registo audio dos depoimentos, ficando, pois privada de
todos esses elementos nao-verbais da comunicagao que tantas vezes se
revelam importantes para a apreciacao dos referidos meios de prova.

3.2.3.3. O caso vertente

No caso vertente o apelante indicou de forma clara quais os segmentos da
decisao sobre matéria de facto de que discorda e quais os meios de prova que
em seu entender justificam decisao diversa, e enunciou o sentido da decisao
sobre matéria de facto que entende dever substituir cada um dos segmentos
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faticos impugnados.

Mostram-se por isso observados todos os énus impostos pelo art. 6402 do CPC.
O objeto da impugnacao da decisao sobre matéria de facto consiste no
aditamento de um ponto 17. ao elenco de factos provados, e na alteragcao da
redacao do ponto 16 dos factos provados.

3.2.3.4. Ponto 17 dos factos provados

Pretende o apelante que seja aditado ao elenco dos factos provados um facto
com o n? 17, com o seguinte teor:

“A assinatura aposta na livranca dada a execucgao é da autoria do executado/
opoente B”.

Sucede, contudo, que este facto foi julgado nao provado - vd. ponto 1. dos
factos nao provados, constantes da decisao sobre matéria de facto que
antecede a sentenca.

Nao tendo o apelante impugnado a decisdao sobre matéria de facto no tocante
aos factos nao provados, nao pode a sua pretensao ser acolhida, sob pena de
dar azo a contradigao entre o ponto de facto que pretende seja aditado e o
ponto 1. dos factos nao provados.

Termos em que desde ja se conclui pela improcedéncia da impugnacao da
decisao sobre matéria de facto quanto a este ponto.

Mas ainda que assim nao fosse, nem por isso deixariamos de chegar a mesma
conclusao.

Com efeito, a tese do apelante, de que a prova pericial, sé por si, e
desacompanhada de quaisquer outros elementos de prova impoe que se dé
como provado que o executado B apds a sua assinatura na livranga dada a
execucgao e no pacto de preenchimento carece de fundamento.

Na verdade, na decisdao sobre matéria de facto que antecedeu a prolacgao a
sentenca recorrida, o Tribunal a quo motivou a sua convicgao relativamente ao
ponto 1 dos factos nao provados nos seguintes termos:

«O Tribunal baseou a sua convicgao quanto ao facto dado como nao provado
constante do ponto 1 - “As assinaturas apostas na livranga dada a execugao e
no documento particular denominado “autorizagao” (cfr. pontos 1 a 4 e 6 dos
factos provados) cuja autoria vem imputada ao executado/opoente B foram ai,
apostas pelo seu punho” - na andlise critica e conjugada do teor da livranca
que constitui o titulo executivo e autorizagdao de preenchimento que a
acompanha, do teor do relatoério pericial (“de exame de escrita”) elaborado

pelo Laboratério de Policia Cientifica da Policia ]udiciéria@l, dos
depoimentos das testemunhas ouvidas em sede de audiéncia de discussao e
julgamento e das declaragoes de parte prestadas pelo executado/opoente.
Foi realizada pericia a letra e assinatura do executado/opoente B pelo
Laboratoério de Policia Cientifica da Policia Judiciaria, cujo relatério concluiu
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“como provavel que a escrita suspeita da assinatura (doc.1 deste relatério)
seja da autoria de B”.

Considerando a escala utilizada pelo Laboratério de Policia Cientifica da
Policia Judicidria para aferir do grau de seguranga dos juizos formulados pelos
peritos (ndo suscetivel de traducao em termos matematicos de probabilidade)
- Muitissimo provavel; Muito provavel; Provavel; Provavel Nao; Muito provavel
Nao; Muitissimo provavel Nao -, constata-se que, quanto a assinatura
imputada ao executado/opoente, a conclusao alcancada - Provavel - se
encontra 3 niveis abaixo do grau maximo proximo da certeza cientifica, o que,
sO por si, ndo garante um juizo de seguranca que permita afirmar que o
executado/opoente ap0s a sua assinatura nos documentos impugnados.

Como se entendeu no Ac. RG, de 20.03.2018, relatado por Alexandra Rolim
Mendes (in www.dgsi.pt), “o juizo de probabilidade de ‘Pode ter sido’ a que se
chegou num relatorio pericial relativo a assinatura do Autor, que foi
impugnada por este, nao obstante corresponder a um grau de probabilidade
ligeiramente acima dos 50%, nao permite concluir com a necessdria
seguranca que foi o Autor que apos a sua assinatura nos mencionados
documentos, na falta de qualquer outra prova que sustente que foi aquele a
assinar tais documentos.”

No nosso direito predomina o principio da livre apreciacao das provas,
consagrado no art® 607°, n°5, do Cddigo de Processo Civil: o tribunal aprecia
livremente as provas, decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgao
acerca de cada facto.

O que esta na base do principio é a libertacao do juiz das regras severas e
inexoraveis da prova legal sem que entretanto se queira atribuir-lhe o poder
arbitrario de julgar os factos sem prova ou contra a prova; o sistema da prova
livre ndo exclui, antes pressupoe a observancia das regras de experiéncia e
critérios da légica.

A pericia € um meio de prova e a sua finalidade é a percepcgao de factos ou a
sua valoracdao de modo a constituir prova atendivel.

O perito é um auxiliar do juiz, chamado a dilucidar uma determinada questao
com base na sua especial aptidao técnica e cientifica para essa apreciacgao.

O juizo técnico e cientifico inerente a prova pericial presume-se subtraido a
livre apreciacao do julgador; o julgador estd amarrado ao juizo pericial, sendo
que sempre que dele divergir deve fundamentar esse afastamento, exigindo-se
um acrescido dever de fundamentacao.

Embora o relatério pericial esteja fundamentado em conhecimentos especiais
qgue o juiz nao possui, é este que tem o 6nus de decidir sobre a realidade dos
factos a que deve aplicar o direito.

A forca probatoria das respostas dos peritos é fixada livremente pelo tribunal -
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art® 389° do Cddigo Civil -, em conjugagdao com a mais prova produzida,
quando tal é possivel.

No caso dos autos, como se referiu, o resultado do relatdrio pericial nao
garante, por si s0, um juizo de segurancga que permita afirmar que o
executado/opoente B apos a sua assinatura nos documentos contestados.
Nesta conformidade, tem o Tribunal que langar mao de outros meios
probatdrios apresentados pelas partes, nomeadamente pelo exequente, a
gquem incumbe a prova dos factos em questao.

Com efeito, a letra e assinatura, ou a assinatura/rubrica, sé se consideram
como verdadeiras, se forem, expressa ou tacitamente, reconhecidas pela parte
contra quem o documento é exibido ou se legal ou judicialmente forem
havidos como tais. Havendo impugnacao, € ao apresentante do documento que
incumbe provar a autoria contestada, in casu, ao exequente.

Vejamos.

A testemunha Ana .... - funciondria do Banco Espirito Santo, S.A. desde 1999 e
atual funciondaria do Novo Banco, S.A.) - comecou por referir que conhece a
sociedade comercial “..., LDA.” enquanto cliente do balcao de Odivelas;

porém, nao conhece os executados/opoentes, assim como desconhece quem
representava a aludida sociedade, com quem nao tinha relacao, nunca se
tendo deslocado as respetivas instalagoes. Esclareceu, ainda, que a referida
sociedade “tinha uma conta a ordem normal”, mas ndao tem conhecimento
aprofundado sobre a sociedade. Tem ideia que tinha uma conta corrente “ja
muito antiga”, sendo que, na altura em que exerceu fungoes no aludido balcao,
a mesma nao registava qualquer incumprimento, ou seja, “a conta decorria
normalmente”. Em suma, a testemunha em causa nao acompanhou nem
interveio na celebragao do contrato subjacente a emissao da livranca em
causa nem nas assinaturas, nesta, apostas, assim como nao demonstrou ter
conhecimento quanto as assinaturas apostas no documento de autorizagao de
preenchimento, limitando-se a descrever os procedimentos do Banco.
Relacionado com os factos em discussao, a testemunha apenas se recorda da
comunicagao de um 6bito de um dos gerentes feita numa visita ao balcao pela
respetiva viuva.

Por seu lado, o executado/opoente B, ouvido em declaragoes, afirmou
perentoriamente que nao ap0s a sua assinatura nos documentos contestados.
Explicou que a questao do BES surgiu em 1988/89, sendo que, nessa altura, ja
existia algum desconforto entre os sécios (sendo, o proprio, um deles), razao
pela qual estava a preparar a sua saida da sociedade e por conseguinte nao
assinaria algo que representasse um encargo para futuro. A situacao de
desconforto veio a agudizar-se, tendo o executado/opoente saido da sociedade
- cedendo a quota e renunciando a geréncia - em 1991, data em que
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desconhecia a situagao, nao tendo até 2010, recebido qualquer contacto da
parte do exequente.

O executado/opoente afirmou que apenas em 2010 teve conhecimento da
situacao por forca de um telefonema do BES. S6 com a execucgao teve
conhecimento dos teores da livranca, do contrato e da autorizagao de

preenchimento.
As declaracoes do executado/opoente B foram corroboradas pela testemunha
Luisa ...... , sua mulher, a qual colaborou com a sociedade “..., LDA.” entre

1981 e 1985, tratando da parte administrativa. Confrontada com os
documentos impugnados afirmou que nao reconhece as assinaturas nos
mesmos apostas como sendo a assinatura do seu marido (executado/opoente
B), esclarecendo que a mesma (assinatura) se mostra demasiado comprimida,
sendo que costumava ser mais espagada. Mais esclareceu que o marido saiu
da sociedade em janeiro de 1991, por forca do “muito mau ambiente” que se
havia instalado entre os s6cios nos ultimos anos, sendo que o marido nao saiu
antes por falta de oportunidade e por estar a preparar a sua saida. O marido
sentia-se muito pressionado pelos socios porquanto estes entendiam que o
trabalho de contabilidade levado a cabo poe aquele nao dava lucros a
“empresa”, dando mais importancia ao setor de producao e manifestando
vontade de contratar servicos externos de contabilidade. Passou, assim, o
marido da testemunha a ser tratado como “moco de recados”, sendo, o
trabalho que desenvolvia, menorizado, situagao que lhe veio a provocar um
principio de AVC. A testemunha demonstrou total desconhecimento quanto ao
contrato celebrado entre a sociedade e o BES, bem como ao alegado aval
prestado pelo seu marido, facto este que, se se tivesse verificado, seria do seu
conhecimento. De todo o modo, jamais o seu marido teria avalizado uma
obrigacao da sociedade no contexto de mal-estar existente entre os sécios e da
vontade manifestada pelo seu marido em sair da sociedade e que veio a
concretizar. Afirmou, ainda, a testemunha que esteve presente aquando da
celebracgao da escritura publica de cessao de quotas, data em que estavam
cientes de que “nao havia qualquer responsabilidade” perante a sociedade e/
ou terceiros.

Também o executado/opoente A, ouvido em declaragoes, relatou, de forma
genuina e convincente, o mal-estar que se viveu entre os sécios nos ultimos
anos que antecederam a saida de ambos os executados/opoentes.

Das declaracoes dos executados/opoentes e do depoimento da testemunha
Luisa .... - 0s quais se mostraram coerentes, cabais e crediveis, a luz das
regras da experiéncia - resulta uma versao plausivel que justifica a nao
aposicao da assinatura nos documentos contestados por parte do executado/
opoente B.
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Assim, em face da prova produzida, encontra-se o Tribunal impedido de fazer
um juizo de probabilidade séria, proxima da certeza, quanto ao facto de o
executado/opoente ter aposto a sua assinatura nos mencionados documentos,
cujo 6nus de prova cabia ao exequente.

E certo, também, que a falta de prova de que as assinaturas constantes dos
documentos sao do punho do executado/opoente nao equivale a prova do facto
contrario, ou seja, nao determina que se julgue provado que tais assinaturas
nao foram apostas nos documentos pelo executado, facto, esse, cujo 6nus da
prova recai sobre o executado (art.®° 342.° n.° 1 do Codigo Civil).

No caso em aprego nao se provou nenhuma das duas realidades, sendo que a
prova produzida criou ao tribunal duvida sobre a realidade do facto de o
executado ter aposto a sua assinatura no documento dado a execugao e no
documento de autorizagao de preenchimento, a qual (divida) tem que ser
resolvida contra a parte a quem tal facto aproveita (cfr. artigo 414.° do CPC),
in casu, contra o exequente, razao pela qual deu este Tribunal como nao
provado que o executado/opoente ap0s a sua assinatura, na qualidade de
avalista, quer na livranca dada a execugao quer no documento de autorizagao
do respetivo preenchimento.”.

O Tribunal a quo invoca apenas um acérdao em abono da tese que propugna,
mas o certo é que a jurisprudéncia vem considerando, de forma pacifica, que
no contexto da pericias a letra visando aferir da autoria de uma assinatura as
conclusoes do tipo “provavel” ou “pode ter sido” exprimem um grau de
probabilidade no sentido da autenticidade da autoria das mesmas que nao
conduz a uma convicgao segura de que a assinatura investigada foi aposta
pela pessoa a quem foi imputada, necessitando assim da corroboracao
mediante outros meios de prova.

Por isso, e de acordo com esta corrente jurisprudencial, com a qual
resolutamente concordamos, perante um tal resultado da prova pericial, se a
demais prova produzida e carreada para os autos nao permite formar
convicgao segura quanto a autenticidade da assinatura investigada, o Tribunal
deverd julgar nao provado o facto respeitante a autoria da mesma assinatura.
Neste sentido cfr., entre muitos outros, os seguintes arestos:

- RG 19-02-2015 (Filipe Caroco), p. 165/10.3TBMUR-A.G1;

-RG 10-11-2016 (Lina Baptista), p. 37/12.7TBVVD-A.G1;

- RE 18-10-2018 (Ana Margarida Leite), p. 803/06.2TBVNO-A.E1;

- RL 21-03-2019 (Anténio Valente), p. 7928/16.4T8L.SB.L.1-8;

- RL 18-02-2020 (Isabel Salgado), p. 3242/17.6T8OER-A.L.1-7

Ponderada a argumentacao expendida pelo Tribunal a quo, restara apenas
dizer que com ela concordamos em absoluto, apenas nao subscrevendo a
referéncia ao art. 4142 do CPC2013 visto que no julgamento da causa se
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achava vinculado ao CPC1961, logo seria aplicavel o disposto no art. 5162
deste cddigo.

Acresce que, ao contrario do sustentado pelo apelantelﬂ, nao cremos que se
possa afirmar que o apelado B impugnou apenas a assinatura aposta no verso
da livranca dada a execucgao, na medida em que se é verdade que no art. 129
da peticao de embargos do apenso B o mesmo declarou que “impugna
cautelarmente a assinatura que surge no verso da livranca”, nao menos certo
¢ igualmente que no art. 92 do mesmo articulado ja tinha manifestado, de
forma mais ampla: “impugnando-se neste sentido e cautelarmente qualquer
assinatura aposta em qualquer livranca” (sublinhado nosso).

Donde, por forca desta declaracao, ha que considerar impugnada também a
assinatura constante do rosto da livranca cuja autoria foi atribuida ao
executado e embargante B.

Por outro lado, verifica-se igualmente que no seu requerimento probatério o
ora apelante nao restringiu expressamente o objeto da pericia a afericao a
autenticidade da assinatura imputada ao apelado B e constante do verso da
livranga dada a execugao, visto que se reportou apenas a “assinatura de B

»[20]

Por isso, no despacho que fixou o objeto da pericia, o Tribunal a quo enunciou-

constante da livranca junta a Execucao

0 nos seguintes termos:

“A pericia visa apurar se a assinatura tida como pertencente a B, constante da
livranca junta a execucao como titulo executivo é da autoria do mesmo, ou
seja, se foi feita pelo seu proprio punho”.

Haverd, contudo, que reconhecer que no mesmo despacho se havia referido,
de modo mais restrito, que “O exequente Novo Banco, SA requer a realizagao
de pericia a assinatura aposta no verso da livranca dada a execugao”.

Seja como for, tendo sido impugnada também a assinatura atribuida ao
apelado B constante do rosto da livranca dada a execugao, a questao de saber
se esta foi ou ndo considerada na prova pericial é irrelevante, na medida em
que se o nao foi antdo deverda concluir-se liminarmente pela inexisténcia de
qualquer meio de prova no sentido da comprovacgao da veracidade da mesma,
o que significa que no que toca a esta assinatura deve o ponto 1 dos factos nao
provados manter-se inalterado.

O mesmo se dird, por maioria de razdo, relativamente a assinatura imputada
ao apelado B e constante do pacto de preenchimento.

Com efeito, tendo o apelado B declarado na peticao de embargos declarado
impugnar “qualquer assinatura aposta em qualquer livranca”, deve em
consequéncia, e por maioria de razdo considerar-se impugnada qualquer
assinatura aposta em eventuais pactos de preenchimento.

Ora, é inequivoco que a prova pericial ndo se debrugou sobre a assinatura
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imputada ao apelado B constante do pacto de preenchimento, o que permite
também concluir que no que toca a tal assinatura nada ha a alterar ao ponto 1.
dos factos provados.

Nesta conformidade, conclui-se que tendo a apelante sustentado a
impugnacao deste ponto de facto apenas no relatério pericial, considerando,
como consideramos que pelas razoes mencionadas pelo Tribunal a quo que
este meio de prova ¢ insuficiente para formar convicgao segura de que o
apelado B ap0s a sua assinatura na livranca dada a execugao e no pacto de
preenchimento, forgoso é concluir pela improcedéncia da impugnacao da
decisao sobre matéria de facto quanto ao pretendido aditamento de um ponto
17 com a redacgao proposta pelo apelante e consequentemente, pela supressao
do ponto 1. dos factos nao provados.

3.2.3.5. Ponto 16 dos factos provados

O ponto 16 dos factos provados tem a seguinte redacao:

“O contrato descrito em 5 foi objeto de sucessivas renovagoes automaticas”.

O apelante considera que a redacao deste ponto de facto deve ser alterada, de
modo a que 0 mesmo passe a ter o seguinte teor:

“O contrato descrito em 5 foi objeto de sucessivas renovagoes, por acordo das
partes.”

O Tribunal a quo motivou a sua convicgao relativamente a este ponto nos
seguintes termos:

“O facto descrito sob o ponto 16 resultou provado com base na andlise dos
documentos juntos a fIs.33 a 50 (“extratos integrados” e “movimento de
conta”), em conjugacao com o depoimento da testemunha Ana .....- funcionaria
do Banco Espirito Santo, S.A. desde 1999 e atual funcionaria do Novo Banco,
S.A. -, a qual afirmou que as renovagoes do contrato celebrado em 1989 eram
operadas de forma automatica, porquanto era esse o procedimento,
desconhecendo se houve contactos junto dos avalistas. Afirmou, ainda,
desconhecer se houve, ou nao, pedidos de renovagao do contrato.

Quanto a testemunha Carlos ...., 0 seu depoimento limitou-se ao conhecimento
qgue tinha com o executado/opoente A, o qual foi seu patrao na sociedade
“SIEL, Lda” desde 1979 até 2003, e que fundou, com outros sécios, a
sociedade “..., LDA.” (independente da “SIEL’). Mais referiu desconhecer se
entre os anos de 89 e 90 o executado/opoente A estava, ou nao, em Portugal,
nao obstante saber que o mesmo tinha uma empresa em Angola.”

O apelante discorda deste entendimento, por considerar que nos termos do
disposto nos arts. 102 e 77 da LULL a condicao de avalista nao permitia ao
embargante e ora apelado A invocar excegoes fundadas na relagao cartular

[21] e porque os documentos 3, 4, 5, 6, e 10 demostram “a disponibilizacao e
crédito depois do termo inicial do contrato, ao abrigo da clausula 42 da
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indicada facilidade de crédito e consequentemente das suas renovagoes por

acordo das partes (Banco Exequente, € ..., Lda.)"@.

Vejamos.

Quanto ao primeiro argumento, diremos que a argumentagao expendida
releva em sede de andlise juridica da causa, mas nao releva absolutamente
nada em sede de decisdao sobre matéria de facto.

Na verdade, é inequivoco que a renovacao do contrato em apreco por acordo
das partes foi alegada pelo embargante, nos arts. 92 e 102 das contestagoes
aos embargos deduzidos por ambos os executados.

Portanto, nao se trata de factos estruturantes de excecao invocada pelo
avalista, mas antes de factos alegados pelo proprio apelante, na qualidade de
embargado, em sede de defesa por impugnacao (na modalidade de negacao
motivada, visto que estava em causa contraditar a alegada renovacgao
automatica do contrato de financiamento a que se reporta o pacto de
preenchimento da livranca exequenda).

Ja no que respeita ao segundo argumento, também aqui falece a tese do
apelante.

Com efeito, a alteracao de redacao do ponto 16 que propugna visa substituir a
referéncia a renovagodes automaticas do contrato em apreco por uma
referéncia a renovacoes “por acordo das partes”.

Nao tendo o embargado explicitado em que tera consistido tal “acordo”, e uma
vez que a clausula 4. do contrato de financiamento celebrado entre a
subscritora da livranca e o banco apelante previa um mecanismo especifico
para a renovacao, a saber a solicitacao (expressa) da ..., Lda. e a aceitagao do
banco “por escrito” o Tribunal a quo buscou esclarecimento nos depoimentos
das testemunhas, sendo que, como refere a motivagao da sua decisao sobre
matéria de facto quanto a este ponto, a Unica testemunha inquirida que
demonstrou algum conhecimento sobre tal questao foi a testemunha Ana .....,
a qual referiu que de acordo com a pratica do banco as renovacgoes do
contrato eram processadas de forma automatica.

E muito embora o Tribunal a quo tenha analisado os extratos invocados pelo
apelante, a verdade ¢ que nenhum dos referidos documentos permite concluir
terem as partes emitido quaisquer declaragoes de vontade no sentido da
renovacao do contrato, e muito menos que o banco se tenha pronunciado por
escrito.

A substituicao da expressao “renovacgoes automaticas” por “renovacoes por
acordo das partes” inculca a ideia de que a renovagao do contrato em apreco
teria ocorrido de forma expressa, emergente de declaragoes negociais de
proposta e aceitacao no sentido da mencionada renovagao, coisa que nem a
prova testemunhal apreciada pelo Tribunal a quo, nem os documentos
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invocados pela apelante demostram.

Nesta conformidade, conclui-se pela improcedéncia da impugnacgao da decisao
sobre matéria de facto, no que respeita ao ponto 16 dos factos provados, o
qual devera manter-se inalterado.

3.2.4. Da improcedéncia da apelagao no que respeita ao apelado B

Como bem se depreende da leitura da sentenca apelada, os embargos de
executado deduzidos pelo apelado B foram julgados procedentes, visto que
nao resultou provado que o mesmo tenha avalizado a livranca exequenda.
Com efeito, sogcobrando em tal prova, o apelante ficou desprovido de titulo
executivo no que respeita ao mencionado embargante, o que conduziu a total
procedéncia destes embargos.

Face a total improcedéncia da impugnacao da decisao sobre matéria de facto,
manteve-se inalterado o ponto 1. dos factos provados, de onde se conclui nao
ter resultado provado que o referido embargante tenha prestado o invocado
aval. Assim sendo, e quanto a este embargante, conclui-se pela total
improcedéncia da presente apelacgao.

3.2.5. Da violagao do pacto de preenchimento e do consequente
preenchimento abusivo da livranga exequenda no tocante ao embargante A
3.2.5.1. Consideracoes gerais

O titulo dado a execucao embargada é uma livranca.

Tratando-se de um titulo executivo extra-judicial, tal significa que para além
das causas previstas no art. 814°2CPC1961 para a execugao de sentencas,
podem os embargos fundar-se em quaisquer outros fundamentos que
pudessem ser invocados em processo de declaracao - art. 8162 do CPC1961.
Enquanto titulo de crédito, a livranca comunga das carateristicas da
literalidade, abstragcdo e autonomia, o que significa que o seu contetudo e
eficacia se extrai do que nela se acha escrito e que as obrigagdoes cambidrias
por ela tituladas sdo independentes da relagao juridica subjacente, ou seja, a
sua validade e eficacia nao depende da validade e eficacia do negdcio juridico
gue a mesma visa garantir, e que determinou a sua emissao.

Assim a livranca incorpora o préprio direito de crédito, sendo titular do direito
nele inscrito o respetivo beneficidrio ou, em caso de endosso, o portador, que
por essa razao estd legitimado a exercer esse direito (art. 382 da Lei Uniforme
sobre Letras e Livrancgas (LULL), aplicavel as livrancgas por forga do art. 772 do
mesmo diploma).

A livrancga pode circular por endosso, ou seja, a pessoa a favor de quem foi
emitida pode transmiti-la a um terceiro, podendo este por sua vez conserva-la
para no dia do vencimento a apresentar a pagamento, ou endossa-la; e assim
sucessivamente (arts. 11.2 a 20.¢2 da LULL, aplicaveis ex vi do art. 772 do
mesmo diploma).
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Nesta conformidade, a livranga pode titular uma pluralidade de obrigagoes
cartulares, embora todas elas partilhem o mesmo objeto, a saber, o pagamento
da quantia em dinheiro nela inscrita.

No caso dos autos o embargante A prestou aval a livranca.

Como é sabido, o aval é o ato pelo qual o subscritor, o beneficiario, ou um
terceiro garantem o pagamento da obrigagao pecuniaria a que a livrancga se
reporta (art. 30.2 da LULL, ex vi do art. 772 do mesmo diploma).

O aval garante uma obrigacao cambiaria e nao a obrigagao subjacente.

Nos termos do disposto no art. 312 da LULL, aplicavel ex vi do art. 772 do
mesmo diploma, o aval é prestado mediante a aposi¢dao da expressao “bom
para aval” ou equivalente normalmente no verso da livranca ou em folha
anexa, seguido da indicagao da pessoa a quem se presta o aval. Em caso de
omissao desta ultima mencao, considera-se prestado a favor do subscritor da
livranca (art. 772, parte final, da LULL).

O aval distingue-se da fianga por constituir uma garantia auténoma. Com
efeito, nao obstante, se trate de uma garantia subsidiaria ou acesséria de
outra obrigagdao cambidria, o dador de aval nao se limita a responsabilizar-se
pela pessoa por quem da o aval, mas assume a responsabilidade do pagamento
da livranga - tal é o que resulta do disposto no art. 322 da LULL, que dispoe
que a obrigacao do avalista se mantém, ainda que a obrigacgao por ele
garantida seja nula por qualquer razdo que nao seja um vicio de forma.

Tal significa que:

- a invalidade formal ou material da obrigagao subjacente nao afetam a
validade do aval;

- a invalidade material da obrigacao cambiaria avalizada também nao afeta a
validade do aval;

- a invalidade formal da obrigagdao cambidria avalizada importa a nulidade do
aval.

Nao obstante, na medida em que o pagamento da obrigacao cambiaria
avalizada extingue tal obrigagao, e que o avalista é responsavel da mesma
maneira que a pessoa avalizada, tal pagamento extingue o aval. Por isso,
gquando tal suceda, o avalista pode invocar a excegao de cumprimento da
obrigacao cambiaria avalizada.

Seja como for, por forca da literalidade, abstracao e autonomia da letra/
livranca, havera que considerar que os vicios do negdcio subjacente se situam
fora do ambito das relagdes imediatas, ou seja exorbitam o ambito das
relacoes entre o avalista e o avalizado, razao pela qual se entende que o
avalista nao pode invocar perante o beneficiario da livrancga quaisquer
excegoes respeitantes a obrigagao extra-cartular subjacente (art. 172 da
LULL).
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Nao obstante, importa considerar o caso particular da emissao das letras ou
livrancgas “em branco”.

Com efeito, o art. 10.2 da LULL consagra a possibilidade de a letra ou livranca
(art. 772 LULL) ser emitida sem conter todos os elementos referidos no art. 19,
desde que seja completada nos termos previstos nos acordos subscritos pelos
intervenientes cambidrios. Tais acordos designam-se, vulgarmente, “pactos de
preenchimento”.

Seja como for, o ulterior preenchimento do titulo devera fazer-se em
conformidade com o pacto de preenchimento, em obediéncia ao principio
pacta sund servanda (art. 4062 do Cddigo Civil), sob pena de ser considerado
abusivo.

Nao obstante, ressalva o mesmo art. 102 da LULL que a inobservancia do
pacto de preenchimento nao pode ser oposta ao portador, salvo se este tiver
adquirido a letra ou livranca de ma-fé, ou adquirindo-a tenha cometido uma
falta grave.

Mas, como é natural esta ressalva aplica-se apenas quando o portador nao
tenha subscrito o pacto de preenchimento.

Por outro lado, atentas as carateristicas da literalidade, abstracdao e autonomia
da livranga, nao estando o avalista no ambito das relagdes imediatas, nao pode
0 mesmo invocar quaisquer excegoes relativas ao pacto de preenchimento,
visto que o mesmo é habitualmente outorgado entre o subscritor da livranca e
o beneficiario.

Contudo, ja assim ndo sera nas situagdes em que o avalista seja também ele
subscritor do pacto de preenchimento, na medida em que sendo ele parte em
tal acordo, as questoes relativas a este passam a integrar o ambito das
relacoes imediatas - cfr. art. 172 da LULL.

Assim, sempre que tiver subscrito o pacto de preenchimento, pode o avalista
invocar quaisquer excecoes relacionadas com este, nomeadamente a sua
invalidade ou ineficacia, ou o preenchimento abusivo do titulo, ou seja, o
preenchimento em desconformidade com o pacto de preenchimento. Nao
obstante, quando o faca fica o avalista onerado pelo respetivo 6nus de
alegacgao e prova - art. 342.2, n.2 2, do CC.

Neste sentido cfr. os seguintes acordaos:

- RL. 19-06-2007 (Pimentel Marcos), p. 3840/2007-7;

- RL 04-06-2009 (Ana Luisa Geraldes), p. 64872/05.1YYL.SB-B.1.1-8;

-RL 17-11-2009, (Luis Espirito Santo), p. 6501/07.2YYLSB-A.L.1-7;

- RL 08-11-2012 (Vitor Amaral), p. 5930/10.9TCLRS-A.L1-6;

- RC 20-06-2017 (Domingos Pires Robalo), p. 2519/15.0T8CBR-A.C1;

- RP 23-11-2020 (Joaquim Moura), p. 21386/17.2T8PRT-A.P1;
- STT 24-05-2005 (Alvaro Rodriques), p. 05A1347;
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- STJ 14-12-2006 (Paulo S&), p. 06A2589;

- STJ] 17-04-2008 (Silva Salazar), p. 08A727;

- STT 31-09-2009 (M2 dos Prazeres Beleza), p. 08B3815;

- STJ 30-09-2010 (Alberto Sobrinho), p. 2616/07.5TVPRT-A.P1.51;
- STJ] 13-04-2011 (Fonseca Ramos), p. 2093/04.2TBSTB-A 1.1.S1;
- STJ 22-02-2011, (Sebastido Pévoas), p. 31/05-4TBVVD-B.G1.S1;
- STJ 22-05-2017 (Fonseca Ramos), p. 9197/13.9YYIL.SB-A.L.1.51;
- ST] 13-11-2018 (Paulo S4), p. 2272/05.5YYL.SB-B.L1.

Em sentido idéntico se pronunciaram CAROLINA CUNHA23! ¢ FILIPE

CASSIANO DOS SANTOS[241,
Este mesmo raciocinio se aplica, por identidade de razao aos casos em que o

[25]

avalista tiver outorgado a titulo pessoal
- neste sentido cfr. acs.:

- RC 26-11-2013 (Freitas Neto), p. 4269/10.4TBLRA-A.C1;

- RP 29-06-2015 (Alberto Ruco), p. 1106/12.9YYPRT-B.P1;

- RC 06-12-2016 (Anténio Carvalho Martins), p. 1419/13.2TBMGR-A.C1;

- RL. 25-03-2021 (Pedro Martins), p. 6798/16.7T81.SB-A.1.2-2;

3.2.5.2. O caso dos autos

No caso em apreco, a livranca dada a execucao foi subscrita pela sociedade

o contrato garantido pela livranca

Lda."m, tendo como beneficiario o banco apelado, e foi avalizada pelo

aposicao de montante e data de vencimento, visando garanti as

embargante . A mesma livranca foi subscrita em branco, isto é, se
responsabilidades contraidas pela referida sociedade junto do exequente, no
ambito de um contrato que os outorgantes denominaram de “empréstimo sob

a forma de facilidade de crédito em Clcorrente"w.

Com efeito, estipulava a clausula 8. do mesmo contrato que a referida ..., LDA.
“devera entregar a este banco uma livranga por vos subscrita e avalizada
pelos Exm?2S. Senhores B, Joao .... e A, como montante e data de vencimento
em branco, ficando o Banco autorizado a preenché-la pelo valor em divida, e a
fixar-lhe o vencimento que mais lhe convier e, proceder ao respectivo
desconto sempre que se verifique qualquer situacao de incumprimento por

parte da Empresa das obrigacoes que lhes competem e que aqui sao
referidas"@l.

Por outro lado, apurou-se igualmente que o embargante A, juntamente com a
..., Lda. subscreveu um documento intitulado “AUTORIZACAO”, datado de

11-01-1990, com o seguinte teor@l:
“Para garantia e seguranca do cumprimento das obrigacoes decorrentes do
crédito em conta-corrente no valor de Esc. 5000000 (cinco milhdes de
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escudos) em nome de ..., Lda. a data do seu termo inicial ou das suas
prorrogacgoes, compreendendo o saldo que for devido, comissoes e juros
contratuais e de mora, junto remetemos uma livranca, subscrita por ..., Lda. e
avalizada por B, Joao ..... , € A, em livranga esta cujo montante e data
vencimento se encontram em branco para que a esse Banco a fixe
preenchendo a lideranca na data que julgar conveniente, assim como proceda
ao seu desconto.

Todos os restantes intervenientes dao o seu assentimento a remessa desta
livranca e nos termos e condigdes em que ela é feita, pelo que assinam
connosco esta autorizagao”.

Nos termos do pacto de preenchimento, a livranca poderia ser preenchida
para titular as obrigacoes vencidas e nao cumpridas emergentes do contrato
de financiamento celebrado entre o apelante e a referida sociedade ..., Lda. “a
data do seu termo ou das suas renovagoes”, ou seja, para cumprimento das
obrigagoes emergentes daquele contrato, contraidas na vigéncia do mesmo
que se encontrassem em mora a data em que deixasse de vigorar.

Ao reportar-se ao termo do contrato ou as suas renovacoes, o pacto de
preenchimento remete para os termos do contrato de financiamento em
questdo. E por isso legitimo concluir que nos termos do pacto de
preenchimento, o embargado nao poderia preencher a livranga de modo a
incluir obrigacoes decorrentes de uma eventual renovacao do contrato fora
das condigoes previstas neste ultimo.

Ora, no tocante ao termo do contrato e as suas renovacgoes, estipulava a
clausula 4. do mesmo, sob a epigrafe “PRAZO”:

“Vencimento em 13.06.90, encarando-se a hipotese de renovacao, caso V. Exas
antes do vencimento no-la solicitem, e o Banco, por escrito, com ela
concorde.”

No caso vertente, como decorre claramente da factualidade provada, nao se
apurou que a ..., Lda. tenha solicitado ao apelante a renovacao daquele
contrato, e muito menos que este tenha concordado, por escrito, renovar tal
contrato.

O que se provou foi que o contrato em aprecgo foi objeto de “renovagoes
automaticas”.

Contudo, estas renovacoes, feitas a margem das regras contratuais, nao
vinculam o avalista, o qual se obrigou nos estritos termos previstos no pacto
de preenchimento, que pressupunham que eventuais renovacoes contratuais
ocorressem nos exatos termos previstos no contrato de financiamento.

Daqui resulta que de acordo com o pacto de preenchimento, e no que toca ao
embargante A, o banco apelante apenas poderia preencher a livranca pelos
montantes que se em encontrassem em débito em 13-06-1990.
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Tendo preenchido a livranca apenas em 20-04-2012, mais de 21 anos apés
aquela data, numa altura em que os créditos garantidos pela obrigagao
cambidaria avalizada pelo apelado A ja se encontravam prescritas (vd. art. 3099
do CC), o apelante violou efetivamente o pacto de preenchimento.

Com efeito, nao obstante a literalidade, abstracao e autonomia da obrigagao
cartular do avalista, a mesma é delimitada pelo pacto de preenchimento.

Ora, deve ter-se por violador do referido pacto o comportamento do subscritor
que preenche a livranca de garantia em data posterior aquela em que ocorreu
a prescricao da obrigacao subjacente. E isto porque o pacto de preenchimento
pressupoe que na data do preenchimento da livranca a obrigacao subjacente
mantenha a sua exigibilidade, o que manifestamente nao sucede.

Note-se que no caso em aprego nao tem justificacao bastante a invocacgao da
doutrina expressa nos acs. RC 26-04-2016 (M2 Joao Areias), p.
525/14.0TBMGR-A.C1, e RI. 30-10-2018 (Carlos Oliveira), p.

12712/1 6.2T8SNT—A.L1@, na medida em que em ambos 0s casos o
embargante detinha a qualidade de subscritor da livranca, e nao de avalista.
Nestes casos justifica-se a afirmacao e que a prescrigcao da obrigacao
subjacente implica diretamente a prescri¢ao da obrigacao cambidaria que a
garante.

Diversamente, sendo o embargante avalista, a prescricao da obrigagao
subjacente nao releva de per si, mas pode relevar enquanto causa da violagao
do pacto de preenchimento, se da andlise do mesmo resultar, de forma
inequivoca, que a livranca s6 pode ser preenchida se a obrigagao subjacente
se mantiver valida, eficaz e exigivel.

Por isso, no caso dos autos consideramos que a prescricao da obrigacao
subjacente que constituia o objeto da garantia prestada pelo avalista so releva
para afericao da violagao do pacto de preenchimento.

Em todo o caso, cumpre concluir que no caso vertente o preenchimento da
livranga, no que diz respeito ao apelado A é de considerar abusivo.

De acordo com a jurisprudéncia dominante, a violagao do pacto de
preenchimento nao gera nem a invalidade, nem a ineficacia da subscricao da
livranca, nem do aval prestado em garantia, mas apenas a redugao da quantia
exequenda aos limites decorrentes do pacto de preenchimento - Neste sentido
cfr. acs. ST] 24-05-2005 (Nuno Cameira), p. 05A1347; STJ 12-02-2009 (Maria
dos Prazeres Beleza), p. 08B039; RP 05-11-2012 (Carlos Gil), p.
29/10.0TBCNF-A.P1; RC 24-01-2017 (Silvia Pires), p. 501/14.3TBCBR-A.C1.
Contudo, no caso em apreco verifica-se que de acordo com o pacto de
preenchimento, e no tocante ao avalista A, o titulo ndo podia ser preenchido

por nenhum montante, razao pela qual o mesmo é absolutamente ineficaz no
que respeita ao referido apelado.
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Tanto basta para concluir pela procedéncia dos embargos deduzidos pelo
apelado A e, consequentemente, pela total improcedéncia da presente
apelacgao.

3.2.6. Do abuso do direito

Face ao supra exposto, de onde resulta a conclusao pela integral procedéncia
dos presentes embargos de executado, fica prejudicada a apreciagao da
questao do abuso do direito invocada pelo embargante A, dado que a mesma
consistia em argumento subsidiario invocado para sustentar a mesma
conclusao (art. 6082, n? 2, 22 proposicao, do CPC, aplicavel ex vi do art. 6639,
n? 2 do mesmo codigo).

3.2.7. Das custas

Nos termos do disposto no art. 5272, n® 1 do CPC, “A decisao que julgue a
acao ou algum dos seus incidentes ou recursos condena em custas a parte que
a elas houver dado causa ou, ndao havendo vencimento da agao, quem do
processo tirou proveito”.

No caso dos autos, face a total improcedéncia da presente apelagao, é
inegavel que o apelante decaiu totalmente, devendo por isso suportar a
totalidade das custas do presente recurso.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes nesta 72 Secc¢ao do Tribunal da Relacao de
Lisboa em julgar a presente apelacao totalmente improcedente, confirmando
integralmente a sentenca recorrida.

Custas pelo apelante.

Lisboa, 06 de julho de 2021 321
Diogo Ravara

Ana Rodrigues da Silva

Micaela Sousa

1 Neste sentido cfr. Abrantes Geraldes, “Recursos no novo processo civil”, 52
ed., Almedina, 2018, pp. 114-116.

[2] Vd. Abrantes Geraldes, ob. cit., p. 116.

131 “O novo CPC e as normas transitorias constantes da Lei n.? 41/2013, de
26/06”, pp. 39-41, in “O novo processo civil - Caderno I - Contributos da
doutrina para a compreensdo do novo Codigo de Processo Civil”, e-book
publicado pelo CE]J, 22 ed., dezembro 2013, disponivel em

http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/Caderno_I Novo%
20_Processo_Civil 2edicao.pdf
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[41 Refa 127831929, de 17-11-2020, fls. 181-188.

[5] “Codigo de Processo Civil Anotado”, V volume, 2012 (reimpressao da 32
edicao de 1952) Coimbra Editora, p. 140.

161 “Da sentenca civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judiciarios, jan. 2014, p. 39, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

71 Tanto quanto apuramos, este aresto nao se acha publicado nas bases de
dados de jurisprudéncia de acesso livre e gratuito.

[8] Todos os arestos invocados no presente acérddao sem indicagao e
proveniéncia se acham publicados nas bases de dados de jurisprudéncia dos
Tribunais judiciais, de acesso universal e gratuito, disponiveis em https://
jurisprudencia.csm.org.pt e http://www.dgsi.pt. A versao digital do presente

acérdao contém hiperligacoes para os acérdaos nele citados.
[91 Ref2 127831929, de 17-11-2020, fls. 181 a 188.

101 ¢ f1s. 185 a 187.

1] Cfr. ponto IV da referida sentenca, fls. 193 v. a 199.

121 op. cit., Vol. V, 32 Ed., Coimbra Editora, p. 143.
[13]

3 “Da Sentenca Civel”, in “O novo processo civil”, caderno V, e-book
publicado pelo Centro de Estudos Judicidrios, jan. 2014, p. 370, disponivel em
http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/ProcessoCivil/

CadernoV_NCPC Textos Jurisprudencia.pdf

[14] Al. c) das contra-alegacoes do apelado B.

[15] “Cddigo de Processo Civil Anotado”, vol. IV, Coimbra Editora, p. 553.
[16] “Manual de processo civil”, 22 Ed., Coimbra Editora, 1985, pp. 656.

171 Todos os acordaos citados se encontram disponiveis em http://
www.dgsi.pt/ e/ou em https://jurisprudencia.csm.org.pt. A versao digital do
presente acérdao contém hiperligacoes para os arestos nele invocados.

[181 pefa 15309447, de 30-08-2019, constante de fls. 240 a 256
[19]

[20] Vd. quesito formulado na parte final da contestagcao aos embargos
deduzidos pelo mencionado executado, constante de fls. 109.

[211 conclusdes XXXII e XXXIIL

[22] o onclusdes XXXIT a XXXVIIL.
[23]

3 “Manual de letras e livrancas”, Almedina, 2016 (reimpressao da edicao de
2015), pp. 119-125.

Art. 34- da motivacao do recurso.
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[24]

4 “Livranca em Branco, Pacto de Preenchimento, e aval”, in Revista de
Direito Comercial, maio de 2020, disponivel em https://
www.revistadedireitocomercial.com/s/2020-05-191-322-LA-PV.pdf

[25]

sociedade.

[26]
[27]
[28]
[29]
[30]
[311]

[32] Acérdao assinado digitalmente - cfr. certificados apostos no canto
superior esquerdo da primeira pagina.

E nao apenas enquanto representante legal de pessoa coletiva ou

Ponto 2. dos factos provados.
Ponto 4. dos factos provados.

Cfr. ponto 5. dos factos provados.
Idem.

Ponto 6. dos factos provados.

Que o ora relator subscreveu, na qualidade de 19 adjunto.
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