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Sumario

I - No incidente de liquidacao previsto nos arts. 358.2a 361.2 do CPC ja nao é
possivel voltar a discutir a existéncia do fundamento do mesmo crédito de que
a requerente é reconhecidamente titular sobre a requerida, uma vez que tal
matéria - factual e juridica - foi decidida, em termos definitivos, na acgao
principal e sobre a mesma foi proferida decisao judicial, de cariz condenatério,
que transitou em julgado.

II - No seu ambito foram apurados determinados factos (com base na causa de
pedir apresentada) com fundamento nos quais, por aplicagao do pertinente
enquadramento juridico, foi reconhecida a existéncia de uma obrigacao de
pagamento que, a partir dai, deixou de ser questionavel, nao podendo voltar a
ser objecto de apreciacao (e muito menos de contradigcao), sob pena de
directa, frontal e grosseira violagcao do caso julgado material (cfr. art. 619.9,
n.2 1, do CPC).

III - Nao é juridicamente aceitavel que o julgador do incidente de liquidacgao
chegue a conclusao de que tal obrigacao - reconhecida através de sentenca
judicial transitada em julgado - afinal nao existia; nao tinha base factual, ou
correspondia a quantificacao zero (o que equivaleria a dizer que nao deveria
ter sido reconhecido na acc¢ao anterior).

IV - Ao ST] compete controlar se a decisao recorrida coincide com aquela que
deverd corresponder a decisao segundo o critério da equidade.
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V - Perante a paradoxal situagao em que a requerente prestadora exige da
requerida beneficiaria, por esta via, a contrapartida pelo resultado de uma
actividade que nao iniciou nem conseguiu concluir, deixando a sua devedora a
missao de a acabar em sua substituigao, tudo apontando, por um lado, para a
relativa inconsisténcia e efémera duracgao da sua intervengao, e, por outro,
para a objectiva ineficacia pratica da sua actuagao que nao atingiu, na sua
integralidade, o fim visado por ambas as partes, o valor a quantificar em sede
de liquidacgao devera ser reduzido, de forma acentuada, o que encontra a sua
justificacdo, em termos equilibrados e ajustados, no caracter eminentemente
provisdrio, inexplicavelmente inacabado e indubitavelmente ineficiente, do seu
(fraco) desempenho em favor da requerida.

Texto Integral

Revista n? 35505/12.1YIPRT.P1.S1.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao).

I - RELATORIO.

Nord Drivesystems, PTP, instaurou o presente incidente de liquidacao contra
Carlos Valinho, S.A.

Alegou essencialmente:

No ambito da sua actividade comercial, a sociedade Equipalimentar, L.d2.,
apresentou, em 19 de Janeiro de 2009, uma proposta para instalacao de uma
via aérea e corrente M12000 nas instalagcoes da ré, proposta essa que foi
aceite pela ora demandada.

O valor orcamentado para a realizacao dos trabalhos, apés efectuado um
desconto comercial, ascendeu a €92.499,55, acrescido de IVA.

Nessa sequéncia, a sociedade Equipalimentar, L.d.2, executou nas instalacoes
da ré os trabalhos or¢camentados, concluindo os mesmos conforme solicitado.
Ao longo da execucao da obra, a Ré liquidou apenas o montante de
€10.000,00, estando em falta o remanescente de 100.999,46 €, valor cujo
pagamento é exigido nos presentes autos.
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Conclui pedindo que seja liquidado em 100.999,46 € o valor a ser pago pela
ré, decorrente de servigos prestados, acrescido de juros de mora vencidos e
vincendos.

A Ré deduziu oposicdao impugnado a factualidade alegada pela A.

Realizada audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que julgou a acgao
de liquidagao improcedente.

Desta decisao recorreu a A. para o Tribunal da Relagao do Porto, o qual,
através do acordao proferido em 26 de Janeiro de 2021, julgou a apelagao
parcialmente procedente, revogando a sentenca e fixando o crédito da Autora
em € 40.000,00 (quarenta mil euros) e condenando a Ré a pagar a Autora este
valor, acrescida de juros de mora, a taxa legal de 4 % ao ano, desde a presente
data e até efectivo e integral pagamento.

A requerida apresentou recurso de revista.

Concluiu nos seguintes termos:

1.A recorrente nao se conforma com o acordao que a condenou em incidente
de liquidacgao de sentenga, ao pagamento da quantia de € 40.000,00 a A. por
recurso a equidade.

2.A recorrente, considera no seu modesto entendimento, nao ter sido efetuada
uma correcta aplicacao do direito aos autos em apreco, nomeadamente no que
tange a decisao proferida por recurso a equidade, por entender nao se
encontrarem reunidos os elementos necessdarios para a decisao com o recurso
a tal instituto.

3.A A. instaurou injuncgao contra a agora recorrente, peticionando a
condenacao desta recorrente no pagamento da quantia de € 100.999,46,
acrescida de juros de mora no montante de € 21.983,29 e outras quantias.
4.Para fundamentar o seu alegado crédito, a A. alegou, em sintese, ter
adquirido, por cessao, o crédito que a sociedade “Equipalimentar -
Equipamentos para Industria Alimentar, Lda.” detinha perante a Requerida,
no valor de € 110.999,46, titulado por faturas, do que ja foi pago o montante
de € 10.000,00.

5.Da sentenca proferida em primeira instancia na acg¢ao declarativa que
condenou a Recorrente a pagar a Autora a quantia de € 123.135,75 foi pela
agora recorrente intentado recurso para Tribunal da Relagao de Coimbra, que
o considerou parcialmente procedente e condenou a Ré Carnes Valinho, SA a
pagar a autora Nord Drivesystems, Ptp, Lda., a quantia que se viesse a
liquidar em posterior incidente, correspondente ao crédito proveniente dos
materiais fornecidos e trabalhos executados pela Equipalimentar, Lda, ao
abrigo do acordo celebrado com a requerida, até ao montante de € 100.999,46
(cem mil, novecentos e noventa e nove mil euros e quarenta e seus céntimos).
6.A A. intentou incidente de liquidacao e alegou que a Equipalimentar no
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ambito da sua actividade comercial, apresentou a agora Recorrente em 19 de
Janeiro de 2009, uma proposta para instalagao de via aérea e corrente
M12000 nas instalagoes da Ré, proposta essa que foi aceite por esta ultima,
com o valor orgamentado para a realizagao dos trabalhos, apds efectuado um
desconto comercial, ascendeu a € 92.499,55 acrescido de IVA;

7.A A. alegou ainda que a referida sociedade “Equipalimentar, Ld2”, executou
nas instalacoes da Ré os trabalhos or¢gamentados, concluindo os mesmos em
conforme solicitado e que a Ré liquidou apenas o montante de €10.000,00,
estando em falta o remanescente de € 100.999,46, valor cujo pagamento era
exigido nos referidos autos.

8.Ap0s realizacao da audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que
considerou a liquidacao improcedente e absolveu a Ré do pedido.

9.A improcedéncia da liquidagao deveu-se a total auséncia de prova dos factos
alegados pela A. e ainda por decorrer dos depoimentos das testemunhas que a
Equipalimentar, Ld2 nao teria realizado quaisquer trabalhos nas instalacoes da
Ré.

10.0 tnico facto provado no incidente de liquidagao foi a decisao insita no
Acoérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 3/3/2015, transitado em
julgado, que condenou a Ré a pagar a autora “a quantia que se vier a liquidar
em posterior incidente, correspondente ao crédito proveniente dos materiais
fornecidos e trabalhos executados pela Equipalimentar, L.d2, ao abrigo do
acordo celebrado com a ré, até ao montante de € 100.999,46 (cem mil
novecentos e noventa e nove euros e quarenta e seis céntimos).” (art.12 do
requerimento de liquidacao).

11.Todas os demais factos alegados pela A. no requerimento de liquidagao,
foram considerados nao provados.

12.0s factos considerados nao provados, assim foram considerados (nao
provados) em virtude de nao terem sido carreados para os autos elementos
probatdrios dos quais resulte que a referida sociedade “Equipalimentar, Ld2”
realizou o conjunto de trabalhos que vinham alegados por parte da A; porque
a A. apresentou documentos que “por si s6 eram insuficientes para
demonstrar a realizagao dos servigos em causa e os correspondentes valores;
e nao obstante as dificuldades que a autora poderia invocar decorrentes da
circunstancia de nao ter acesso a suportes documentais relevantes (por
estarem na posse de terceiros, designadamente da referida sociedade ou do
respectivo contabilista), constata-se que as entidades que, supostamente,
teriam no seu acerto documentos referentes a esta matéria (a ja aludida
sociedade comercial “Equipalimentar, L.d2 e o responsavel pela contabilidade
da mesma), nao colaboraram proficuamente no sentido de ser esclarecida esta
problematica, ndo obstante inumeras diligencias realizadas pelo Perito que
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elaborou o relatodrio de fls 668 a 677”; os depoimentos produzidos em sede de
audiéncia vao no sentido de que a sociedade em questao nao realizou
quaisquer trabalhos nas instalagdes da ora Ré e ainda porque as pericias a se
procedeu nos autos (cf, relatérios de fls 630 a 633 e 668 a 677) também nao
demonstram que a sociedade “Equipalimentar, Ld2” tenha realizado a obra
que a autora veio mencionar.

13.Apesar da decisao proferida pelo Tribunal da Relagcao de Coimbra,
referenciada no tnico facto provado no incidente de liquidagao, que condenou
a agora recorrente a pagar a A. quantia a liquidar em sede de liquidacao,
correspondente ao crédito proveniente de materiais e trabalhos fornecidos e
executados pela sociedade Equipalimentar, Ld?2, ao abrigo de um acordo com a
agora recorrente, ndao existe, pois, qualquer elemento probatorio carreado
para os autos, por parte da demandante ou a titulo oficioso, que demonstre a
realizacao dos trabalhos que vinham descritos no respetivo articulado.
14.Nao ficou demonstrado o acervo factual que sustentava a pretensao da A.
qgue a ter ficado assente, sempre permitiria o enquadramento da relagao
contratual no regime do contrato de empreitada.

15.Pelo que o incidente de liquidagao foi considerado improcedente e a ré,
absolvida do pedido.

16. Decisao que devera ter sido mantido no acérdao proferido e agora posto
em crise.

17.A recorrente insurge-se quanto a decidida aplicagao no acérdao de que se
recorre, do instituto da equidade na auséncia de prova factual.

18.Considera a Recorrente, que a total auséncia de prova produzida quanto
aos trabalhos alegadamente executados e que materiais alegadamente
aplicados pela Equipalimentar,

19.Ndao permite a decisao proferida, conforme o foi, isto é, de acordo com a
equidade.

20.Era a A. que tinha o 6nus da prova dos factos alegados,

21.0 recurso a equidade como forma de determinar o crédito proveniente dos
alegados materiais fornecidos e trabalhos executados nao surge
automaticamente, cabendo a parte (e ndao ao Tribunal) a prova concreta e
objectiva da factualidade que permita concluir pelo montante real do alegado
crédito.

22.0 recurso a equidade sem um suporte minimo de elementos traduz-se e
traduziu-se numa decisao totalmente arbitraria,

23.A prova produzida foi toda no sentido de que a sociedade (Equipalimentar)
nao realizou quaisquer trabalhos nas instalagdes da agora recorrida.
24.Atenta a auséncia de acervo probatério, ndo haveria qualquer juizo de
equidade a ponderar por auséncia de elementos que o permitissem.
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25.0 indicado acervo factico foi determinado por recurso a prova testemunhal
e pericial, oficiosamente ordenada pelo Tribunal de Primeira Instancia, tendo
ainda o Mm? Juiz de primeira instancia feito consignar na douta sentenca que
dos depoimentos produzidos em sede de julgamento, resultou que a
Equipalimentar, Ld2 nao realizou quaisquer trabalhos nas instalagoes da agora
recorrente.

26.Nao existem nos autos, elementos para julgar de acordo com a equidade,
uma vez que, tratando-se de liquidacao que nao depende de simples calculo
aritmeético, vigorava para a A. o 6nus de proceder a liquidagao com a alegacao
e prova dos factos que fundamentam a pretendida liquidagao.

27. A A. nao produziu qualquer prova quanto aos factos alegados, sendo a
douta decisao perentéria de que os depoimentos produzidos em sede de
audiéncia vao no sentido de que a sociedade (Equipalimentar) nao realizou
quaisquer trabalhos nas instalagoes da agora recorrida.

28.Atenta a auséncia de prova, nao ha qualquer juizo de equidade a ponderar
por auséncia de elementos que o permitissem.

29.Uma decisao judicial de acordo com a equidade, tem de ter por base um
minimo de elementos que permitam decidir em conformidade, de forma a nao
ocorrer uma decisao arbitraria, e os presentes autos ndo reiinem tais
elementos, nem mesmo indiciarios.

30.Nao obstante a auséncia de prova produzida pela A., o Tribunal de primeira
instancia ainda promoveu a indagacao oficiosa de todas as informacodes que
permitissem averiguar a quantificacao dos valores alegadamente em causa,
mas prova realizada foi no sentido de que a Equipalimentar, L.d2 nao realizou
quaisquer trabalhos nas instalagoes da agora recorrente.

31. Nao existindo nos autos elementos que permitiam ao Tribunal decidir com
recurso a equidade, o acordao agora posto em crise, ao decidir fixar o crédito
da A. em € 40.000,00 por recurso a equidade, condenando a recorrente ao seu
pagamento, mesmo na auséncia de elementos de facto que o permitissem,
criou um enriquecimento ilegitimo para A., em detrimento da Recorrente.

32. A A. quando instaurou o incidente de liquidagao nao juntou um tnico
documento para fazer prova dos trabalhos alegadamente executados e
materiais fornecidos pela Equipalimentar a agora recorrente.

33.A Gnica prova produzida no decurso dos autos foi no sentido oposto ao
alegado pela A., isto é, os depoimentos produzidos em sede de audiéncia de
julgamento foram no sentido de que a Equipalimentar, L.d2 nao realizou
quaisquer trabalhos nas instalagoes da agora recorrente.

34. Na auséncia da prova que se tentou alcangar no incidente de liquidacao, a
decisao com recurso a equidade, confunde-se com arbitrariedade aplicada por
parte do Tribunal.
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35. Era a A. que incumbia carrear para os autos os elementos de prova
minimos que permitam partir para a aplicacao de um juizo equitativo.

36. O incidente de liquidagao “...pressupoe uma colaboracgao activa do autor,
que tem o 6nus da prova concreta dos danos e respectivo montante, e que nao
pode esperar obter vantagem com a falta de colaboracdao, a sua inércia ou a
oposicao a um maior aprofundamento da sua determinacao. (...) A
arbitrariedade nao é consentida no direito.”

37.Nos presentes autos, nao estamos apenas perante uma situacao de
insuficiéncia de prova dos alegados trabalhos executados e materiais
fornecidos pela Equipalimentar, L.d2 a recorrente, mas também perante uma
situagcao em que a prova correu diametralmente no sentido oposto do alegado
pela A., nomeadamente e repete-se, os depoimentos produzidos em sede de
audiéncia vao no sentido de que a sociedade (Equipalimentar) nao realizou
quaisquer trabalhos nas instalagoes da agora recorrida.

38. Pelo que o acordao agora posto em crise, ao condenar a recorrente no
pagamento da quantia de €40.000 a A. por recurso a equidade, na total
auséncia de elementos que o permitissem, provocou um enriquecimento
ilegitimo para a A.

39.0 acordao recorrido nao podia ter langado mao, como fez, da equidade,
para decidir o recurso intentado, quer pela total auséncia de elementos que o
permitissem, quer perante uma sentenca que considera que a prova produzida
foi no sentido de que a Equipalimentar, 1.d2 nao realizou quaisquer trabalhos
nas instalacoes da agora recorrente.

40.Para ser proferida uma decisao de acordo com a equidade, é necessario ter
um minimo de elementos que permitam decidir em conformidade, de forma a
nao ocorrer uma decisao arbitraria e os presentes autos ndao retiinem tais
elementos, nem mesmo indiciarios.

41. A equidade aplicada nos presentes autos traduz tudo menos uma solugao
justa, porque decidida quando a prova produzida nao s6 nao concluiu quais os
trabalhos executados pela Equipalimentar e materiais fornecidos, mas
também quando a prova produzida foi no sentido de Equipalimentar, L.d?, nao
realizara quaisquer trabalhos nas instalacoes da recorrente.

42 .Nao obstante o acérdao agora posto em crise aludir para a sua
fundamentacgao, ao disposto no artigo 566, n23 do CC, que dispde que se nao
puder ser averiguado o valor exacto dos danos, o Tribunal julgara
equitativamente dentro dos limites que tiver por provados, a verdade é que tal
previsao nao dispensa o lesado de alegar e provar os factos que revelem a
existéncia de danos e permitam a sua avaliagao segundo um juizo de
equidade.

43.0 que a A. nao cumpriu.
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44 .Pois nao existem elementos de prova.

45.Pelo que é notoria a errada aplicagao do direito no acérdao recorrido.

46.A A. em sede de incidente de liquidacao de sentencga, nao logrou provar os
factos que alegou, e nao obstante o facto provado pelo acérdao de Relagao de
Coimbra, a auséncia de qualquer prova de facto, ndao permite a prolacao de
uma decisao com recurso a uma suposta equidade,

47. Com o acérdao proferido a recorrente foi condenada, sem fundamento, a
pagar a A. um valor totalmente arbitrario.

48.Pelo que o acérdao deve ser revogado, sendo proferida decisao que absolva
a recorrente do pedido, conforme alias ja fora decidido na sentenca proferida
em primeira instancia no incidente de liquidacao.

49.0 douto acordao viola o disposto nos artigos 5662, n2 3 do CC, o artigo
34292, n2 1 do CPC, pelo que deve ser revogado, absolvendo-se a Recorrente do
pedido.

Contra-alegou a A., apresentando as seguintes conclusoes:

1. A decisao proferida pelo Tribunal da Relagao do Porto que condenou a
recorrente ao pagamento a Autora da quantia de € 40.000,00 nao é passivel de
qualquer censura ou critica, devendo ser mantida nos seus termos.

2. Das alegacoes apresentadas pela Ré entende esta que foi feita uma
incorrecta aplicacao do instituto da equidade nos autos e, consequentemente,
deveria ter sido absolvida do pedido deduzido pela Autora.

3. Ora, o recurso interposto do acéordao proferido no ambito dos autos devera
ser julgado improcedente e mantida a decisao proferida.

4. Pois, conforme resulta dos autos, o Tribunal da Relagao de Coimbra, por
acérdao ja transitado em julgado considerou que existiram servigos prestados
pela sociedade Equipalimentar a Ré e relegou para sede de incidente de
ligquidacao da sentenca a condenacao desta.

5. Demonstrada a existéncia de um servigo - por decisao proferida ja
transitada em julgado - nao pode a recorrida deixar de ser condenada a
proceder ao pagamento do respectivo valor devido e acordado entre as partes.

6. Estabelece o artigo 358.2 do Cddigo de Processo Civil que o incidente de
liquidacao é o meio adequado para tornar liquido o pedido genérico.

7. Como se escreveu no acoéordao do ST] de 7.11.2019 [6], “...a lei prevé um
incidente préprio para resolver aquela indeterminacao, ou seja, que serve,
precisamente, para apurar ou tornar liquido o pedido genérico bem como o
pedido especifico que nao seja possivel confirmar enquanto tal [...] - o
incidente de liquidacao (antes designado “liquidacao ulterior de sentenca”),
regulado actualmente nos artigos 358.2 a 361.2 do CPC|...].

8. Segundo o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 4.07.2019, “A
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liquidacao é um incidente da instancia com estreita ligacao a agao que
reconheceu a existéncia de um crédito, que nao foi quantificado, quer por nao
ter sido possivel, quer por o autor ter formulado um pedido iliquido ou
genérico”.

9. Com efeito, como faz notar o citado acérdao do ST] de 4.07.2019, “mesmo
nos casos em que, no incidente de liquidagao, nao foi possivel fazer a prova do
valor exato dos créditos em causa, tal falta de prova nao pode conduzir a
improcedéncia da liquidagao, pois, como afirma o Acérdao do STJ, de
14,07.2009 (processo n® 630-A/1996.S1) [...], isso equivaleria a um “non
liquet” e violaria o caso julgado formado com a decisao definitiva que
reconheceu a existéncia de um direito de crédito (apenas nao quantificado),
que, afinal, contraditoriamente, lhe seria negado, pelo que, para evitar uma tal
injustica e contradicao, deve o julgador recorrer a equidade, nos termos do
disposto no art. 5662, n? 3 do C. Civil”.

10. De acordo com este normativo, “se nao puder ser averiguado o valor
exacto dos danos, o tribunal julgara equitativamente dentro dos limites que
tiver por provados”.

11. Neste sentido foi decidido no Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra,
datado de 31.01.2020, disponivel in www.dgsi.pt, cujo sumario se transcreve:
“Relegado para liquidacao em execucao de sentenca o apuramento do valor a
receber pelo credor e uma vez que no incidente de liquidagado nao existe énus
da prova por parte do credor, no termo desse incidente terd que ser
quantificado um qualquer crédito do credor sobre o devedor, recorrendo-se
oficiosamente, se necessario, a prova pericial ou a equidade, sob pena de
violacao do caso julgado formado em torno da decisao em liquidacao.”

12. Encontrando-se esgotados todas as possibilidades de determinar com
precisdao o montante devido, terd o Tribunal de recorrer ao principio da
equidade para proferir uma decisao adequada.

13. Foi pois nesta linha de orientagcao que foi tratada a questao pelo Tribunal
da Relacao do Porto.

14. E correctamente procedeu a condenagao da recorrente na quantia de €
40.000,00 com base no principio da equidade estabelecido legalmente e em
conformidade com a decisao ja transitada em julgado proferida pelo Tribunal
da Relacao de Coimbra que considerou a existéncia de diversos trabalhos
prestados pela sociedade Equipalimentar.

15. Como se referiu, citando o Prof. Castanheira Neves, “... a equidade esta
assim limitada sempre pelos imperativos da justica real, a justica ajustada as
circunstancias, em oposicao a justica meramente formal.

Por isso se entende que a equidade é sempre uma forma de justica. A
equidade, exactamente entendida, nao traduz uma intencao distinta da
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intencao juridica, é antes um elemento essencial da juridicidade. (...) A
equidade é, pois, a expressao da justica num dado caso concreto".

16. Assim sendo, perante o circunstancialismo apontado, consideramos que o
valor fixado pelo acérdao recorrido nao se afasta, por defeito,
substancialmente e sem justificacdao adequada, dos critérios jurisprudenciais
que vém sendo adotados, pelo que devera ser mantido.

17. E portanto, devera o recurso interposto pela recorrida ser julgado
totalmente improcedente, mantendo-se a decisao proferida.

IT - FACTOS PROVADOS.

Encontra-se provado nos autos:

1. Por Acérdao do Tribunal da Relacao de Coimbra de 3 de Marcgo de 2015,
transitado em julgado, proferido no ambito dos presentes autos, foi a ré
condenada a pagar a autora “a quantia que se vier a liquidar em posterior
incidente, correspondente ao crédito proveniente dos materiais fornecidos e
trabalhos executados pela E quipalimentar, Lda., ao abrigo do acordo
celebrado com a ré, até ao montante de 100 999,46 € (cem mil novecentos e
noventa e nove euros e quarenta e seis céntimos).” (art.? 1.2 do requerimento
de liquidacgao).

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS DE QUE CUMPRE
CONHECER.

1- Incidente de liquidacao (artigos 3582 a 3612 do Cédigo de Processo
Civil). Apuramento necessario de montante, que dessa forma se
quantifica, por referéncia a obrigacao genérica em que a requerida foi
condenada na accao principal.

2 - Recurso a equidade. Quantificacao possivel do valor dos materiais
fornecidos e dos trabalhos prestados pela requerente em favor da
requerida.

Passemos a sua analise:

1- Incidente de liquidacao (artigos 3582 a 3612 do Coédigo de Processo
Civil). Apuramento necessario de montante, que dessa forma se
quantifica, por referéncia a obrigacao genérica em que a requerida foi
condenada na accao principal.

Na sentenca proferida na acgao principal, transitada em julgado, foi proferida
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a seguinte condenacao genérica da Ré: “pagar a autora a quantia que se vier a
liquidar em posterior incidente, correspondente ao crédito proveniente dos
materiais fornecidos e trabalhos executados pela Equipalimentar, Lda., ao
abrigo do acordo celebrado com a ré, até ao montante de 100 999,46 € (cem
mil novecentos e noventa e nove euros e quarenta e seis céntimos).”.

Tal significa que, na acgao declarativa principal, por efeito da modificagao
operada pelo acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra de fls. 371 a 406
gquanto ao conjunto de factos provados e nao provados, considerou-se
demonstrado que a A. (ora requerente) forneceu alguns materiais e executou
alguns trabalhos em favor da Ré (ora requerida), segundo o acordado entre
ambas, cujo preco nao foi integralmente pago, resultando assim um crédito de
que a primeira é titular, em montante nao apurado e que importara quantificar
em sede de liquidacgao.

Assim sendo, ja nao é possivel, no incidente de liquidacao previsto nos artigos
3582 a 3612 do Cédigo de Processo Civil, voltar a discutir a existéncia do
fundamento desse mesmo crédito de que a requerente é reconhecidamente
titular sobre a requerida.

Tal matéria - factual e juridica - foi decidida, em termos definitivos, na acgao
principal, tendo havido lugar ao conhecimento do mérito da questao
controvertida, sendo extraido segmento de cariz condenatorio, que transitou
em julgado.

No seu ambito foram apurados determinados factos (com base na causa de
pedir apresentada) com fundamento nos quais, por aplicagao do pertinente
enquadramento juridico, foi reconhecida a existéncia de uma obrigacao de
pagamento que, a partir dai, deixou de ser questionavel, nao podendo voltar a
ser objecto de apreciagao (e muito menos de contradigao), sob pena de
directa, frontal e grosseira violagao do caso julgado material (cfr. artigo 6199,
n? 1, do Cddigo de Processo Civil).

No subsequente incidente de liquidagao, promovido pela vencedora da lide, o
que estd em causa é tdo somente a operacao de mera quantificacdao de uma
obrigacao juridica concreta ja anteriormente reconhecida quanto aos seus
fundamentos de facto e de direito e que é, por isso mesmo, indiscutivel.

Nao se pode, portanto, reapreciar no incidente de liquidacao se é devido
algum montante pela requerida a requerente, mas apenas procurar, através da
producao da prova pertinente, a expressao pecuniaria concreta em que o
(indiscutivel) crédito se traduz.

Pelo que nao é juridicamente aceitavel que o julgador do incidente de
liquidacgao tivesse chegado a conclusao de que tal obrigacao - reconhecida
através de sentenca judicial transitada em julgado -, afinal ndo existia; nao
tinha base factual, ou correspondia a quantificagdao zero (o que equivaleria a
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dizer que nao deveria ter sido reconhecido na accao anterior).

Tal conclusao extraida em 12 instancia constitui um perfeito contra-senso e
uma insofismavel violagao dos efeitos do caso julgado material.

Neste ponto, o acérdao recorrido decidiu com inteira justeza, revogando a
decisao de 12 instancia que, contrariando a sentenga condenatoria anterior,
considerou nao existir fundamento para quantificagao alguma, decretando
uma descabida absolvigao do pedido, logicamente incompativel com o teor da
anterior condenacao judicial.

A questao que releva discutir-se-a, portanto, no plano dos critérios a utilizar
para a quantificacao da obrigacao genérica ja devidamente reconhecida.
(Sobre esta matéria, vide Lebre de Freitas e Isabel Alexandre, in “Codigo de
Processo Civil Anotado”, Volume 19, Artigos 12 a 3612, Almedina 2021, 42
edicao, pagina 711, onde se refere: “Sendo a prova produzida pelas partes
insuficiente para a fixagdo da quantia devida, deve o juiz completd-la
oficiosamente, nos termos gerais do artigo 4112, ordenando designadamente a
producdo de prova pericial, nos termos do artigo 477°. Como ultimo recurso, o
juiz fixa equitativamente o montante da indemnizag¢do, nos termos do artigo
5669, n? 3, do Codigo Civil”; Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de
Sousa, in “Codigo de Processo Civil Anotado, Parte Geral e Processo de
Declaragdo. Artigos 12 a 7022”, Volume I), Almeida Fevereiro 2020, a pagina
435, onde se salienta: “Ocorrendo uma condenac¢do genérica, nos termos do
artigo 6099, n? 2, a liquidagdo deve ser requerida obrigatoriamente na ac¢do
declarativa, num incidente pos-sentenca (n? 2). Certo é que a liquidag¢do da
sentenca ndo pode servir para reabrir a discussdo sobre se existe ou ndo a
obrigacdo”; Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30 de Abril de 2014
(relator Mario Morgado), proferido no processo n? 593/09.7TTLSB.L1.S1,
publicado in www.dgsi.pt.; Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 4 de
Julho de 2019 (relatora Rosa Tching), proferido no processo n®
5071/12.4TBVNG.P1.S1, publicado in www.dgsi.pt).

Logo, a revista nao pode proceder quando a recorrente pretende que se
repristine a decisao de 12 instancia que, sem fundamentacao juridica
adequada, considerou improcedente a liquidacao.

2 - Recurso a equidade. Quantificacao do valor dos materiais
fornecidos e dos trabalhos prestados pela requerente em favor da
requerida.

No incidente de liquidacao apenas foi dado como provado o teor do acérdao do
Tribunal da Relacao de Coimbra, no ambito qual, alterando o decidido em 12
instancia, se procedeu a dita condenacgao genérica.

Nada mais.

No que concerne a quantificacdao dessa obrigacao genérica, fixada nos termos
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do artigo 6092, n? 2, do Cédigo de Processo Civil, deixou-se consignado no
acérdao recorrido:

“Neste contexto, o recurso a equidade deve remeter-nos, por falta de outros
elementos de facto, para um valor de raciocinio proximo de 50% do
peticionado.

Contudo, entendemos dever reduzir, também por recurso a equidade, este
valor, atendendo a que a credora so esteve em obra na parte final, depois de
ter saido a primeira empresa e atendendo igualmente ao facto de ndo ter
concluido a obra.

Em face destes elementos e raciocinios, fixa-se a indemnizagdo devida em €
40.000,00”.

Apreciando:

Concorda-se em que o unico critério ao dispor do tribunal para a quantificagao
do crédito em causa s6 pode ser o da equidade, como ultima ratio, tomando
em consideracgao os factos que foram dados como assentes na acgao
declarativa principal, conjugados com as alteragoes neles introduzida pelo
acordao do Tribunal da Relacao de Coimbra.

Diga-se, a este propodsito, que a decisao segundo a equidade traduz-se na
denominada “justica do caso concreto”, e tende a constituir um juizo
especificamente adaptado ao peculiar circunstancialismo da situagao sub
judice, procurando encontrar o mais adequado e ponderoso equilibrio entre os
interesses em causa.

Escreve sobre esta tematica Angel Latorre, in “Introdug¢do ao Estudo do
Direito”, Almedina, 1978, a pags. 118 a 119: “Nessa continua adaptac¢do da lei
a infinita variedade dos problemas praticos que a vida suscita consiste o
trabalho da equidade, que um juiz tem de ter sempre presente, e sem a qual a
aplicagdo rigida do Direito poderia conduzir em hipoteses concretas a
solucgoées injustas, seqgundo o velho addgio summum ius, summa iniuria. ( ... )
Conciliar a vinculagdo a lei com a equidade ao julgar o caso concreto,
encontrar equilibrio entre a segurancga e a justica, respeitar o Direito
estabelecido, mas aplicd-lo com sentido humano e com a consciéncia do que
tem de unico e irrepetivel qualquer problema individual, constitui a serviddo e
a grandeza dos juizes “.

A resposta a dar pelo Tribunal, ao abrigo deste normativo, é aquela que
parecer mais justa, atendendo apenas a especificidade do caso.

Escrevem Pires de Lima e Antunes Varela in “Codigo Civil Anotado”, Volume I,
pags. 54 a 55: “ ...0 que fundamentalmente interessa é a ideia de que o
julgador ndo estd, nesses casos, subordinado aos critérios normativos fixados
na lei “.

Conforme salienta Oliveira Ascensao in “O Direito. Introducdo e Teoria Geral”,
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pag. 477: “A resolugdo dos casos segundo a equidade contrapbe-se a resolug¢do
dos casos segundo o direito estrito. Pode haver regras e haver equidade,
quando o juiz estiver autorizado a afastar-se da solugdo legal e a decidir de
harmonia com as circunstancias do caso singular. ( ... ) (A equidade) estd em
condigoes de tomar em conta as circunstancias do caso, que a regra despreza,
como a forga ou a fraqueza das partes, as incidéncias sobre o seu estado de
fortuna, etc., para chegar a uma solug¢do que se adapta melhor ao caso
concreto, mesmo que se afaste da solugdo normal, estabelecida por lei.

De todo o modo, na equidade (...) ndo hd por natureza aplica¢do da regra,
antes hd uma criacdo para o caso singular “.

Sobre esta matéria, vide Antonio Menezes Cordeiro, in “A Decisdo segundo a
Equidade”, Revista “O Direito”, n? 122, II (Abril-Junho), a paginas 271 a 273 :
“A decisdo segundo a equidade é, pois, uma decisdo tomada a luz do Direito e
de acordo com as directrizes juridicas dimanadas pelas normas positivas
estritas. ( ... ) A aproximagdo entre a equidade e o Direito positivo, aqui
propugnada, ndo deve, porém, ser levada até uma total identificagcdo. Quando
as partes remeteram para uma decisdo de acordo com a equidade, elas
revelaram uma inteng¢do de abdicar de parte, pelo menos, do Direito positivo. (
... ) Assim, haverd que partir do Direito estrito, expurgado de regras formais e
limado de aspectos demasiados rigidos ; o resultado desse modo obtido podera
ser adaptado, dentro de certos limites, de modo a melhor corresponder ao
equilibrio buscado pelas partes. ( ... ) O julgamento de equidade serad assim,
em ultima andlise, sempre o produto de uma decisdo humana que visara
ordenar determinado problema perante um conjunto articulado de
proposicoes objectivas. Ele distinguir-se-a do puro julgamento juridico por
apresentar menos proposi¢coes sistemdticas e maiores empirismo e intuigdo.
Mas as proposi¢oes objectivas a ter em conta, base de qualquer
convencibilidade da propria decisdo de equidade, serdo sempre as
historicamente mais adequadas. O Direito permite conhecé-las “.

Sobre o mesmo tema refere Manuel Carneiro de Frada, na comunicagao do
autor, em 16 de Julho de 2010, ao Congresso de Arbitragem Voluntdria
promovido pelo Centro de Arbitragem Voluntaria da Associacao Comercial de
Lisboa: “As proposicoes, considerando as suas abstracc¢do e generalidade,
tenderiam para o tipico ou geral, mas nem sempre levariam na devida conta as
especificidades do caso, de resto muitas vezes insusceptiveis de antecipag¢do
pelo legislador: aqui interviria a equidade, corrigindo a justica legal. Em
contraste com a lei, a equidade representaria uma medida flexivel, semelhante
a régua que os arquitectos de Lesbos usavam e que tinha a propriedade de se
adaptar aos contornos das pedras. Esta a matriz primordial da reflexdo sobre
a equidade”.
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Sobre as finalidades da equidade, vide Inocéncio Galvao Telles in “Introdugdo
ao Estudo do Direito”, Volume I, pags. 149 a 150, onde salienta: “A equidade
visa temperar a rigidez da lei. Esta é formulada em termos genéricos, tendo
em vista, sem duvida, as circunstancias reais da vida, mas numa perspectiva
abstracta, sem descer as particularidades dos casos concretos. Dessa
abstracg¢do podem resultar, e resultam por vezes, desajustamentos entre a
justica da solucgdo legal e a justica desejdvel na hipotese individual submetida
a apreciag¢do do julgador. A equidade é o instrumento idoneo para afastar ou
evitar estes desajustamentos. Dai a imagem aristotélica de equiparar a
equidade a régua lésbica. A lei é como uma régua vulgar, que ndo se adapta as
sinuosidades do objecto medido. A equidade é como uma régua lésbica,
adoptada para certos efeitos na edilidade de Lesbos (dai o seu nome), com a
particularidade de acompanhar os objectos nas suas irregularidades “.
Refira-se igualmente que ao Supremo Tribunal de Justica compete controlar se
a decisao recorrida coincide com aquela que devera corresponder a decisao
segundo o critério da equidade, verificando da justeza, adequacao e equilibrio
do valor encontrado por esta via, aplicavel a concreta e singular realidade que
foi apurada nos autos.

(Sobre este ponto, vide a certeira e oportuna anotagao de Miguel Teixeira de
Sousa ao acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 17 de Dezembro de
2019, publicado in “Cadernos de Direito Privado”, n? 71, Julho/Setembro de
2020, a fls. 38 a 51).

Apresentando uma importante resenha jurisprudencial quanto a orientacao da
jurisprudéncia sobre o incidente de liquidacgao face a aplicagao dos juizos de
equidade, vide o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de Fevereiro
de 2020 (relatora Fatima Gomes), proferido no processo n2
877/18.3YRLSB.S2, publicado in ECLI. PT.

Na situagao sub judice, reconhecendo as dificuldades associadas a total
auséncia de fixacao de matéria de facto em sede de incidente de liquidagao,
entende-se fazer relevar, para os efeitos de funcionamento do juizo de
equidade, as seguintes circunstancias essenciais, em conformidade com os
factos dados como provados na acgao principal:

-No ano de 2009, a requerente forneceu alguns materiais e instalou-os no
matadouro da requerida, havendo trabalhadores seus tido participacao em
trabalhos que competiam a sociedade Mecanipol, Lda, mas que esta propos
que fossem realizados pela Equipalimentar, L.da., com a justificagao de estar a
atravessar “uma situagdo de graves dificuldades”.

-Porém, tais trabalhadores da requerente nao concluiram esses trabalhos, que
acabaram por ser finalizados pela propria requerida, com recurso a
trabalhadores seus, da area da manutencgao, beneficiando ainda do apoio e
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orientacao de uma entidade terceira.

-Por conta da retribuicao desses trabalhos, a requerida entregou a requerente
o montante de € 10.000,00.

Ora, havera que tomar em consideracao:

-a manifesta exiguidade da prova produzida pela parte a quem incumbia o
onus da liquidagdao quanto ao valor dos trabalhos executados e dos materiais
fornecidos;

-a circunstancia de se tratar de um intervencgao para a conclusao de trabalhos
em curso, realizada ja no decorrer da obra, a pedido de outra sociedade (com
relacoes com a ora requerente) que provocou a sua “entrada em campo”
devido, alegadamente, a estar a atravessar uma “situag¢do de graves
dificuldades”;

-ao elemento significante de os trabalhadores da requerente, chamados em
desespero de causa para resolver os problemas em obra, durante a qual a
Mecanipol, Lda., se revelarem incapazes, nem sequer tendo concluido os
trabalhos a que se propuseram - nao satisfazendo assim, no fundo, o interesse
principal da entidade contratante -, e que foram finalizados pelos préprios
trabalhadores da requerida, concluindo ela o servigo a cargo da entidade a
quem tem agora de o pagar.

Assim, sem discutir ou colocar em crise o direito de crédito a liquidar, ja
reconhecido judicialmente, encontramo-nos perante a paradoxal situacao em
que a requerente prestadora esta a exigir da requerida beneficiaria, por esta
via, a contrapartida pelo resultado de uma actividade que nao comegou nem
conseguiu concluir, deixando a sua devedora a missao (que lhe competia) de a
acabar em sua substituicao.

Pelo exposto, tudo aponta, por um lado, para a relativa inconsisténcia e
efémera duracao da sua intervencgao, e, por outro, para a objectiva ineficacia
pratica da sua actuacgao, enquanto entidade prestadora, que nao atingiu, na
sua integralidade, o fim contratual visado.

Assim sendo, o valor que importa quantificar em sede de liquidacao devera ser
reduzido, de forma acentuada, para um patamar manifestamente inferior ao
fixado no acordao recorrido, nao podendo, em termos equitativos, ser superior
ao montante de € 20.000,00 (vinte mil euros), o que encontra a sua
justificagdo, em termos equilibrados e ajustados, no caracter eminentemente
provisdrio, inexplicavelmente inacabado e indubitavelmente ineficiente, do seu
(fraco) desempenho em favor da requerida.

Os juros devidos contar-se-ao a partir da data do presente acordao, na medida
em que se trata de um valor actualizado por referéncia a mesma.

Procede, assim, parcialmente, a revista.

16 /17



IV - DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62
Seccao) em conceder parcial provimento a presente revista, liquidando
o valor devido em € 20.000,00 (vinte mil euros), acrescido de juros
desde a data do presente acordao.

Custas pela recorrente e recorrida na proporgao do decaimento.

Lisboa, 10 de Maio de 2021.

Luis Espirito Santo (Relator).

Ana Paula Boularot.

Pinto de Almeida.

(Tem o voto de conformidade dos Exm®s Adjuntos Conselheiros Ana Paula
Boularot e Fernando Pinto de Almeida, nos termos do artigo 152 A, aditado ao

Decreto-lei n? 10-A/2020, de 13 de Marco, pelo Decreto-lei n? 20/2020, de 14
de Marco).

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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