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Sumario

I - Com o desaparecimento da figura do tribunal colectivo do panorama
processual em matéria civel, a previsao da al. g) don.? 1 do art. 72.2 do CPP,
perdeu aplicagao pratica, encontrando-se actualmente esvaziada de sentido
util e significado.

IT - Inexiste justificacdo substantiva, face a l6gica intrinseca do sistema
processual portugués actual, para realizar a correspondéncia directa e
imediata entre a antiga e ultrapassada figura do tribunal colectivo e a dos
actuais juizos centrais civeis, procurando-se conectar automaticamente a al. g)
do n.2 1 do art. 72.2 do CPP a organica judiciaria vigente.

III - O extinto tribunal colectivo intervinha, de forma circunscrita, na fase do
julgamento de facto, em termos de garantir uma apurada analise neste
dominio (fulcral e decisivo para a sorte da lide), sendo certo que, nessa altura,
as partes nao dispunham de meios efectivos e eficazes para suscitarem com
éxito, na instancia superior, o inerente controlo material desse veredicto
(apenas impugnavel pela invocacgdo de razdes de indole puramente formal ou
relacionadas com alguma eventual violagdo do direito probatério material),
constituindo a Unica e essencial garantia de uma apreciacao e valoragao da
prova de exceléncia, pela especial qualificacao do conjunto de julgadores, o
que nao poderia assegurar-se quanto ao julgamento dos mesmo factos pelo
juiz singular que presidiria a audiéncia na acgao crime.

1/23


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

IV - As actuais possibilidades, plenas e eficazes, de reapreciagao da prova
produzida em 1.2 instancia através dos tribunais da Relagdo sao extensivas,
nos mesmos termos, as acgoes civeis e as acgoes de natureza criminal,
fazendo perder, por completo, a razao de ser e a necessidade da situagao
antes acautelada através da al. g) don.? 1 do art. 72.2 do CPP, que nao se
justificava, em termos primordiais, em fun¢ao da intervengao de um julgador -
singular - mais credenciado ou prestigiado na elaboracao da decisao de
direito, a qual era sempre plenamente sindicavel e modificavel pela instancia
superior, atento o valor da causa.

Texto Integral

Revista n? 1367/19.2T8SNT.E1.S1

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao).

I - RELATORIO.

Os AA. instauraram, em 18 de Maio de 2019, accao de natureza civel contra a
Ré DACSATLANTIC, S.A.

Alegaram essencialmente:

O seu filho foi vitima de acidente de trabalho, do qual resultou a sua morte,
quando trabalhava sob as ordens da Ré, a qual violou os deveres especiais de
vigilancia e seguranca que especialmente lhe incumbiam, causalmente
determinantes do sinistro.

Concluem pelo pagamento de indemnizacao que quantificam em € 190.00,00
(cento e noventa mil euros), a titulo de danos morais, nos termos do artigo
4969, n? 1, do Cddigo Civil.

No ambito da audiéncia prévia, o tribunal de 12 instancia declarou a sua
incompeténcia em razdao da matéria para conhecer o pedido indemnizatorio,
uma vez que, nos termos dos artigos 712 e 722, n? 1, alinea g), do Cddigo de
Processo Penal, o mesmo teria que ser obrigatoriamente deduzido no ambito
da accgao de natureza penal, que correu os seus termos e que teve por objecto
a responsabilidade da Ré assente nos factos invocados enquanto causa de
pedir na accgao civel.

Os AA. recorreram, apresentando as seguintes conclusoes:
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«12 O Tribunal, através do despacho proferido na audiéncia prévia
(Ref?%:84337207) declarou-se incompetente em razdo da matéria e absolveu os
reus da instancia, o que fez de forma errada.

22 No caso vertente, o tribunal fez uma errada interpretagdo e errada
aplicagdo do artigo 722, alinea g) do CPP, porque ndo teve em conta em conta
0 que se passou no termo do inquérito, tendo antes prestado atencdo ao que
depois se veio a seguir na fase de julgamento.

32 Os autores quando foram notificados da acusagdo ficaram a saber que a
acusacgdo iria fazer seguir o processo para julgamento perante Tribunal
Singular, tendo nessa altura optado por fazer seguir o seu pedido em
separado, tendo também em conta o valor do pedido que pretendiam formular,
€190.000,00.

42 Aos lesados assiste assim, o direito de aguardar o termo do inquérito
criminal, com o seu arquivamento ou deducgdo da acusagdo, para decidirem se
fazem seguir o seu pedido na acg¢do penal, ou se o fazem seguir em separado
no caso de se encontrarem nalgumas das situacées ressalvadas no artigo 729
do CPP, devendo o sentido desta norma retirar-se adaptadamente, dos artigos
44°,1179,n21,al.a) e 1302, n? 1, al. a) da Lei n® 62/2013 de 26 de Agosto.

52 O tribunal deveria ter julgado que o momento relevante a atender para a
deducdo do pedido em separado dentro dos condicionalismos previstos na
alinea g) do n? 1, do artigo 722 do CPP, no qual alids os autores se
encontravam, era o do termo do inquérito e ndo o da fase de julgamento.
Nestes termos e fundamentos devera ser revogado o douto despacho
recorrido, julgando-se o tribunal recorrido competente em razdo da matéria e
assim serd feita a acostumada JUSTICA».

A Apelada DACSAATLANTIC, S.A., apresentou contra-alegagoes nas quais
pugnou pela improcedéncia da apelagao.

O Tribunal da Relacdo de Evora, através do seu acérdao de 14 de Janeiro de
2021, julgou procedente a apelacao, determinando o prosseguindo autos, face
a competéncia material do tribunal a quo.

Apresentou a Ré DACSAATLANTIC, S.A., recurso de revista.

Concluiu nos seguintes termos:

1 - O presente recurso vem interposto do acérdao proferido, em catorze (14)
de janeiro de 2021, pela 1.2 Seccéo Civel do Tribunal da Relagédo de Evora sob
a referéncia eletréonica numero 7065401, que, julgando procedente a apelagao
interposta pelos recorridos, revogou o despacho saneador(-sentenca)
recorrido - que, por seu turno, julgara procedente a excecao dilatoria (de
incompeténcia absoluta do tribunal) deduzida pelos réus, incluindo a
recorrente, absolvera-os da instancia e colocara termo ao processo -
declarando, em consequéncia a competéncia (material) do Juizo Central Civel
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de Santarém, Juiz 1, do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém para a
apreciacao e o julgamento do pedido de indemnizacao formulado pelos
recorridos.

2 - A decisdo emanada do Tribunal da Relacdo de Evora sob recurso nao
confirma, antes infirma, a decisao do tribunal de 1.2 instancia, nao ocorrendo,
pois, uma situacao de dupla conforme.

3 - O recurso sob apreciagao versa sobre questao de violagao das regras de
competéncia absoluta, em razao da matéria.

4 - Concretamente, as questoes objecto do presente recurso incidem sobre os
erros incorridos pelo Tribunal da Relacéo de Evora: (i.) na interpretacao e
aplicacao das regras da competéncia em razao da matéria, nomeadamente do
disposto na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.2 do CPP, e, em consequéncia, (ii.)
ao violar o principio estruturante do sistema juridico-penal da adesao
obrigatdéria do processo civil ao processo penal consagrado no n.? 1 do artigo
71.2 do CPP.

5 - A presente revista é admissivel, em qualquer caso, em funcao do valor da
causa (190.000,00 EUR) ou da sucumbéncia.

6 - Considerando o objeto do presente recurso, incidindo sobre questao da
violagao das regras de competéncia absoluta, deve admitir-se arevista, nos
termos e ao abrigo da disposi¢dao conjugada do artigo 629.2, n.2 2, alinea a), e
do artigo 671.2, n.2 3, ambos constantes do CPC

7 - O caso dos autos encerra questdao em que o recurso é sempre admissivel,
por fundado na violagao das regras de competéncia em razao da matéria,
implicando, pois, a admissibilidade de recurso de revista (dita ‘normal’ ou
‘especial’ ou ‘recurso-regra’) independentemente de estarmos ou nao, como
sucede in casu, perante uma situacao de dupla conforme.

8 - A violagao e errada interpretacao e aplicagao das normas dos artigos 71.2 e
72.2,n.2 1, alinea g), do CPP é grave, gera a ilegalidade do acérdao recorrido
e, ademais, coloca claramente em causa o direito a tutela jurisdicional efetiva
das recorrentes consagrado no artigo 20.2 da CRP, pelo que tem
necessariamente de considerar-se o presente recurso admissivel nos termos
requeridos, admitindo-o, em consequéncia, nos termos ditos ‘normais’ ou
‘especiais’.

9 - O acérdao recorrido afirma uma competéncia que, em razao da matéria
(absoluta), escapa ao Juizo Central Civel de Santarém - Juiz 1 do Tribunal
Judicial da Comarca de Santarém, pelo que é indubitavel a admissibilidade de
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos e ao abrigo do
disposto na alinea a) do n.2 2 do artigo 629.2 do CPC, seguindo, no limite e
subsidiariamente, a via da revista excecional.

10 - Com efeito, estatui a alinea a) do n.? 2 do artigo 629.2 do CPC que,
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independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admissivel
recurso com fundamento na violagao das regras de competéncia internacional,
das regras de competéncia em razao da matéria ou da hierarquia, ou na
ofensa de caso julgado.

11 - Impobe-se, pois, julgar-se admissivel a interposicao do presente recurso de
revista, senao pela via dita ‘normal’ ou ‘especial’, nos termos pugnados
inicialmente, entdo, necessariamente a titulo de revista excecional.

12 - Em todo o caso, nao se entendendo nos termos acabados de concluir,
sempre sera de admitir a revista, a titulo subsididrio, nos termos previstos na
alinea d) do n.? 2 do artigo 629.2 do CPC - por verificados os respetivos
requisitos.

13 - O acérdao recorrido, ao decidir como decidiu, esta em absoluta
contradi¢do com outro (anterior e transitado em julgado) acérdao da 5.2
Seccgao Civel do Tribunal da Relagao do Porto, proferido em 5 de novembro de
2018 no ambito do processo com o n.2 1286/18.0T8VCT-A.G1, que constitui o
‘acérdao fundamento’ nos presentes autos de recurso.

14 - O tribunal interveio, também no caso do acérdao fundamento, para aferir
sobre a verificagao (ou nao) de excecao dilatoria de incompeténcia (absoluta)
do tribunal civel em razao da matéria e da violagdao do principio da adesao
obrigatdéria do processo civil na agao penal.

15 - O Tribunal da Relagao do Porto julgou, no caso objeto do acordao
fundamento, as questoes juridicas de saber (i.) se se verificava excecao ao
principio da adesao obrigatdria consagrado no artigo 71.2 do CPP,
designadamente a prevista na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.2 do CPP,
decorrente do valor do pedido permitir a intervencao civil do tribunal coletivo,
devendo o processo penal correr perante tribunal singular e (ii.) se a nao
deducao de pedido de indemnizagao civil decorrente da pratica de ilicitos
criminais previamente imputados no préoprio processo penal constitui excegao
dilatoria [cfr. os artigos 278.2, n.2 1, alinea e), 576.2, n%s 1 e 2, e 577.2, todos
constantes do CPC] obstativa do conhecimento do mérito da causa e, alids,
conducente a absolvicdo da instancia.

16 - Sobre as enunciadas questoes, a 5.2 Seccao Civel do Tribunal da Relagao
do Porto, no processo n.2 2261/17.7T8PNF-A.P1, concluiu, por um lado, no
ultimo paragrafo da pagina 12, e, por outro, no ultimo paragrafo da pagina 14
com continuagao no primeiro paragrafo da pagina 15 (em qualquer dos casos)
da certidao que constitui o documento anexo sob o n.2 1, da correspondente
fundamentacao do acérdao fundamento, nos termos seguidamente transcritos:

‘(...) Nao é aplicavel a al. g) posto que representa um anacronismo face a
alteragao do codigo de Processo Civil e a redacgao do atual art. 599.2 CPC que
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prevé o julgamento apenas por juiz singular. O tribunal coletivo em processo
civil foi eliminado pela reforma de 2003 do processo civil e a norma que a ele
se refere no processo criminal constitui um puro e simples elemento de
contradicdo sistematica do ordenamento que é inaproveitdvel face aos dados
atuais do processo civil.

E, pois, infundado o recurso, sendo de manter a sentenca (...).

(...) No caso que nos ocupa, o tribunal civel ndao poderia conhecer o pedido de
indemnizacgao civel formulado em violagao do disposto no art. 71.2 CPP, nao
porque o direito do lesado tivesse caducado ou estivesse precludido mas,
como assinala a recorrida, porque o principio da adesao comporta, afinal, uma
regra de fixacdo de competéncia material em matéria de pedido de
indemnizacao fundado em crime.

Aderimos, por isso, ao que se escreveu no ac. RC, de 2.3.2010, proc.
143/08.2TBOBR.C1: tal como decidido na decisao recorrida, nao se verifica
nenhuma excepgao a regra consagrada no artigo 71.2 do CPP, do que decorre
que o pedido ora formulado deveria ter sido, obrigatoriamente, formulado no
processo penal, carecendo o tribunal civil de competéncia para o seu
conhecimento e decisao, verificando-se, pois, a alegada excepcao de
incompeténcia material do presente Tribunal, para apreciar e decidir os
presentes autos, com a consequente absolvigao do réu da instancia, em
conformidade com o disposto nos artigos 493.2, n.%s 1 e 2; 494.2, al. a) e 288.9,
n.2 1, al. a), todos do CPC, em fungao do que tem o presente recurso de
improceder.

Temos, assim, a falta de fundamento do recurso.

17 -A decisao contida no acérdao fundamento foi proferida sobre situagao de
facto idéntica a situagao de facto objeto dos presentes autos, versando
igualmente sobre a apreciagao de eventual verificacao de excecao ao principio
da adesao prevista no artigo 72.2 do CPP, nomeadamente na alinea g) do
respetivo n.2 1, no caso (igualmente) de uma agao sob a forma de processo
comum, na qual se peticionava a condenagao no pagamento de determinado
montante, a titulo de indemnizagao, fundado na pratica de um crime pelo qual
o respetivo ‘autor’ fora julgado e condenado, por sentenca judicial transitada
em julgado, como autor material.

18- Em termos de enquadramento factico-processual sobre o qual assentou a
decisao vertida no acérdao fundamento, relevante para a aferigdao da
admissibilidade do presente recurso, o Tribunal da Relagao do Porto, no
acordao fundamento, teve por base o conhecimento de excecao dilatoria de
incompeténcia absoluta do tribunal, em razao da matéria, em sede de
despacho saneador(-sentenca),

19 - tal como sucede no caso julgado pelo acordao recorrido.
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20-Em causa estd a consideragao em fase de saneamento e para efeitos de
decisao sobre a matéria de excecao dilatéria, nos dois casos em confronto, da
excegao ao principio da adesao consagrada na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.°
do CPP.

21-0 Tribunal da Relacédo de Evora, no caso dos presentes autos, pronunciou-
se em sentido diametralmente oposto ao julgado pelo Tribunal da Relagao do
Porto no acérdao fundamento, julgando que:

“In casu, sendo 6bvio que o legislador afastou o julgamento colectivo em
processo civil, tais dificuldades de interpretacao do actual sentido util do
preceito sao facilmente ultrapassadas, para o que basta que se entenda que a
prevista excepgao tem como escopo o valor do pedido e nao a composicao do
tribunal. Assim, conferindo-lhe uma interpretagao conforme a actual
organizacao judiciaria, adaptando-se as referéncias da alinea g) don.? 1 do
artigo 72.2 do CPP a mesma, e considerando, em face do disposto nos artigos
117.2,n.2 1, alinea a), e 130.¢, n.2 1, alinea a), da LOS]J, entendemos que a
mencionada alinea nao ficou esvaziada de conteldo e a excepgdao na mesma
consagrada sera actualmente aplicavel quando o pedido formulado for
superior a 50.000,00 €, devendo a mengao ali efectuada ao tribunal colectivo
entender-se feita ao juizo central civel, e a mencgao ao tribunal singular, ao
juizo local criminal.

Revertendo este entendimento a concreta situagao em presencga urge concluir
gue admitindo o valor do pedido formulado pelos Autores a intervencao do
juizo central civel, e tendo a acusacao sido deduzida para julgamento perante
juizo local criminal, fixando-se nessa ocasido o dies a quo para o exercicio
pelos Autores do seu direito no processo criminal, nao o tendo feito entao e,
por isso, nao sendo ja possivel o exercicio do seu direito no processo penal
quando foram notificados do despacho de pronuncia, com intervencao do
tribunal colectivo, nao existe qualquer obstaculo a dedugao do seu pedido em
separado perante o tribunal civil, funcionando de pleno a referida excepgao ao
principio da adesao.’ - cfr. consta no inicio da pagina 13 do acérdao recorrido.
22- O tribunal a quo equivocou-se ao desenvolver uma interpretagcao adaptada
do disposto na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.2 do CPP, sem qualquer suporte
na letra da lei e, alids, em manifesta oposicao com o julgamento que dimana
do acordao do Tribunal da Relacdo do Porto constituindo o acérdao
fundamento e do acordao proferido pelo Tribunal da Relagdo de Guimaraes,
em 17 de dezembro de 2018, no processo n.2 1286/18.0T8VCT-A.G1 (Antonio
Sobrinho), nos termos dos quais se entendeu unanimemente que, em resultado
da revisao operada ao CPC em 2013, pela Lei n.241/2013, de 26 de junho, a
alinea g) do n.2 1 do artigo 722 do CPP perdeu o sentido 1util ou foi esvaziada
de conteudo.
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23-0 acordao recorrido encontra-se, assim, em contradicao com o acérdao
fundamento, na medida em que, pese embora assente sobre a essencialidade
do mesmo enquadramento factico-normativo, quanto a possibilidade de
deduzir pedido de indemnizacgao civel em separado perante o tribunal civel
quando, sendo possivel, tal nao foi feito no ambito do processo crime,
divergem na interpretacao e aplicacao dada as normas legais - consagradas
no artigo 71.2 e no artigo 72.2, n.? 1, alinea g), ambos do CPP - para o
julgamento da matéria de excecao dilatéria no despacho saneador(-sentenca).
24- A questao de (direito) saber quais as efectivas excegoes ao principio da
adesao, consagrado no artigo 71.2 do CPP, reveste-se de particular
importancia, atenta a circunstancia de se tratar de principio assumido como
estruturante do processo penal em geral.

25- O conflito entre decisoes que levam a que situacoes idénticas sejam
tratadas (injustamente) de forma diferenciada, julgando, por um lado,
verificada a excecgao dilatéria, decorrente da violagao do principio da adesao
obrigatéria do processo civil ao processo penal, obstativa do conhecimento do
mérito da causa e conducente a absolvicdo do réu da instancia nos autos com
o numero de processo 2261/17.7T8PNF-A.P1 através da prolacao do acérdao
fundamento pela 5.2 Seccao Civel do Tribunal da Relagao do Porto e, por
outro, inviabilizando tal solucao - antes, e pelo contrario, declarando a
competéncia do tribunal civel, no caso do Juizo Central Civel de Santarém-Juiz
1 do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém, para a apreciagao e o
julgamento de pedido civel formulado em idénticas circunstancias e fundado
na pratica de um crime deduzido em separado - por via do acordao recorrido,
proferido nos presentes autos, pela 1.2 Secgao Civel do Tribunal da Relacao de
Evora, em manifesta violacdo do principio da igualdade constitucionalmente
consagrado, justifica a intervengao do Supremo Tribunal de Justica.

26 -Tanto mais quando a jurisprudéncia emanada do acordao proferido no
processo n.2 2261/17.7T8PNF-A.P1 (acérdao fundamento), pela 5.2 Secgao
Civel do Tribunal da Relacao do Porto, é justamente a seguida pela
jurisprudéncia que sobre a mesma matéria se debrugou posteriormente,
nomeadamente a consagrada nos acoérdaos proferidos pelo Tribunal da
Relagao de Guimaraes, em 17 de dezembro de 2018, no processo n.?
1286/18.0T8VCT-A.G1 (Antonio Sobrinho), e pelo Tribunal da Relacao de
Lisboa, em 19 de Novembro de 2020, no ambito do processo n.2
8539/19.8T8LSB.L1 (Pedro Martins).

27-A contradicao de decisOes sobre situagoes factico-processuais idénticas
como ocorre in casu, para além de afrontar o disposto no n.23 do artigo 8.2 do
codigo civil, assume repercussoes intensas sobre a seguranca e a certeza
juridicas sobre uma mesma questdo fundamental de direito. Alias,

8/23



28- A admissao da presente revista, seja nos termos ‘ditos normais’, seja pela
subsidiariamente clamada via excecional ao abrigo da alinea a) ou mesmo da
alinea d) do n.? 2 do artigo 629.2do CPC, nao pode, em qualquer caso, deixar
de ser entendida como um corolario da conjugacao dos principios da
igualdade, consagrado no artigo 13.2 da CRP, e da tutela jurisdicional efetiva,
com assento no artigo 20.2 da CRP, sob pena de se admitir a existéncia de um
sistema que permite decisdes contraditérias emanadas de tribunais superiores
em situagodes substancialmente idénticas.

29-Esta revista revela-se, pois, essencial para a obtencao de uma
interpretagao e aplicacao uniforme do direito.

30-Estd, assim, demonstrada, também por esta via, a admissibilidade do
presente recurso de revista, por verificados os requisitos consagrados no
artigo 629.2, n.? 2, alinea d), do CPC.

31- A admissibilidade da presente revista, nos termos ‘ditos normais’ ou,
sequer, nos reivindicados a titulo subsidiario, nao resulta prejudicada ou
sequer ‘beliscada’ pelo (eventual) argumento assente na (pré-existente)
jurisprudéncia uniforme do Supremo Tribunal de Justica, na medida em que o
acérdao emanado do Tribunal da Relacdo de Evora sindicado neste recurso
nao podera nunca beneficiar da referida jurisprudéncia (uniformizada),
porquanto a, mesma nao existe, sendo certo que, no confronto com a demais
existente sobre a matéria, se encontra, alias, isolada e em manifesta oposicao.
32- A 1.2 Seccdo Civel do Tribunal da Relacdo de Evora incorreu em erro de
interpretagao e de aplicagao do artigo 72.2, n.2 1, alinea g), do CPP por
referéncia ao disposto no artigo 71.2 do mesmo compéndio normativo.

33-0 despacho de acusacao deduzido no ambito dos autos com o naimero de
processo 439/12.9GBCCH e o pedido de indemnizacao civil formulado nos
presentes autos fundam-se, indubitavelmente, nos mesmos ilicitos criminais.
34-0 pedido de indemnizacao civil decorrente da pratica de um crime, como
acontece com o que formulam os recorridos nos autos, tem necessariamente
de ser deduzido no processo penal correspondente.

35-A eliminacao da intervencao do tribunal coletivo no julgamento no ambito
do CPC, operada pela Lein.2 41/2013, de 26 de junho, esvaziou de contetido a
alinea g) do n.? 1 do artigo 72.2 do CPP - ante o que dispéem os artigos 546.2,
548.2 e 599.2, todos constantes do CPC -, alias invocada pelos recorridos para
fundar a situagao de excecao que reclamam.

36-A excecdo prevista na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.2 do CPP contempla a
possibilidade de o pedido de indemnizacao civil poder ser deduzido em
separado, perante o tribunal civil, quando ‘(...) O valor do pedido permitir a
intervencao civil do tribunal colectivo, devendo o processo penal correr
perante tribunal singular.’.
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37-0 espirito da norma contida no artigo 72.2, n.2 1, g), do CPP visava o
equilibrio da composigcao ou da formacgao do tribunal interveniente no
julgamento do(s) pedido(s) civel(is) [sempre que a intervengao do tribunal
coletivo era imposta pelo valor do pedido] com a do tribunal interveniente na
apreciacao do processo penal [quando devesse ser julgado por um tribunal em
formacao singular].

38-0 artigo 72.2, n.2 1, g), do CPP esta fatalmente desfasado da atual
realidade processual civil - como, aliads, se encontrava (ja) a data da prolagao
do despacho de acusacgao - atenta a eliminacao da intervencgao do tribunal
coletivo, operada pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho, que aprovou o codigo
de processo civil vigente desde entao, e a consagracao da competéncia do
tribunal singular (‘juiz singular’) para o julgamento da audiéncia final em
qualquer circunstancia (cfr. o disposto no artigo 599.2 do CPC).

39-0 Cdédigo de Processo Civil aprovado pela Lei n.2 41/2013, de 26 de junho,
levou a que, em resultado da obrigatoriedade da respetiva gravacao (com
assento no artigo 155.2 do CPC), toda e qualquer audiéncia de discussao e
julgamento passasse a decorrer perante tribunal singular, independentemente
do valor da agao, ditando, em consequéncia, o final da intervencgao do tribunal
coletivo no ambito do processo civil.

40-0 legislador consagrou no diploma que aprovou o CPC aplicavel ao caso
dos autos a disposi¢cao conduzida ao n.2 2 do artigo 2.2 da Lei n.2¢ 41/2013, de
26 de junho, estatuindo que ‘nos processos de natureza civil nao previstos no
Cédigo de Processo Civil, as referéncias feitas ao tribunal colectivo, que deva
intervir nos termos previstos neste Cédigo, consideram-se feitas ao juiz
singular (...)".

41-0 legislador nao pretendeu com o cédigo de processo civil aprovado pela
Lein.241/2013, de 26 de junho, alterar as regras que regulam a competéncia
dos tribunais, designadamente em fungao do valor da causa.

42-Pretendesse o legislador acolher no texto da lei a solucao interpretativa
defendida no acordao recorrido e ter-se-ia, certamente, assinalado que as
referéncias [‘nos processos de natureza civil nao previstos no Coédigo de
Processo Civil (...)’] ao ‘tribunal coletivo’ se deveriam considerar efetuadas as
‘varas civeis’, o que manifestamente nao ocorreu.

43-A legislacao anterior a lei da organizagao do sistema judiciario,
concretamente a Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro, que aprovara a lei de
organizacao e funcionamento dos tribunais judiciais, comportava (ja) dois
tipos de conceitos para distinguir a forma de funcionamento (em tribunal
singular ou coletivo, entre outro), por um lado, do desdobramento (em juizos
ou varas) dos tribunais judiciais de 1.2 instancia.

44-As referéncias necessitadas de atualizagado por forca da aprovacao da Lei
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n.241/2013, de 26 de junho, respeitavam a forma de funcionamento dos
tribunais, devendo considerar-se [‘nos processos de natureza civil nao
previstos no Codigo de Processo Civil (...)’] feitas ao juiz ou tribunal singular
todas as referéncias ao ‘tribunal coletivo’, e ndao ao respetivo desdobramento
(em juizos ou varas ou tampouco em juizos centrais ou juizos locais, atenta a
posterior aprovacgao e consequente entrada em vigor da Lei n.2 62/2013, de 26
de agosto).

45-A actual lei da organizagao do sistema judiciario manteve intacta a
dualidade de critérios/conceitos para distinguir as varias formas
funcionamento (como tribunal singular ou coletivo, entre outro) e o
desdobramento (neste caso, alterando, porém, a terminologia constante que
constava da lei de organizacao e funcionamento dos tribunais judiciais) dos
tribunais judiciais de 1.2 instancia.

46- A anterior legislacao processual civil viabilizava a intervencao do tribunal
colectivo em processos declarativos em processos com valor superior a algada
do tribunal da relacao(>30.000,00EUR).

47- A interpretacao adaptada do disposto na alinea g) do n.2 1 do artigo 72.°
do CPP que suporta a decisao (em crise) consagrada no acérdao recorrido,
propondo a ‘substituicao’ por reporte ao valor da acao da referéncia ao
‘tribunal coletivo’ por alusao ao ‘juizo central civel’ (decorrente da respetiva
competéncia para a preparacao e o julgamento das agoes declarativas civeis
de processo comum de valor superior a 50.000,00 EUR), é manifestamente
desconforme ao sistema juridico como um todo.

48-A reforma do CPC ou mesmo do sistema judicidrio que a sucedeu nao
alterou as alcadas dos tribunais, mantendo, inclusivamente, a fixada para o
tribunal da relacao [referencial quantitativo previsto no artigo 97.¢2, n.2 1,
alinea a), da Lei n.2 3/99, de 13 de janeiro].

49-A interpretacgao perfilhada na decisao recorrida para o disposto na alinea @)
do n.? 1 do artigo 72.2 do CPP, nos termos da qual é proposta a substituicao da
mencgao que ali consta ao ‘tribunal coletivo’ por outra, concretamente visando
0s ‘juizos centrais civeis’, é incompativel com a letra e o espirito do legislador
subjacentes a norma em apreco, que viabilizava a intervencao do tribunal
coletivo (varas civeis) nos processos declarativos com pedidos superiores a
algcada do tribunal da relagao.

50- A decisao recorrida enferma, pois, de erro na interpretacao (adaptada) do
disposto na alinea g) do n.2 1 do artigo72.2 do CPPporquanto o atual
enquadramento processual civil além de lhe retirar qualquer sentido util nao
permite, conforme acabado de expor, qualquer interpretagao atualista ou
adaptada.

51 -A excepcgao ao principio da adesao obrigatoéria do processo civil ao
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processo penal em apreciagao totalmente desfasada do actual enquadramento
processual, nao pode ter um escopo arbitrario, escolhendo sem mais, o valor
do pedido detrimento da composicao do tribunal e muito menos remetendo
para valores (de referéncia para o pedido) sem qualquer correspondéncia com
0s que emanavam do anterior regime.

52-0 pedido de indemnizacao civil formulado pelos recorridos nunca seria
julgado, em sede de processo civil, por um tribunal em formacgao coletiva, pelo
que, ainda que ocorresse a intervengao do tribunal singular no processo penal,
nao se verificava qualquer diferenca de competéncia funcional.

53-0 julgamento dos autos de processo crime com o numero de processo
439/12.9GBCCH decorreu, perante tribunal coletivo, pelo Juizo Central
Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Santarém.

54-0Os recorridos optaram deliberadamente por nao deduzir pedido de
indemnizagao civil no processo penal respetivo.

55- A interpretacao do disposto no artigo 72.2, n.2 1, alinea g), do CPP
acolhida no acordao recorrido ¢ manifestamente contra legem.

56-As excecgoes ao principio da adesao taxativamente consagradas no artigo
72.2 do CPP oneram a parte que delas quer tirar proveito com a alegacao e a
prova dos pertinentes factos.

57-A auséncia de alegacao e prova dos factos que consubstanciam a alegada
excegao ao principio da adesao da acgao civel a agao penal ou a insubsisténcia
daquelas conduzem necessariamente também a improcedéncia do pedido.
58-A presente acao civel intentada pelos recorridos, em manifesto desrespeito
do principio da adesao, padece de vicio de instancia no pressuposto de
incompeténcia em razdao da matéria.

59-A decisao recorrida, nao podendo manter-se na ordem juridica, deve ser
revogada por este Supremo Tribunal de Justica.

60-0O tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 71.2 e 72.2, n.2 1, alinea
d), do CPP.

61-A propositura desta agao violou o principio da adesao obrigatéria que
vigora em processo penal, porquanto se encontra fora do ambito de excecgoes
que afastam essa regra.

62-A 1.2 Seccao Civel do Tribunal da Relacdo de Evora errou ao determinar (a)
a revogacao do despacho saneador(-sentencga) recorrido e (b) a competéncia
material do Juizo Central Civel de Santarém-Juiz 1 do Tribunal Judicial da
Comarca de Santarém para a apreciacgao e o julgamento do pedido de
indemnizacgao civil formulado em separado.

IT - FACTOS PROVADOS.
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Foi considerado provado:

1- Na petigao inicial, entrada em juizo em 18 de Maio de 2019, os Autores
referem como “questdo prévia”:

«Pelos mesmos factos do presente processo foram os réus julgados e
condenados enquanto arguidos, no processo comum colectivo
439/12.9GBCCH-]2 dos Juizos Centrais Criminais da Comarca de Santarém,
estando o mesmo a aguardar decisdo de recursos no Tribunal da Relagdo de
Evora».

2 - Os Autores peticionaram a condenacao da empresa R. a pagar-lhes a
quantia de € 190.000,00 a titulo de indemnizacao por danos morais sofridos na
sequéncia da morte do seu filho, vitimado por acidente de trabalho ocorrido
enquanto trabalhava para aquela, atentos «os poderes e as fungoes
desempenhadas pelos varios réus representantes da 12 R., os deveres de
vigilancia, controle, supervisao e autoridade conferiam-lhes especial obrigacao
de agir de modo a evitar os eventos danosos no ambito dos sectores das suas
competéncias».

3 - O referido processo iniciou-se em 26 de Julho de 2012, tendo em primeira
instancia, a empresa, ora Ré, sido condenada pela pratica de crime de violagao
de regras de seguranca.

4 - No ambito dos autos de inquérito com o numero de processo
439/12.9GBCCH, foi proferido despacho de acusacao, para julgamento por
Tribunal Singular, do qual os ora Autores e o seu Ilustre Mandatario foram
notificados no dia 9 de Dezembro de 2015, nas qualidades de ofendido e de
assistente para requerer abertura de instrucao e deduzir pedido de
indemnizacgao civil.

5 - A notificagao do despacho de acusagao ao co-autor, na qualidade de
assistente, foi efectuada nos termos e ao abrigo do disposto no artigo 113.9,
n.2 3, do CPP, considerando-se realizada no quinto dia posterior a data do
depdsito na caixa de correio postal do destinatario constante do sobrescrito,
ou seja, em 16 de Dezembro de 2015, terminando o prazo ali indicado para
deduzir o pedido de indemnizagao civil (20 dias contados a partir da
notificagao do despacho de acusagao), no dia 18 de Janeiro de 2016.

6 - A notificagdo do despacho de acusagao a co-autora Célia Maria de Oliveira,
na qualidade de ofendida, foi efectuada nos termos e ao abrigo do disposto no
artigo 113.2, n.2 2, do CPP, considerando-se realizada no terceiro dia util
posterior ao do registo correio postal, ou seja, em 14 de Dezembro de 2015,
terminando o prazo ali indicado para deduzir pedido de indemnizacgao civil (20
dias contados a partir da notificagao do despacho de acusagao), no dia 18 de
Janeiro de 2016 (ja que o ultimo dia do prazo, foi sabado).

7 - Os Autores nao deduziram pedido de indemnizacao civel no identificado
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processo.
8 - Requerida a instrucao no identificado processo crime, em 14 de Novembro
de 2016, foi proferido despacho de pronuncia, para julgamento dos arguidos
em processo comum e perante Tribunal Colectivo, do qual os ora Autores
foram notificados.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS DE QUE CUMPRE
CONHECER.

Principio da adesao obrigatdria consagrado no artigo 712 do Cédigo de
Processo Penal. Instauracao de accao civil em separado da accao penal,
estando em causa os mesmos factos ilicitos que lhe servem de causa de
pedir. Interpretacao da alinea g), do n? 1, do artigo 722 do Cédigo de
Processo Civil. Do seu esvaziamento pratico pelo desaparecimento da
figura do tribunal colectivo, a partir da entrada em vigor da Lei n?
41/2013, de 26 de Junho, que aprovou a ultima revisao ao Cddigo de
Processo Civil.

Passemos a sua analise:

Dispoe o artigo 712 do Cédigo de Processo Penal: “O pedido de indemnizagdo
civil fundado na prdtica de um crime é deduzido no processo penal respectivo,
SO o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na
lei”.

O preceito legal, consagrando o principio da adesao obrigatdria, impde ao
lesado a deducao no ambito da accdo penal do seu pedido indemnizatorio civel
(que tem por causa de pedir os mesmos factos que preenchem o tipo criminal),
nao o podendo fazer separadamente.

Este principio juridico essencial e estruturante do sistema prossegue e
salvaguarda as finalidades de:

-promover a economia de meios e a celeridade processual, definindo
juridicamente no mesmo processo, de forma concentrada e expedita, todas as
questoes (de natureza civel e criminal) relacionadas com a pratica dos factos
criminosos pelo lesante, sujeito passivo da obrigacao de indemnizar os
lesados, privilegiando-se assim a analise global e unitdria da matéria em
discussao, que sera feita perante o mesmo orgao jurisdicional e num tunico
julgamento que congregara ambas as vertentes.

-evitar a eventualidade de uma contradicao de julgados (entre as decisoes
proferidas nas instancias penal e civel) relativamente aos mesmos factos e
sujeitos, o que, a acontecer, constituiria factor de perturbagao e instabilidade
para a ordem e seguranca juridicas, bem como motivo de desprestigio na
administracao da Justica.
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(sobre a natureza e finalidades do principio da adesao obrigatoéria, vide, entre
outros, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 23 de Maio de 2019
(relator Ilidio Sacarrao Martins), proferido no processo n®
9918/18.5T8LRS.L1.S1, publicado in www.dgsi.pt; acordao do Supremo
Tribunal de Justica de 10 de Abril de 2019 (relator Raul Borges), proferido no
processo n? 73/15.1PTBRG.G1.S1, publicado in www.dgsi.pt; acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 30 de Abril de 2019 (relator Olindo Geraldes),
proferido no processo n? 1286/18.0T8VCT-A. G1.S1, publicado in www.dgsi.pt;
acordao do Supremo Tribunal de Justica de 22 de Maio de 2018 (relator
Alexandre Reis), proferido no processo n? 2565/16.6T8PTM.E1.S1, publicado
in www.dgsi.pt; acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 11 de Fevereiro de
2015 (relator Santos Cabral), proferido no processo n® 28/07.0TAPRD.P2.S1,
publicado in www.dgsi.pt; o acordao do Supremo Tribunal de Justica de 18 de
Junho de 2009 (relator Armindo Monteiro), proferido no processo n¢
81/04.8PBBGC.S1).

De todo o modo, o pedido de indemnizacao civel podera ser instaurado em
separado, a titulo excepcional, nas situagoes previstas nas diversas alineas do
n? 1 do artigo 722 do Codigo de Processo Penal.

Prevé-se na respectiva alinea g):

“O pedido de indemnizagdo civil pode ser deduzido em separado, perante
tribunal civil, quando (...) “O valor do pedido permitir a intervencgdo civil do
tribunal colectivo, devendo o processo penal correr perante tribunal singular”.

Nos termos do artigo 772, n? 2, do Cdédigo de Processo Penal:

“O lesado que tiver manifestado o propdsito de deduzir pedido de
indemnizacgdo civil, nos termos do n? 2 do artigo 752, é notificado do despacho
de acusagdo, ou, ndo o havendo, do despacho de prontncia, se a ele houver
lugar, para, querendo, deduzir o pedido, em requerimento articulado, no prazo
de dez dias”

Acrescenta o n® 3 da mesma disposicao legal:

“Se ndo tiver manifestado o propdsito de deduzir pedido de indemnizag¢do ou
se ndo tiver sido notificado nos termos do niimero anterior, o lesado pode
deduzir o pedido até 20 dias depois de o arguido ser notificado do despacho de
acusagdo ou, se o ndo houver, do despacho de prontncia”.

Se o lesado instaurar pedido de indemnizacgao civil em separado sem que se
verifique qualquer das situagoes consignadas no artigo 722, n2 1, do Cédigo de
Processo Penal, a acgao civil nao poderd prosseguir por auséncia de um
requisito de validade com reflexo na competéncia do tribunal, que sera nestas
circunstancias materialmente incompetente, com a consequente absolvigdao do
réu da instancia (artigo 2782, n? 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil).
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(sobre esta matéria, vide Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo
Penal I. Nocoes Gerais, Elementos do Processo Penal”, Verbo, 2010, 62 edicao,
a paginas 143 a 145).

Na situagao sub judice, no ambito do inquérito crime que teve o numero
439/12.9GBCCH, foi proferido despacho de acusagao para julgamento perante
Tribunal Singular, do qual os ora Autores e o seu Ilustre Mandatario foram
notificados no dia 9 de Dezembro de 2015, nas qualidades de ofendido e de
assistente, para requererem abertura de instrugcao e deduzirem o pedido de
indemnizacgao civil que entendessem justificado.

Tal notificacao data de 16 de Dezembro de 2015, terminando o prazo ali
indicado para deduzir o pedido de indemnizacao civil (20 dias contados a
partir da notificacao do despacho de acusagao), no dia 18 de Janeiro de 2016.
Os lesados entenderam nao deduzir pedido de indemnizagao no processo
criminal, abstendo-se de o fazer.

Contudo, vieram a exercer esse mesmo direito através de accao de natureza
civil, instaurada autonomamente em relagao ao processo criminal, em 18 de
Maio de 2019 - quando o acérdao no processo crime ja fora proferido por
tribunal colectivo em 13 de Julho de 2018.

Sucede ainda que no periodo temporal em que poderia ter sido deduzido
pedido de indemnizacgao no identificado processo penal ja vigorava a revisao
operada na Codigo de Processo Civil pela lei n® 41/2013, de 26 de Junho, que
aboliu a figura do tribunal colectivo em matéria civel (vide artigo 5992, com
revogacao do anterior artigo 6462, onde se previa que: “A discussao e
julgamento sao feitos com intervencao de tribunal colectivo, se ambas as
partes o tiverem requerido”).

Dispoe, a este propdsito, o artigo 29, n? 2, da Lei n? 41/2013, de 26 de Junho,
“Nos processos de natureza civil ndo previstos no Cédigo de Processo Civil, as
referéncias feitas ao tribunal colectivo, que deva intervir nos termos previstos
neste Codigo, consideram-se feitas ao juiz singular, com a necessdarias
adaptacoes, sem prejuizo do disposto no n? 5 do artigo 52 (onde se refere:
“Nas acg¢oes pendentes em que, na data da entrada em vigor da presente lei,
ja tenha sido admitida a intervencgdo de tribunal colectivo, o julgamento é
realizado por este tribunal, nos termos previstos na data dessa admissdo)”.
Coloca-se no presente recurso de revista a questao de saber se, com a
alteracao da organica judicidria que levou a extingao do tribunal colectivo no
ambito das acgoes de natureza civel, ocorreu, em termos praticos, o
esvaziamento da previsao do artigo 7292, n? 1, alinea g), do Cédigo de Processo
Penal que, assim, deixou de ter aplicagao pratica.

(Adoptando este entendimento, vide acérdao do Tribunal da Relacao de
Guimaraes de 17 de Dezembro de 2018 (relator Anténio Sobrinho), proferida

16 /23



no processo n? 1286/18.VCT-A.G1, publicado in www.dgsi.pt; acérdao do
Tribunal da Relagdao de Guimaraes de 29 de Junho de 2017 (relator Amilcar
Andrade) proferida no processo n? 2299/16.1T8BRG.G1, publicado in
www.dgsi.pt, onde se enfatiza que “este norma encontra-se desfasada da
realidade processual civil que ja existia a data da prolagdao da acusacgao”
(sendo certo que na respectiva decisdao de 12 instancia se havia admitido a
hipétese de “quando muito, entender-se, adaptadamente, tendo em atengdo o
disposto nos artigos 442, 1172, n? 1, alinea a) e 130°, n? 1, alinea a), da Lei n®
63/2013, ja em vigor a data dos factos, que a mencionada alinea serd aplicavel
quando o pedido for superior a € 50.000,00, caso em que seria da competéncia
das instancias centrais o julgamento da respectiva acg¢do declarativa civel”);
acordao do Tribunal da Relacao do Porto de 5 de Novembro de 2018 (relatora
Fernanda Almeida), proferido no processo n? 2261/17.7T8PNF-A.P1, publicado
in www.dgsi.pt, onde se refere “Ndo é aplicavel a alinea g) posto que
representa um anacronismo face a alteragdo do Codigo de Processo Civil e a
redaccgdo do actual artigo 5592 do CPC que prevé o julgamento apenas por juiz
singular. O tribunal colectivo em processo civil doi eliminado pela reforma de
2013 do processo civil e a norma que a ele se refere no processo criminal
constitui um simples elemento de contradig¢do sistematica do ordenamento
que é inaproveitavel face aos dados actuais do processo civil”; o acordao do
Tribunal da Relacao de Lisboa de 19 de Novembro de 2020 (relator Pedro
Martins), publicado no blogue “Outros acorddos”, onde se conclui que “como
ja ndo existe a intervencgdo de tribunal colectivo no julgamento no Coédigo de
Processo Civil, depois da reforma de 2013 (artigos 5462, 5482 e 5999),
esvaziou-se de sentido a previsdo do artigo 722, n? 1, alinea g), do Cdédigo de
Processo Penal”).

O acordao recorrido, contrariando a jurisprudéncia indicada, considerou
legalmente admissivel a instauragao da acgao civel em separado da acgao
penal, entendendo verificar-se a excepgao a regra geral da adesao obrigatoria,
com fundamento na alinea g) do n2 1, do artigo 722 do Cédigo de Processo
Penal.

Para o efeito, fundou-se na seguinte argumentacgao essencial:

2 - A acusacgao foi deduzida para julgamento em processo singular e a
intervencgao do tribunal colectivo apenas foi suscitada com a prolagao do
despacho de pronuncia;

2 - Nos termos definidos no artigo 772, n%s 2 e 3 do Cdédigo de Processo Penal,
o prazo para a deducao do pedido civil, em processo penal, tem o seu termo
inicial com a notificacdao do despacho de acusacgao, apenas se contando desde
a notificacao do despacho de pronuncia quando o despacho de acusacgao nao
tenha sido proferido.
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2 - O facto de o julgamento ter decorrido perante o tribunal colectivo nao
constitui, na situagao sub judice, obstaculo a dedugao em separado do pedido
de indemnizacao civel, uma vez que no momento em que os lesados foram
notificados do despacho de pronuncia, ja havia decorrido ha muito o prazo
para a deducao de pedido de indemnizacgao civel.

2 - O que se encontra subjacente a excepgao prevista na alinea g) don? 1, do
artigo 722 do Cédigo de Processo Penal nao é apenas a perspectiva da
composicao do tribunal, singular ou colectivo, mas especialmente a
competéncia em razao do valor da causa, enquanto factor de concessao de
maiores garantias na administracao da justica.

2 - Assim, a mencionada alinea nao ficou esvaziada de contetdo, sendo
aplicavel quando o pedido formulado for superior a € 50.000,00, devendo a
mencao ali efectuada a “tribunal colectivo” entender-se feita a “juizo local
civel”, e a mencao a “tribunal singular” a “juizo local criminal”.

Apreciando:

O artigo 729, n? 1, alinea g), foi introduzido na versao originaria do Codigo de
Processo Penal, aprovado pela Lei 78/87, de 17 de Fevereiro.

A sua razao de ser esta intrinsecamente associada a estrutura da organica
judiciaria vigente na altura, onde avultava, no ambito do processo civil, a
distingao fundamental entre a figura do tribunal singular e do tribunal
colectivo, sendo este ultimo perspectivado pelo legislador como elemento
essencialmente garantistico na tarefa da apreciacao e julgamento da prova em
processos de maior valor econdmico e de relevante interesse social.
Concretamente, a figura do tribunal colectivo, que fora criado no ambito do
Cddigo de Processo Civil de 1939 (transportando em si a modernidade de um
modelo de processo declarativo estruturado em trés fases fundamentais que
se desenvolviam perante juiz da causa, sozinho ou integrado em colectivo que
apreciava a prova), consubstanciava uma atestado de seguranca e fiabilidade
da administracao da Justica, destinando-se a operar, em termos circunscritos,
no ambito do julgamento de facto nas causas de maior valor econémico ou
relevo social (acgoes que seguissem a forma ordindria com valor superior a
algada do Tribunal da Relagao - vide o artigo 4622 do Cédigo de Processo
Civil, na versao da época -, ou acgoes que seguissem a forma de processo
sumario, mas em que uma das partes requeresse a intervencgao do colectivo -
artigo 7912, n° 1, na versao correspondente).

(sobre esta matéria, vide Manuel de Andrade in “No¢des Elementares do
Processo Civil”, Coimbra Editora, 1979, pagina 289 a 280; José Alberto dos
Reis, in “Codigo de Processo Civil Anotado”, Coimbra Editora, 1984, pagina
525).

Na légica do sistema vigente a época, em que nao era proporcionada as partes
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a salvaguarda de um verdadeiro e efectivo controlo da decisao de facto
proferida em 12 instancia, quer na area civel, quer na area penal, a figura do
tribunal colectivo traduzia-se assim numa importante garantia de que a prova
produzida em audiéncia seria directamente apreciada e valorada, em termos
de imediagao, por parte de um conjunto qualificado de julgadores, composto
por trés juizes (o colectivo) de experiéncia comprovada e de qualidade técnica
atestada pelo proprio sistema.

A parte poderia, nestas circunstancias (quando o requerimento de acusagao
em processo criminal fosse deduzido com vista ao julgamento perante tribunal
singular, e o valor da causa, determinada pelo montante do seu pedido,
permitisse a intervencao, no ambito da apreciagdo da prova, de um tribunal
colectivo), instaurar accao civel em separado, independentemente da acgao
penal.

Note-se, a este proposito, que apenas com a vigéncia do Decreto-lei n? 39/95,
de 25 de Fevereiro, é finalmente regulamentada a documentacao do registo
das audiéncias finais e da prova neles produzida, elemento fundamental e
decisivo com vista a consagragao da efectividade da garantia da dupla
jurisdicdo em matéria de facto, que foi consolidada definitivamente através do
Decreto-lei n? 329-A/95, de 12 de Dezembro, o qual acabou por sé entrar em
vigor em 1 de Janeiro de 1997 (adiamento resultante da Lei n? 6/96, de 29 de
Fevereiro e da Lei n? 28/96, de 2 de Agosto, que lhe sucedeu).

A partir deste momento, a importancia da figura do tribunal colectivo no
julgamento civel - reservada a garantir uma mais apurada e segura apreciagao
da prova - esbate-se, passando grande parte das audiéncias a ser realizadas
(sistematicamente) perante juiz singular, desde que objecto de gravacao com
registo dos depoimentos prestados em audiéncia, e abrindo-se as portas a
possibilidade de impugnacao da decisao de facto, uma vez respeitadas as
exigéncias consignadas nos artigos 6902-A e 7122 do Cédigo de Processo Civil,
na versao correspondente.

Dispunha, com efeito, o artigo 6462, n? 2, alinea c), do Cddigo de Processo
Civil (na versao introduzida pelo Decreto-lei n® 39/95, de 25 de Fevereiro),
“ndo tem lugar a intervencgdo do colectivo (...) nas acgées em que algumas das
partes haja requerido, nos termos do artigo 5229-B, a gravac¢do da audiéncia
final”.

Mais tarde, através do Decreto-lei n? 183/2000, de 10 de Agosto, a intervengao
do tribunal colectivo passa a acontecer somente nos casos (de frequéncia
muito rara), em que fosse requerido por ambas as partes (redacgao do artigo
6452, n? 1, do Cédigo de Processo Civil).

Conforme se refere no respectivo preambulo: “Na sequéncia da ultima
intervencdo legislativa em sede de intervencdo do juiz singular na fase de
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julgamento, esta passa a ser a regra geral, condicionando-se a intervencgdo do
tribunal colectivo ao acordo das partes”.

Ou seja, apos ter passado a revestir caracter excepcional ou meramente
residual, a figura do tribunal colectivo é definitivamente arredada do
panorama processual portugués na area civel, por forga da Lei n2 41/2013, de
26 de Junho, que aprovou uma nova revisao do Cédigo de Processo Civil,
passando o artigo 5992 do Codigo de Processo Civil, na versao agora
aprovada, ao prever: “A audiéncia final decorre perante juiz singular,
determinado de acordo com as leis de organizacao judiciaria”.

Ora, conforme se deixou salientado, a intervencgao do tribunal colectivo apenas
se desenvolvia no ambito da producgao da prova e da sua apreciagao, nao
sendo extensiva ao julgamento de mérito que competiria sempre a um juiz
singular, conforme resulta do artigo 6582, n? 2, do Cédigo de Processo Civil
(na versao aplicavel), ainda que necessariamente portador de classificagoes de
exceléncia quanto ao seu mérito e com a antiguidade definidas pelo sistema de
organizacao judiciaria.

(sobre este ponto, vide Antunes Varela in “Manual de Processo Civil”, Coimbra
Editora, 1984, 22 edigdo, a paginas 650 e 663 a 664).

Dai que a previsdo da alinea g) do n? 1 do artigo 722 do Cdédigo de Processo
Penal (que estranhamente - quiga por inércia ou imponderavel esquecimento
do legislador - nunca foi modificada ou suprimida até aos dias de hoje), tenha
perdido completamente o seu campo de aplicacao, esvaziando-se de sentido e
objecto.

(Perfilhando exactamente esta interpretacao do preceito - a que perfilha o
desaparecimento pratico da dita alinea g), por falta de campo de aplicagao -,
vide Henriques Gaspar in outros, in “Cddigo de Processo Penal Comentado”,
Almedina 2016, 22 edigao, a pagina 240; Anténio Gama e outros in
“Comentario Judicidrio ao Codigo de Processo Penal”, Tomo I, Almedina 2019,
a pagina 845).

Com efeito, a figura do “tribunal colectivo” (em matéria civel), que foi
relevante exclusivamente no campo restrito da apreciagao e valoragao da
prova - que nao na apreciagao da matéria de direito (sempre sindicavel, em
termos gerais, pelos tribunais superiores, uma vez reunidos os requisitos
gerais de recorribilidade) -, desapareceu dos textos legais e da pratica
judiciaria, tendo por isso perdido todo o seu significado, contexto e alcance
pratico.

A apreciagao e valoragao dos meios de prova produzidos perante o érgao
jurisdicional encontra-se actualmente rodeada de um conjunto consolidado de
garantias de reavaliacao e sindicancia pela instancia superior que tornaram
totalmente dispensavel a dita necessidade de intervengao de um colectivo
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qualificado de juizes no desempenho dessa mesma tarefa processual.

Nao tem, portanto, nos dias de hoje, justificagdao substantiva, face a légica
intrinseca do sistema processual vigente, a pretensa equiparacgao a que se
procedeu no acordao recorrido quando se estabelece uma directa e imediata
correspondéncia entre os actuais juizos centrais civeis e os anteriores (e
extintos) tribunais colectivos na area civel, bem como entre os requerimentos
acusatoérios para julgamento perante tribunal singular e a competéncia dos
juizos locais na area criminal.

O argumento ai utilizado de que o legislador nunca revogou tal alinea g) é
reversivel: o mesmo, seguramente sabedor (como tera que presumir-se) das
profundas e sucessivas alteragoes havidas na organica judiciaria, nunca sentiu
necessidade de modificar a designacao de cariz técnico utilizada no preceito,
aludindo, designadamente, aos juizos centrais civeis (por confronto com os
juizos criminais locais).

De resto, os juizos centrais civeis tém a sua competéncia definida tanto no
campo da apreciagao e valoragao da prova produzida, como na prolagao da
decisao juridica de mérito, uma vez definido o quadro factual aplicavel.

A sua decisao, tanto no plano da apreciagao e valoragao dos factos como na
aplicacao do direito que lhes corresponda, é plenamente sindicavel pelos
Tribunais da Relacao (no recurso de facto e de direito) e, em determinadas
situagoes, pelo Supremo Tribunal de Justica (no recurso de direito, apenas).
Ao invés, o antigo tribunal colectivo na area civel intervinha, de forma
circunscrita, na fase do julgamento de facto, em termos de garantir uma
apurada analise neste dominio (fulcral e decisivo para a sorte da lide), sendo
certo que, nessa altura, as partes nao dispunham de meios efectivos e eficazes
para suscitarem com éxito, na instancia superior, o inerente controlo material
desse veredicto (apenas impugnavel pela invocacao de razoes de indole
puramente formal ou relacionadas com alguma eventual violacao do direito
probatério material).

No fundo, o tribunal colectivo constituia a tinica e essencial garantia de uma
apreciagao e valoracao da prova de exceléncia, pela especial qualificagao do
conjunto de julgadores, o que nao poderia assegurar-se quanto ao julgamento
dos mesmos factos pelo juiz singular que presidiria a audiéncia no processo de
natureza criminal.

As actuais possibilidades de plena e eficaz reapreciagao da prova produzida
através dos Tribunais da Relacdo sdo extensivas, nos mesmos termos, as
accoes civeis e as acgoes de natureza criminal (cfr. artigo 3642 do Codigo de
Processo Penal), fazendo perder, por completo, razao de ser a situagao antes
acautelada através da alinea g) do n2 1 do artigo 722 do Cddigo de Processo
Penal.
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A anterior necessidade de assegurar o julgamento civel perante um colectivo
de juizes (que nao se prendia, em termos primordiais, com a intervencao de
um julgador - singular - mais credenciado ou prestigiado na elaboracao da
decisao de direito, que era sempre plenamente sindicavel e modificavel pela
instancia superior, atento o valor da causa) desapareceu naturalmente.
Acrescente-se ainda que uma interpretacao que permitisse, nos moldes
propugnados pelo acordao recorrido, a instauracdo da accgao civel
autonomamente em relacao a accao criminal, tendo por referéncia apenas
competéncia dos actuais juizos centrais civeis - nas acgoes cujo valor fosse
superior a € 50.000,00 - em confronto com a dos juizos locais crime para a
realizacao do julgamento, conduziria, no fundo, face a patente e gritante
desactualizacao dos valores das algadas (que datam ainda da reforma operada
pelo Decreto-lei 303/2007, de 24 de Agosto), ao esvaziamento, no fundo e na
pratica, do proprio principio da adesao obrigatoria consagrado no artigo 712
do Cédigo de Processo Penal, com grave prejuizo para as finalidades
essenciais que o mesmo avisadamente prossegue e que seriam dessa forma
totalmente aniquiladas.

Bastaria a parte interessada apresentar, para este efeito e com este designio,
de forma totalmente discricionaria, um pedido no montante por si estimado e
quica exacerbado (superior a € 50.000,00, que é perfeitamente corrente tendo
em conta os valores indemnizatoérios habitualmente pedidos e frequentemente
inflacionados, a titulo de danos morais, nos termos do artigo 4962, n2 1, do
Cddigo Civil), o que poderia fazer a todo o tempo, ilimitadamente, ainda que
tivesse porventura perdido a oportunidade de o apresentar na acgao propria,
isto €, no ambito da accao de natureza penal respeitante aos mesmos factos,
desde que fosse requerido o julgamento crime perante tribunal singular.

E tal aconteceria mesmo que o interessado, devidamente advertido no
momento temporal préprio para a obrigatoriedade de deducao da
indemnizagao civel na acgao penal, negligenciasse culposamente o respectivo
exercicio, pressupondo-se, nessa circunstancia, o efeito preclusivo que se lhe
encontraria légica e legalmente associado.

Esta possibilidade (que transmutaria nestes casos a previsao assumidamente
excepcional em regra) nao pode ser considerada curial e coerente com a
l6gica do sistema juridico considerado unitariamente e na sua globalidade.
Procede, por estes motivos, a presente revista.

IV - DECISAO
Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62
Seccao) em conceder provimento a presente revista, revogando o
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acordao recorrido e subsistindo a decisao proferida em 12 instancia.
Custas pela recorrida.

Lisboa, 26 de Maio de 2021

Luis Espirito Santo (Relator).

Ana Paula Boularot.

Pinto de Almeida.

(Tem o voto de conformidade dos Exm9s Adjuntos Conselheiros Ana Paula
Boularot e Fernando Pinto de Almeida, que compoem este colectivo, nos

termos do artigo 152 A, aditado ao Decreto-lei n? 10-A/2020, de 13 de Marco,
pelo Decreto-lei n? 20/2020, de 14 de Margo).

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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