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Sumario

I - A regra essencial de que a competéncia do ST] restringe-se exclusivamente
ao conhecimento da matéria de direito comporta em si excepgoes, competindo
a ultima instancia, em sede de recurso de revista: o conhecimento da
insuficiéncia ou deficiéncia dos factos apurados nas instancias inferiores para
a cabal e adequada decisao de direito (vide art. 682.2, n.2 3, do CPC); a
sindicancia da incorrecta relevancia atribuida a certos meios de prova, que
impliquem a violagao da lei quanto a respectiva forga probatoria ou
constituam infracgao as regras relacionadas com a sua inadmissibilidade em
determinado tipo de acgoes, consubstanciando ofensas ao denominado direito
probatério material - cfr. arts. 341.2 a 396.2 do CC); o controlo da
inobservancia da lei processual que regula o regime de reapreciagdao da prova
e o escrupuloso uso dos poderes que sao conferidos ao tribunal da Relagao nos
termos do art. 662.2 do CPC, permitindo garantir, substantivamente e em
termos efectivos, o duplo grau de jurisdicdo em matéria de facto.

IT - Tal como a elaboracao do recurso por parte do impugnante requer especial
cuidado na especificacao dos pontos de facto cuja alteracao pretende, com
base nos meios de prova que concretamente a reclamam, pronunciando-se
ainda sobre as respostas alternativas pelas quais propugna, também a decisao
do tribunal da Relacao, para garantir a efectivacao de um verdadeiro controlo
em 2.2 instancia, devera traduzir-se num exame sério, exaustivo e rigoroso,
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que se debruce ponto por ponto (ou por agrupamento de tépicos pertinentes)
sobre a matéria de facto controvertida e abrangida pela impugnacao (que a
delimita).

III - Tendo-se limitado o tribunal da Relagao a remeter para a fundamentagao
da conviccao do juiz de 1.2 instancia (que considerou modelar), na qual
inteiramente se louvou e a qual aderiu totalmente, dispensando-se de
proceder a qualquer exame critico préprio, especifico e individualizado, nao
deixando expresso no respectivo texto qualquer juizo auténomo sobre a prova
em discussao (fosse em que sentido fosse), ou que permitisse vislumbrar as
razoes essenciais por si perfilhadas para o nao atendimento das alteragoes na
matéria de facto que a impugnante exigia, incumpriu os deveres que o art.
662.2 do CPC lhe impunha neste particular.

IV - A férmula totalmente genérica, difusa e abstracta, que foi utilizada na
elaboracao do acérdao, em termos puramente remissivos e eivada de
consideracgoes de indole geral, poderia facilmente transpor-se para qualquer
outra hipotética situacao, sem se conseguir descortinar sobre que exactos e
concretos meios de prova foi exercido o dever de reapreciacao que competia a
2.2 instancia, o que implica a anulacao do acérdao recorrido para que o
tribunal de 2.2 instancia proceda ao conhecimento da impugnacao de facto
que foi apresentada, proporcionando um verdadeiro duplo grau de jurisdigcao
em matéria de facto.

Texto Integral

Revista n? 3277/12.5TBLLE.E2.S1.

Acordam no Supremo Tribunal de Justica (62 Seccao).

I - RELATORIO.

AA instaurou a presente accao de impugnacao da resolucao dos contratos, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 125° do Codigo de Insolvéncia e
da Recuperacao de Empresas, por apenso aos autos principais em que foi
declarada insolvente a Sociedade Multiconstrdi - Sociedade de Construcgoes,
Lda contra MASSA INSOLVENTE de Multiconstroi - Sociedade de
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Construgoes, Lda., representada pelo Administrador da Insolvéncia.

A Massa insolvente, devidamente citada, apresentou contestacao pugnando
pela improcedéncia da accao e requerendo seja decretada a resolucao dos
acordos em beneficio da massa, assim como a apreensao a favor da massa
insolvente dos imoveis objeto dos acordos denominados "Dagdao em
cumprimento”.

Realizada a audiéncia final, o tribunal de 12 instancia julgou a a acgao
totalmente improcedente, decretando a resolucao em beneficio da massa dos
acordos denominados "Dag¢do em cumprimento" celebrados, respetivamente, a
12 de Marcgo de 2012 e 6 de Marcgo de 2012, e determinou a entrega pela
Autora do valor equivalente relativo aos seguintes imoéveis:

- Prédio urbano sito no ......... , freguesia ......... , concelho ............ , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ............ sob o numero ......... 13 e inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ...... 67 da mesma freguesia.

- Prédio urbano sito no......... , freguesia......... , concelho ............ , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ........... sob o numero ........... 13 e inscrito na
matriz predial urbana sob o artigo ...... 68 da mesma freguesia.

- Fracgao autonoma designada pela letra "A" do prédio urbano sito na
Urbanizacgao......... ) e , freguesia ......... , concelho ............ , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ............ sob o numero ......... 27-A e inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo ....... 36-A da mesma freguesia.

- Fracgao autonoma designada pela letra "B" do prédio urbano sito na
Urbanizacgao............ , freguesia da Quarteira, concelho ............ , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ............ sob o numero ......... 27-B e inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo ....... 36-B da mesma freguesia, que

computou no montante global de € 300.000,00 euros, deduzido do valor de €
22.000,00, num total de € 278.000,00.

Desta decisdo recorreu a A. para o Tribunal da Relacdo de Evora, o qual,
através do acordao proferido em 11 de Fevereiro de 2021, julgou a apelacao
improcedente, confirmando a sentencga recorrida

Apresentou a A. recurso de revista.

Concluiu nos seguintes termos:

a) A Recorrente vem interpor recurso do douto acérdao proferido pelo
Tribunal da Relacdo de Evora, que negou provimento ao recurso de apelacao,
confirmando integralmente a decisao recorrida.

b) A decisao recorrida proferida em sede de primeira instancia julgou a acgao
totalmente improcedente e, em consequéncia, decreta a resolugao em
beneficio da massa dos acordos denominados “Dag¢ao em cumprimento”
celebrados, respetivamente, a 12.03.2012 e 06.03.2012 e determina a entrega
pela Autora do valor equivalente relativo aos iméveis melhor identificados nos
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autos.

c) A Recorrente entende que a prova produzida devia ter levado a total
procedéncia da acgao que interpos, mas a acgao foi julgada totalmente
improcedente, ao contrario do que a Recorrente considera que deveria ter
sido a correcta ponderacgao da prova produzida.

d) A Recorrente entendeu que houve uma incorrecta valoragao da prova
gravada, tendo interposto recurso de apelacao com reapreciagao de prova
junto do Tribunal da Relacdo de Evora.

e) A douta decisao do Tribunal a quo transcreve a douta decisao do Tribunal
de primeira instancia, os factos dados como provados e conhece brevemente
do mérito do recurso, essencialmente concentrando-se na exposicao que a
decisao do Tribunal de primeira instancia estd fundamentada e que vigora o
principio da livre apreciacao da prova ou da prova livre, expendendo também
consideracoes sobre prova impositiva.

f) O recurso foi julgado improcedente e a Recorrente entende que a mesma
esta ferida de duas nulidades.

g) O acordao nao esta assinado pelo Sr. Juiz Relator, Dr. Jaime de Castro
Pestana, contendo o acérdao a mencgao “Voto de conformidade. Nao assina,
por nao se encontrar presente”.

h) Estatui o artigo 615.2n.2 1 a) do CPC que é nula a sentenca quando nao
contenha a assinatura do juiz, nulidade que expressamente se argui e que
devera ter as legais consequéncias.

i) A douta decisao do Tribunal a quo transcreve a douta decisao do Tribunal de
primeira instancia, os factos dados como provados e conhece brevemente do
meérito do recurso, essencialmente concentrando-se na exposicao que a
decisao do Tribunal de primeira instancia estd fundamentada e que vigora o
principio da livre apreciacao da prova ou da prova livre, expendendo também
consideracoes sobre prova impositiva.

j) Diz o douto acérdao que a Unica questdo suscitada ¢ a impugnacao da
decisao proferida sobre a matéria de facto e transcreve os factos indicados
pela Recorrente como incorrectamente julgados.

k) Indica que a fundamentacao exige do Tribunal explicagao das razoes que
objectiva e concretamente determinaram julgar provado ou nao provado
determinado facto.

1) Prossegue mencionando a exposi¢gao dos concretos meios probatorios e do
processo légico dedutivo e demonstrativo, dizendo que a fundamentacao
contém precisa e explicita a justificagdao da decisao de julgar provados e nao
provados os pontos de facto impugnados.

m) E referido o principio de livre apreciacdo de prova e como as provas sao
valoradas livremente, sem qualquer grau de hierarquizagao, prossegue
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referindo doutrina e a quem incumbe o 6nus da prova.

n) Expende de seguida consideracoes sobre prova determinativa e impositiva,
que entende que a Recorrente nao evidencia meios probatérios deste valor e
conclui que a apelante pretende claramente, sem qualquer apoio na prova
produzida, uma decisao diversa sobre os factos provados e nao provados.

0) O que o douto acérdao nao faz é reanalisar a prova produzida que a
Recorrente requereu, limitando-se a decisao a remeter para a douta sentenca
proferida pelo Tribunal de primeira instancia.

p) Nao se analisa nem refere as declaragoes do perito, nem os depoimentos
das testemunhas, nem se expendem quaisquer consideragoes sobre a bondade
das mesmas, apenas se remete para a sentenca origindria, com alusao a que
se partilha inteiramente a convicgao do Tribunal a quo, sem mais precisoes.
q) E indiscutivel que cabia ao Tribunal da Relacdo a reapreciagao dos
elementos de prova, sob pena de, nao o fazendo, esvaziar de sentido o recurso
com reapreciacao de prova gravada.

r) A mera mencao de concordancia com a posi¢ao do Tribunal a quo nao é
consentanea com a reapreciacao de prova requerida.

s) Neste sentido, o acordao do Supremo Tribunal de Justica, proferido pela 42
seccao no dia 18 de Maio de 2017 no ambito do processo n?
4305/15.8SNT.L1.S1.

t) Nos termos do artigo 6152 n.2 1 alinea b) do CPC, é nula a sentenca quando
nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao,
nulidade que expressamente se argui.

u) O douto acdérdao esta ferido de duas nulidades e devera ser ordenada a
descida do processo ao Tribunal da Relacdo de Evora para sanacao das
nulidades, pugnando-se pela efectiva reapreciacao da prova gravada requerida
pela Recorrente, sendo, nessa sequéncia, proferido novo acordao, que se
espera, defira a pretensao da Recorrente.

Nao houve resposta.

IT - FACTOS PROVADOS.

Foi considerado provado:

1- Por sentenca datada de 14 de Fevereiro de 2013, foi declarada a insolvéncia
da sociedade Multiconstroéi - Sociedade de Construcoes, Lda., transitada em
julgado.

2.0 processo de insolvéncia foi instaurado a 22 de Novembro de 2012.

3. Na data em que foi declarada a insolvéncia da sociedade Multiconstroi -
Sociedade de Construcoes, Lda., o seu gerente era BB, tendo sido fixada na
sentencga que decretou a insolvéncia a sua morada.

5/19



4.CC e DD sao filhos da Autora.

5.BB é socio dos filhos da Autora, CC e DD, na sociedade Multiconstréi 2, Lda.
6.No dia 12 de Marco de 2012 entre a Autora e a sociedade Multiconstréi -
Sociedade de Construcoes, Lda. foi celebrado um acordo denominado "Dacao
em cumprimento" que teve por objeto os seguintes imoveis:

A - Prédio urbano sito no............ , freguesia...... , concelho ............ , descrito na
Conservatoria do Registo Predial ............ sob o numero .............. 13 e inscrito
na matriz predial urbana sob o artigo ...... 67 da mesma freguesia.

B - Prédio urbano sito no......... , freguesia de Alte, concelho ............ , descrito
na Conservatoéria do Registo Predial ............ sob o numero .............. 13 e
inscrito na matriz predial urbana sob o artigo ...... 68 da mesma freguesia.

7.No dia 6 de Marco de 2012 entre a Autora e a sociedade Multiconstroi -
Sociedade de Construcoes, Lda. foi celebrado um acordo denominado "Dacao
em cumprimento" que teve por objeto os seguintes imoveis:

A - Fracgao autonoma designada pela letra "A" do prédio urbano sito na

............. , freguesia da Quarteira, concelho ............, descrito na Conservatoéria
do Registo Predial ............ sob o numero ......... 27-A e inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ......... 36-A da mesma freguesia.

B - Fraccao auténoma designada pela letra "B" do prédio urbano sito na
............. , freguesia da Quarteira, concelho ............, descrito na Conservatoéria
do Registo Predial ............ sob o numero ............ 27-B e inscrito na matriz
predial urbana sob o artigo ......... 36-B da mesma freguesia.

8.0s acordos referidos em 6 e 7, tiveram subjacente a alegada celebracgao de
um acordo denominado "Contrato de mutuo" entre Autora (intitulada como
Mutuante) e a Multiconstréi - Sociedade de Construcgoes, Lda. (intitulada como
Mutudria), em 10 de Maio de 2011, mediante o qual a Autora tera entregue a
sociedade Multiconstréi Sociedade de Construcoes, Lda. o valor de €
57.000,00.

9.Na clausula primeira do acordo denominado "Contrato de mutuo" refere-se
"A Mutuante concede & Mutuaria um empréstimo no valor de € 57.000,00 (...),
quantia que esta ja recebeu e da por esta forma, plena quitacao"

10. Na contabilidade da sociedade Multiconstréi - Sociedade de Construgoes,
Lda. falta o registo contabilistico do valor referido em 8, figurando somente
em conta corrente na conta de financiamentos obtidos e com movimentos a
crédito o valor de € 3.000,00, com data de 1 de Junho de 2011, € 50.000,00
com data de 2 de Junho de 2011 e € 4.000,00 com data de 3 de Agosto de
2011, tendo sido o saldo da conta corrente aumentado em € 20.000,00 com
data de 8 de Fevereiro de 2012.

11. Encontra-se junto aos autos cheque titulado pela Autora, com o niimero
........... 59, da Caixa Geral de Depositos, assinado e a ordem da Multiconstroi,
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com data de 10 de Maio de 2011, preenchido pelo valor de € 22.000,00 e, com
data de validade até 31 de Marco de 2012, tendo sido o cheque depositado na
conta n® .............. 30, titulada pela sociedade Multiconstroi - Sociedade de
Construcoes, Lda.

12.Foi elaborado relatério pericial de avaliagdao dos imdveis referidos em 6 - A,
6-B,7Ae7-B,al12.12.2019 e junto aos presentes autos.

13.Face ao relatorio de avaliacao referido em 12, o imével referido em 6 - A
atualmente tem o valor de € 55.400,00 e em 2011 tinha o valor de €
52.100,00.

14.Face ao relatorio de avaliacao referido em 12, o imével referido em 6 - B
atualmente tem o valor de € 79.200,00 e em 2011 tinha o valor de €
74.500,00.

15.Face ao relatorio de avaliacao referido em 12, o imével referido em 7 - A
atualmente tem o valor de € 163.500,00 e em 2011 tinha o valor de €
153.700,00.

16.Face ao relatorio de avaliacao referido em 12, o imével referido em 7 - B
atualmente tem o valor de € 156.400,00 e em 2011 tinha o valor de €
147.000,00.

17.Face ao relatorio de avaliacao referido em 12, os iméveis referidos em 6 -
A,6-B,7-Ae7-B, atualmente tém o valor global de € 427.300,00 e na
época dos negocios referidos em 6 e 7 tinham pelo menos o valor global de €
300.000,00.

18.0 valor global patrimonial, actualizado, dos iméveis referidos emo-A, 6-B, 7-
Ae7-B ascende a € 160.040,00.

19.Na data em que foram celebrados os acordos referidos em 6 € 7 a
insolvente ja se encontrava em situacao de insolvéncia.

20. A Autora tinha conhecimento direto da situacao de insolvéncia da
Multiconstroi Sociedade de Construgoes, Lda. na data em que celebrou os
acordos referidos em 6 e 7.

21.Com a celebragao dos acordos referidos em 6 e 7 pretendeu o legal
representante da sociedade Multiconstroi - Sociedade de Construcoes, Lda.
diminuir o patrimonio da sociedade insolvente e que constituia a garantia do
pagamento aos credores.

22.Por notificagao judicial avulsa com o n°® de processo 1957/13.......... do
Tribunal Judicial ............ , que entrou no tribunal a 22.07.2013, o
Administrador da Insolvéncia comunicou a Autora a resolucao dos acordos
denominados "Dag¢ao em cumprimento" referidos em 6 e7.

23.Na notificagao judicial avulsa dirigida a Autora refere-se "1°
MULTICONSTROI SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, LDA., foi declarada
insolvente por sentenca emitida pelo Tribunal Judicial ............ em 14/02/2013,
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no ambito do processo de insolvéncia com o n° 3277/12...... , que corre termos
no Tribunal Judicial ............ , tendo sido nomeado Administrador de Insolvéncia
o Dr. EE. (... ) 2° Logo apds a notificacao de nomeacao, O Administrador de
Insolvéncia, procedeu a buscas para obter a identificagdo dos bens da
insolvente, para que 0os mesmos integrassem a massa insolvente. 30 Foram
encontrados quatro imoveis, cujo direito de propriedade se encontrava
titulada a favor de insolvente, os quais foram dados em "dagao em
cumprimento" a requerida AA, através de dois contratos de "Dacdo em
Cumprimento" celebrados no Cartoério Notarial ............ da Notaria Dra. FF,
com datas de 6 e 12 de marco de 2012. (...) (...) 5° Nos termos do art? 120° do
Cddigo de Insolvéncia e Recuperagao de Empresas (...), podem ser resolvidos
a favor da massa insolvente os atos prejudiciais a massa praticados ou
omitidos, dentro de 2 anos anteriores a data do inicio do processo de
insolvéncia. 60 E, nos presentes autos, o 20 ano completa-se em 6 de margo de
2014. 70 Consideram-se prejudiciais, os atos que diminuam, frustrem,
dificultem, ponham em perigo ou retardem a satisfacao dos credores da
insolvéncia. 8o No caso, a insolvente procedeu a "Dacao em Cumprimento" de
quatro prédios (...). 90 A referida "Dacdao em cumprimento" tem por base um
contrato de Mutuo datado de maio de 2011, nao registado e sem que tenha
sido liquidado o imposto de selo respetivo, sendo por sua vez omisso quanto a
forma de entrada do dinheiro na sociedade, figurando somente em conta
corrente (...) em conta de financiamentos obtidos e com movimentos a crédito
o valor de 3.000,00 euros, com data de 01.06.2011, 50.000,00 euros com data
de 02.06.2011 e 4.000,00 euros com data de 03.08.2011, num total de 57.000
euros. (...) 10° O saldo da conta corrente foi incrementado em 20.000,00 euros
com data de 08-02-2012 a titulo de indemnizacao, perfazendo o valor de
77.000,00 euros. (...) 11° A geréncia da sociedade MULTICONSTROI -
SOCIEDADE DE CONSTRUCOES, LDA. bem conhecia a situacao de
insolvéncia da mesma. 12° Era do conhecimento publico que todas as
empresas do designado "grupo Multiconstroéi" ou "grupo Maquimoura", a que
estava associada a sociedade insolvente, nao so pela correlagao de sécios,
como pelas efetivas declaracoes judiciais de insolvéncia em varias empresas
do mesmo "grupo" estavam insolvente. 13° A beneficidria da "Dacdo em
Cumprimento" AA, nao s6 conhecia a situagao de insolvéncia iminente como
também tem lagos familiares proximos com socios de empresas do referido
grupo de empresas. 14° A celebracao de contratos de "Dacao em
cumprimento" de quatro prédios foi um ato de ma fé, nomeadamente por a
data do contrato de mutuo e escrituras de dagdao em cumprimento conhecer a
situacdo de insolvéncia da sociedade MULTICONSTROI - SOCIEDADE DE
CONSTRUCOES, LDA., ou pelo menos, a iminéncia dessa insolvéncia, bem
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como estar consciente do seu carater prejudicial e por o valor de 77.000 euros
gue esteve na base da "Dagao em Cumprimento" ser manifestamente um valor
muito aquém do valor real dos quatro imoveis transmitidos, atento até pelo
valor matricial dos quatro prédios que, no conjunto, soma 160.040,00 euros.
Ao decidir dar em cumprimento os quatro prédios identificados no ponto 8°, a
geréncia da sociedade insolvente e a senhora AA quiseram lesar e lesaram, as
legitimas expetativas dos credores da MULTICONSTROI - SOCIEDADE DE
CONSTRUCOES, LDA., pois diminuiram intencionalmente o seu patrimoénio,
que constitui a garantia do pagamento dos seus compromissos financeiros. 16°
As Dagoes em Cumprimento assim efetuadas sao nulas. 17° E, por outro lado,
o0 Administrador de insolvéncia da massa insolvente, nos termos dos n® 1, 2, 4
e 5 do artigo 120° e n° 1 do artigo 123° do CIRE, pode efetuar a resolugao da
referida dagdo em cumprimento, referente aos prédios identificados (...), a
favor da massa insolvente. 18° Verificando-se o carater prejudicial dos atos
referenciados, nomeadamente no que toca aos direitos dos credores, justifica-
se a necessidade da presente notificagao judicial avulsa. 19° Nestes termos
requer a V. Exa. Se digne notificar a requerida, PARA: Em dez dias a contar da
sua notificacao, reconhecer a resolugao dos referidos contratos de "Dacao em
Cumprimento" e, consequentemente, restituir a massa insolvente os quatro
prédios seguintes:

24.A presente acao foi instaurada a 13 de Dezembro de 2013.

25.Encontra-se registada pela AP. 2977 de 2013/01/07 a transmissao do imovel
referido em 6 - A a favor de GG.

26.Encontra-se registada pela AP. 2977 de 2013/ 01/07 a transmissao do
imovel referido em 6 - B a favor de GG.

27.Encontra-se registada pela AP. 300 de 2012/12/14 a transmissao do imoével
referido em 7 - A a favor de HH.

28.Encontra-se registada pela AP. 300 de 2012/12/14 a transmissao do imoével
referido em 7 - B a favor de HH.

III - QUESTOES JURIDICAS ESSENCIAIS DE QUE CUMPRE
CONHECER.

1- Nulidade consistente na falta de assinatura do acdérdao recorrido
(artigo 6152, n? 1, alinea a), do Cdédigo de Processo Civil).

2 - Invocacao de nulidade por falta de fundamentacao, prevista na
alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do Codigo de Processo Civil.
Incumprimento do dever de reapreciacao da prova em 22 instancia, em
conformidade com as exigéncias fixadas no artigo 6622 do Cédigo de
Processo Civil.
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Passemos a sua andlise:

1 - Nulidade consistente na falta de assinatura do acordao recorrido
(artigo 6152, n? 1, alinea a), do Cddigo de Processo Civil).

Veio a recorrente invocar a nulidade do acérdao recorrido com fundamento na
falta de assinatura do juiz desembargador que o relatou, nos termos do artigo
6152, n? 1, alinea a), do Cédigo de Processo Civil.

Apreciando:

Esta arguicao de nulidade nao tem o menor cabimento ou sentido.

Nos termos do artigo 1532, n? 1, do Cddigo de Processo Civil:

“As decisoes judiciais sdo datadas e assinadas pelo juiz ou relator, que devem
rubricar ainda as folhas ndo manuscritas e proceder as ressalvas consideradas
necessdrias; os acorddos sdo também assinados pelos outros juizes que hajam
intervindo, salvo se ndo estiverem presentes, do que se faz menc¢do”.

A ultima parte do mencionado preceito prevé precisamente a figura do
denominado voto de conformidade, que teve lugar na situacao sub judice,
havendo a Sr.2 Juiza Desembargadora relatora, depois de assinar o acérdao,
feito consignar em relacao ao Sr. Juiz Desembargador Dr. Jaime de Castro
Pestana a mencao “Voto de conformidade. Ndo assina, por ndo se encontrar
presente”.

Ressalva-se ainda que o ilustre desembargador que nao esteve presente - o Sr.
Dr. Jaime de Castro Pestana - nao foi o relator do acordao em causa, mas sim o
respectivo 22 adjunto.

A relatora do acdrdao foi a Sr.2 Juiza Desembargadora Dr.2 Eduarda
Branquinho que o assinou.

Acresce que o voto de conformidade poderia igualmente ter sido lavrado nos
termos do artigo 152 A, aditado ao Decreto-lei n? 10-A/2020, de 13 de Marco,
pelo Decreto-lei n® 20/2020, de 14 de Margo, pelo nao ocorreria, em qualquer
uma das circunstancias, nulidade do acérdao por falta de assinatura.
Indefere-se, portanto, sem necessidade de outras consideracoes ou
desenvolvimentos, a pretensa nulidade - que, a existir, sempre seria
facilmente suprivel nos termos do artigo 6152, n® 2, do Cddigo de Processo
Civil.

2 - Invocacao de nulidade por falta de fundamentacao, prevista na
alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do Codigo de Processo Civil.
Incumprimento do dever de reapreciacao da prova em 22 instancia, em
conformidade com as exigéncias fixadas no artigo 6622 do Codigo de
Processo Civil.

Invoca a recorrente:

O acdérdao recorrido nao reanalisou a prova produzida que a Recorrente
requereu, limitando-se a decisao a remeter para a douta sentenca proferida
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pelo Tribunal de primeira instancia.

Nao se analisa nem se refere as declaragoes do perito, nem os depoimentos
das testemunhas, nem se expendem quaisquer consideragoes sobre a bondade
das mesmas, apenas se remete para a sentenca origindria, com alusao a que
se partilha inteiramente a convicgao do Tribunal a quo, sem mais precisoes.

E indiscutivel que cabia ao Tribunal da Relacdo a reapreciacdo dos elementos
de prova, sob pena de, nao o fazendo, esvaziar de sentido o recurso com
reapreciagao de prova gravada.

A mera mencgao de concordancia com a posigao do Tribunal a quo nao é
consentanea com a reapreciacao de prova requerida.

Verifica-se a nulidade prevista na alinea b) do n? 1 do artigo 6152 do Cédigo de
Processo Civil.

Apreciando:

Pronunciou-se o Tribunal da Relacédo de Evora de 11 de Fevereiro de 2021, em
sede de apreciacdao da impugnacado da matéria de facto fixada em 12 instancia,
nos seguintes termos:

“(...) a recorrente considera que os seguintes factos, foram incorrectamente
considerados como provados, quando, na realidade, ndo foi feita prova cabal
dos mesmos, que se passam a indicar:

"13. Face ao relatorio de avaliacdo referido em 12, o imovel referido em 6 - A
atualmente tem o valor de 55.400 euros e em 2011 tinha o valor de 52.100
euros.

14. Face ao relatorio de avaliagdo referido em 12, o imovel referido em 6 - 8
atualmente tem o valor de 79.200 euros e em 2011 tinha o valor de 74.500
euros.

15. Face ao relatdrio de avaliagdo referido em 12, o imovel referidoem 7 - A
atualmente tem o valor de 163.500 euros e em 2011 tinha o valor de 153.700
euros.

16. Face ao relatorio de avaliagdo referido em 12, o imovel referido em 7 - 8
atualmente tem o valor de 156.400 euros e em 2011 tinha o valor de 147.000
euros.

17. Face ao relatorio de avaliagdo referido em 12, os imoveis referidos em 6 -
A,6-8,7-Ae7-8, atualmente tém o valor global de 427.300 euros e na
época dos negocios referidos em 6 e 7 tinham pelo menos o valor global de
300.000 euros.

18. O valor global patrimonial, atualizado, dos imoveis referidosem 6 - A, 6 -8,
7-Ae?7-8ascende a 160.040,00 euros.

19. Na data em que foram celebrados os acordos referidos em 6 e 7 a
insolvente ja se encontrava em situagdo de insolvéncia.

20. A Autora tinha conhecimento direto da situacdo de insolvéncia da
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Multiconstroi -Sociedade de Construgoées, Lda. na data em que celebrou os
acordos referidosem 6 e 7."

Do mesmo modo, considerou-se como ndo provado o facto 2: "Que foi entregue
o valor de 57,000 euros por conta do acordo denominado "Contrato Mutuo",
quando a Recorrente entende que foi produzida prova de tal facto, quanto ao
valor de 22 mil euros por prova documental e o remanescente em numerdrio
por prova testemunhal.

Apreciando.

Resulta do artigo 607°, n° 4, do CPC, que a sentenga contém a decisdo da
matéria de facto mediante declaracgdo de quais os factos julgados provados e
ndo provados e a respectiva fundamentagcdo mediante andlise critica das
provas, indicacdo das ilagées tiradas de factos instrumentais e especificagdo
de demais fundamentos que foram decisivos para a sua convicg¢do.

Assim a fundamentacgdo é a justificacdo de como se julgam e porque se julgam
factos como provados ou como ndo provados.

Quer dizer, a fundamentacgdo exige do Tribunal explicagdo das razées que
objectiva e concretamente determinaram julgar provado ou ndo provado
determinado facto e assim por modo a conhecer a formag¢do dessa convicg¢do, a
conhecer o raciocinio logico, dedutivo e demonstrativo, e os elementos
probatorios produzidos em que se baseia, determinante desse julgamento de
provado ou ndo provado sobre certo facto e assim deste modo impedindo e
evidenciando que a decisdo sobre a matéria de facto ndo releva do dominio
emocional, mas sim do patamar legal da convic¢do do Tribunall.

Trata-se afinal, da exposicdo dos concretos meios probatorios e do processo
I6gico dedutivo e demonstrativo que, com base neles, impds a decisdo provado
ou ndo provado sobre cada um dos pontos da matéria de facto.

Nesta perspectiva a fundamentacdo da decisdo da matéria de facto, que se
mostra exarada em 6 pdginas, contém precisa e explicita a justificagdo da
decisdo de julgar provados e ndo provados os pontos de facto impugnados.
Alem disso, importa ainda relembrar que no nosso ordenamento juridico
vigora o principio da liberdade de julgamento ou da prova livre (artigo 607.°, n
° 5, primeira parte, do Codigo de Processo Civil).

E certo que o principio da prova livre sé quer dizer que o Tribunal livremente
aprecia as provas (mas as provas), sem subordinacdo a regras ou critérios
formais pré-estabelecidos. Ndo ha qualquer convicgdo intima do juiz que ndo
se alicerce nas provas produzidas. Estd afastado qualquer julgamento com
base em meras opinides ou conjecturas do julgador.

E o Tribunal nos termos do citado dispositivo legal, deve compatibilizar toda a
matéria de facto adquirida e extrair dos factos apurados as presuncgoes
impostas pela lei ou por regras de experiéncia.
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E pois permitido ao Julgador extrair ilacées de um facto conhecido para firmar
um facto desconhecido (art. 349° C.Civil). As instdncias podem tirar, através
das chamadas presuncgoes judiciais, ilagdes l0gicas da matéria de facto dada
como provada, completando-a e esclarecendo-a.

Os factos comprovados podem ser trabalhados com base em regras racionais e
de conhecimentos decorrentes da experiéncia comum de modo a revelarem
outras vivéncias desconhecidas. Tais dedug¢des hdo-de ser o desenvolvimento
I6gico e racional dos factos assentes, ou seja, de uma realidade
processualmente adquirida.

Assim, as provas sdo valoradas livremente, sem qualquer grau de
hierarquizagdo, nem preocupacdo do legislador, quanto a natureza de
qualquer delas, ressalvando-se, apenas, os factos para cuja prova a lei exija
formalidade especial, aqueles que s6 possam ser provados por documentos ou
que estejam plenamente provados, quer por documentos (auténticos e certos
documentos particulares), quer por acordo ou confissdo das partes ou ainda
presuncoes legais.

Concluindo dir-se-a que as provas tém por fung¢do a demonstragdo da
realidade dos factos.

Posto isto, e no que se reporta a impugnagdo da decisdo sobre a matéria de
facto importa relembrar o onus que incumbe a parte para o seu conhecimento.

Conforme prevé o artigo 640.° do Codigo de Processo Civil, querendo
impugnar a decisdo da matéria de facto o recorrente tem de especificar,
obrigatoriamente e sob pena de imediata rejeicdo do recurso nessa parte, os
seguintes aspectos: 0os concretos pontos de facto considerados
incorrectamente julgados os concretos meios probatorios que na optica do
recorrente imponham decisdo diversa e o sentido da decisdo que deve ser
proferida, sendo que no tocante aos depoimentos gravados carece de indicar
as passagens da gravagdo em que se funda o seu recurso.

Para cumprir a exigéncia do artigo 640°, n.° 1, alinea b), do CPC, de
especificacdo de prova determinativa, impositiva da decisdo pretendida, a
recorrente fundamentalmente apela aos depoimentos de DD e CC
concatenados com o depoimento do perito.

Simplesmente tais meios probatorios alids, analisados pelo Tribunal, ndo sdo
constitutivos de prova impositiva da decisdo pretendida, nem infirmam as
respostas que mereceram os factos impugnados.

Ou seja, o Tribunal a quo fez a sua valorac¢do da prova produzida, tendo
apresentado a respectiva motivagdo de facto, na qual explicitou minuciosa e
exaustivamente, ndo apenas os vdrios meios de prova que concorreram para a
formacgdo da sua convicgdo, como os critérios racionais que conduziram a que
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a sua convicg¢do acerca dos diferentes factos controvertidos se tivesse formado
em determinado sentido e ndo noutro.

Por outro lado, auditados, ponderados e apreciados os meios de prova
relevados pela apelante indubitavelmente ndo configuram prova idonea,
escorada e muito menos prova impositiva de que a convicgdo expressa no
julgamento de facto ndo tenha fundamentagdo e, ndo constituem
incontestavelmente prova determinativa, impositiva das decisoes pretendidas,
para cumprir a exigéncia do artigo 640°, n.° 1, ai. b), do CPC, o que
consequéncia inevitavelmente o sogobrar da sua pretensdo.

In casu, toda a prova produzida foi analisada, no seu conjunto, de modo critico
e livremente, tenha ou ndo emanado da parte que devia produzi-la (artigo 413.
°, do Codigo de Processo Civil) tendo como critério fundamental a liberdade
da sua aprecia¢do, com grande rigor, ponderagdo e iseng¢do, por parte do
julgador.

Destarte, a recorrente ndo evidencia quaisquer meios probatorios
constitutivos de prova impositiva das decisbes pretendidas, o que implica
necessariamente a improcedéncia da impugnagdo da decisdo proferida sobre a
matéria de facto.

O que a apelante pretende, claramente sem qualquer apoio na prova
produzida, € uma decisdo diversa sobre os factos provados e ndo provados,
para assim pugnar pelo vencimento da sua pretensdo, o que obviamente ndo
pode lograr alcangcar com tal impugnacao.

Ndo hd, pois, que alterar a decisdo recorrida, quanto a matéria de facto, que
tdo so nos cumpre sufragar, partilhando inteiramente da convicgdo do tribunal
a quo, improcedendo, por isso, o recurso quanto a impugnag¢do da matéria de
facto, mantendo-se estabilizada a fixada pela 12 instancia”.

Vejamos:

A questao suscitada nao se prende com a pretensa nulidade prevista no artigo
6152, n? 2, alinea b), do Cdédigo de Processo Civil, que constitui, em si, um
vicio estritamente formal da sentencga, verificando-se apenas quando na
decisao proferida ndao é consignada a base factual ou juridica que permita
compreender o veredicto proferido.

Ora, o acordao recorrido contém o conjunto de factos e a motivagao de direito
que explicam e justificam, do ponto de vista estritamente formal, o decidido (a
improcedéncia da apelagdao com fundamento na manutengao dos factos
considerados provados em 12 instancia e a breve referéncia ao
enquadramento juridica exposta na decisao recorrida).

Ao invés, a questao juridica suscitada pela recorrente tem directamente a ver
com o exercicio, pelo tribunal de 22 instancia, dos poderes de reapreciagao da
prova, na sequéncia da impugnacao de facto, com alegada violagao das
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exigéncias estabelecidas no artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil.
Analisando:

Resulta dos artigos 6742, n? 3, e 6822, n? 2, do Cédigo de Processo Civil, bem
como do disposto no artigo 462 da Lei da Organizagao Judiciaria, que o
Supremo Tribunal de Justica, constituindo um tribunal de revista, apenas
conhece de matéria de direito e ndao de matéria de facto.

Encontra-se assim absolutamente excluida da sua competéncia a analise e
decisao quanto ao acerto ou desacerto na prolagao da decisao de facto, bem
como a inerente discussao sobre a concreta valoragao das provas em que a
mesma assentou.

Tal matéria, relevante no plano da controvérsia sobre a prova produzida e
sindicancia do juizo emitido pela 12 instancia, é da exclusiva competéncia dos
Tribunais da Relagao, que funcionam neste particular como tnica e definitiva
instancia de recurso.

Nenhuma duvida se suscita sobre este ponto.

Contudo, a regra essencial de que a competéncia do Supremo Tribunal de
Justica restringe-se exclusivamente ao conhecimento da matéria de direito
comporta em si excepgoes, competindo a ultima instancia, em sede de recurso
de revista:

-0 conhecimento da insuficiéncia ou deficiéncia dos factos apurados nas
instancias inferiores para a cabal e adequada decisao de direito (vide artigo
6822, n? 3, do Cddigo de Processo Civil);

-a sindicancia da incorrecta relevancia atribuida a certos meios de prova, que
impliquem a violacao da lei quanto a respectiva forga probatoria ou
constituam infracgao as regras relacionadas com a sua inadmissibilidade em
determinado tipo de acgoes, consubstanciando ofensas ao denominado direito
probatodrio material - cfr. artigos 3412 a 3962 do Cddigo Civil.

-0 controlo da inobservancia da lei processual que regula o regime de
reapreciagao da prova e o escrupuloso uso dos poderes que sao conferidos ao
Tribunal da Relagdo nos termos do artigo 6622 do Cédigo de Processo Civil,
permitindo garantir, substantivamente e em termos efectivos, o duplo grau de
jurisdicdo em matéria de facto.

E precisamente este ultimo ponto que se discute na presente revista.

Cumpre frisar que nao estd, neste contexto, em causa o correcto ou incorrecto
entendimento acerca do sentido das provas produzidas; saber se foi ou nao
acertada a apreciacao da decisao de facto; ou se se justificava, ou nao, a
fixacao de outro quadro factual diferente daquele que os autos revelam.

O objecto da presente revista consiste apenas em aquilatar se o Tribunal da
Relagao, confrontado com a concreta impugnacao da matéria de facto que foi
elaborada em conformidade com as exigéncias estabelecidas no artigo 6402 do
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Cédigo de Processo Civil, exerceu sobre ela, criticamente, efectivos poderes
de reapreciacgao e controlo, conforme a lei especialmente lhe impode no artigo
6622 do Cddigo de Processo Civil.

A este propoésito, cumpre realgar que constitui jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal de Justiga que a reapreciagdao da matéria de facto pelo
Tribunal da Relagdo devera corresponder a um efectivo e novo juizo auténomo
a levar a cabo, com rigor e o desenvolvimento exigiveis, pelos juizes
desembargadores em causa, fundando-se materialmente (e nao apenas
formalmente) na analise da prova, tendo em atengao as razoes da convicgao
do julgador de 12 instancia expressas na parte da sentenca em que se deixou
consignada a motivagao da sua convicgao.

Nao se trata apenas de corrigir pontuais ou manifestos erros de valoragao
competidos pelo juiz a quo, ostensivamente desconformes em relacao ao
sentido dos meios de prova reunidos, antes importando extrair da actividade
de reanalise dos meios de prova em causa um novo juizo decisorio que se
sobrepoe ao emitido pelo juiz a quo, embora condicionado e balizado pelas
conclusoes das alegagoes do recurso e pela eventual ampliagao do objecto do
recurso requerida pelo vencedor/apelado (artigo 6362, n? 2, do Codigo de
Processo Civil).

Ou seja, a amplitude da reapreciagao de facto devera ser idéntica ao do
julgamento de primeira instancia, sem o que nao estara assegurado o principio
fundamental do duplo grau de jurisdigao.

(Sobre este ponto, vide Miguel Teixeira de Sousa in “Prova, poderes da
Relacgdo e convicgdo: a ligdo da epistomologia”, em anotagao ao acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 2013, publicado in
“Cadernos de Direito Privado”, Ano 44, Outubro/Dezembro de 2013; Abrantes
Geraldes in “Recursos no Novo Codigo de Processo Civil”, Almedina 2017, 42
edicao, a pagina 274; Rui Pinto, in “Codigo de Processo Civil Anotado”,
Volume II, Almedina 2018, a paginas 326 a 327).

Tal como a elaboragao do recurso por parte do impugnante requer especial
cuidado na especificacao dos pontos de facto cuja alteracao pretende, com
base nos meios de prova que concretamente a reclamam, pronunciando-se
ainda sobre as respostas alternativas pelas quais propugna, também a decisao
do Tribunal da Relagao, para garantir a efectivagcao de um verdadeiro controlo
em 22 instancia, devera traduzir-se num exame sério, exaustivo e rigoroso, que
se debruce ponto por ponto (ou por agrupamento de topicos pertinentes)
sobre a matéria de facto controvertida e abrangida pela impugnacao (que a
delimita).

S6 desse modo estara a 22 instancia em condigcdes para se pronunciar, com
conhecimento de causa, quanto as respostas (confirmativas ou modificativas)
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que entenda conferir, estabelecendo-se assim, o quadro factual final e
definitivo sobre o qual ird incidir o inerente enquadramento juridico.

(sobre esta matéria da competéncia do Supremo Tribunal de Justica para
sindicar o uso dado aos poderes consignados no artigo 6622 do Cédigo de
Processo Civil, por parte dos Tribunais da Relacao, vide, entre outros, o
acordao do Supremo de Tribunal de Justica de 23 de Fevereiro de 2021
(relatora Fatima Gomes), proferido no processo n2 5503/17.5T8GMR.G1.S1,
publicado in www.dgsi.pt; o acordao do Supremo de Tribunal de Justica de 11
de Fevereiro de 2020 (relator José Manso Rainho), proferido no processo n®
1863/16.3T8PNF.P1.S1, publicado in www.dgsi.pt; o acéordao do Supremo de
Tribunal de Justica de 14 de Junho de 2020 (relator Tomé Gomes), proferido
no processo n? 206/08.4TBMFR.L.1.S1, publicado in www.dgsi.pt; o acérdao do
Supremo de Tribunal de Justica de 10 de Setembro de 2020 (relator Ilidio
Sacarrao Martins), proferido no processo n? 4794/16.3T8GMR.G1.S1,
publicado in www.dgsi.pt; o acordao do Supremo de Tribunal de Justica de 16
de Dezembro de 2020 (relator Bernardo Domingos), proferido no processo n2
877/15.5T8CSC.L1.S1, publicado in www.dgsi.pt; o acordao do Supremo de
Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 2020 (relator Rijo Ferreira),
proferido no processo n? 277/12.9TBAL]J.G1.S1, publicado in www.dgsi.pt; o
acordao do Supremo de Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 2020
(relator Tomé Gomes), proferido no processo n? 4016/13.9TBVNG.P1.S1,
publicado in www.dgsi.pt; o acordao 18 de Maio de 2017 (relatora Ana Luisa
Geraldes), proferido no processo n? 4305/15.8SNT.L1.S1, publicado in
www.dgsi.pt; o acordao 29 de Novembro de 2016 (relatora Ana Paula
Boularot), proferido no processo n? 2170/05.2TVLSB-A.L1.S1, publicado in
www.dgsi.pt).

Na situacao sub judice, o Tribunal da Relacao de Evora, no seu acérddo de 11
de Fevereiro de 2021, ao desenvolver a tarefa processual de apreciagao da
impugnacao de facto deduzida, limitou-se praticamente a remeter para a
fundamentacgao da convicgao do juiz de 12 instancia (que considerou modelar),
na qual inteiramente se louvou e a qual aderiu totalmente, dispensando-se de
proceder a qualquer exame critico proprio, especifico e individualizado.

Os juizes desembargadores que subscreveram o acordao recorrido acabaram
por nao deixar expresso no respectivo texto qualquer juizo decisorio auténomo
sobre a prova em discussao (fosse em que sentido fosse), ou que permitisse
vislumbrar as razoes essenciais por si perfilhadas para o nao atendimento das
alteragoes na matéria de facto que a impugnante reclamava.

Nao ha uma unica referéncia concreta aos meios de prova referenciados pelo
impugnante - depoimentos testemunhais e prestacao de declaracoes por
perito -, nao se encontrando reflectido no texto do aresto o menor esboco de
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andlise de reapreciacao, concreta e efectiva, da prova produzida nos autos.

A féormula totalmente genérica, difusa e abstracta, que foi utilizada na
elaboracao do acérdao, em termos puramente remissivos e eivada de
consideracoes de indole geral, poderia facilmente transpor-se para qualquer
outra hipotética situacao, sem se conseguir descortinar sobre que exactos e
concretos meios de prova foi exercido o dever de reapreciacao que competia a
22 instancia.

Referir que “auditados, ponderados e apreciados os meios de prova relevados
pela apelante indubitavelmente ndo configuram prova idénea, escorada e
muito menos prova impositiva de que a convic¢do expressa no julgamento de
facto ndo tenha fundamentagdo e ndo constituem incontestavelmente prova
determinativa, impositiva das decisoes pretendidas” redunda numa
generalizacao vaga e conclusiva a qual falta a correspondente exposicao da
motivacao concreta que lhes pudesse servir de suporte, e que teria de radicar
necessariamente na reandlise dos meios de prova indicados, a que o Tribunal
da Relacdo de Evora ostensivamente nao procedeu.

Nao havendo sido o recurso em matéria de facto rejeitado por incumprimento
das exigéncias previstas no artigo 6402, n? 1 e 2, do Cddigo de Processo Civil,
competia a 22 instancia analisar de forma directa, particularizada e auténtica,
a argumentacao trazida na impugnacao de facto (aceitando-a ou rejeitando-a),
através do efectivo reexame da valoragao da prova, fundamentando de forma
clara e objectiva o seu juizo critico autéonomo.

O Tribunal da Relacdo de Evora, estando legalmente obrigado a fazé-lo, ndo o
fez.

O que importara a inevitavel anulacdao do acdérdao recorrido para que o
tribunal de 22 instancia proceda ao conhecimento da impugnacgao de facto que
foi apresentada, proporcionando um verdadeiro duplo grau de jurisdicao em
matéria de facto (que a leitura do acérdao recorrido nao permite vislumbrar).
Em cumprimento deste acordao do Supremo Tribunal de Justica competira ao
Tribunal da Relacdo de Evora analisar especificamente os meios probatdrios
qgue lhe foram indicados na impugnacgao de facto, aquilatar do seu
fundamento, pronunciando-se pela respectiva procedéncia/improcedéncia,
para depois proceder ao pertinente enquadramento juridico.

Procedera nesta medida a revista.

V - DECISAO.

Pelo exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica (62
Seccao) em conceder provimento a presente revista, anulando o
acordao recorrido e remetendo os autos ao Tribunal da Relacao de
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FEvora para que proceda a reapreciaciao da prova requerida em sede de
impugnacao de facto, em conformidade com o exposto supra.

Sem custas, na medida em que a procedéncia da presente revista nao se deve
a facto imputdvel a qualquer das partes, nao havendo a recorrida apresentado
contra-alegacoes.

Lisboa, 26 de Maio de 2021.

Luis Espirito Santo (Relator).

Ana Paula Boularot.

Pinto de Almeida.

(Tem o voto de conformidade dos Exm?2s Adjuntos Conselheiros Ana Paula
Boularot e Fernando Pinto de Almeida, que compoem este colectivo, nos

termos do artigo 152 A, aditado ao Decreto-lei n? 10-A/2020, de 13 de Marco,
pelo Decreto-lei n? 20/2020, de 14 de Margo).

V - Sumario elaborado pelo relator nos termos do artigo 6632, n? 7, do
Codigo de Processo Civil.
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