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Acordam no Supremo Tribunal de Justica:

1. Relatorio

1.1 No Processo Comum Colectivo n.? 42/20..., da Comarca ..., foi proferido
acordao a condenar o arguido AA como autor de um crime de homicidio
tentado dos arts. 131.2, 22.2, n.% 1 e 2, al. b), 23.2e 73.9, als. a) e b), do CP,
com a agravacao do art. 86.2, n.2 3 da Lei n.2 5/2006, na pena de nove anos de
prisao; um crime de furto do art.2 204.2, n.2 1, al. d) do CP na pena de trés
anos de prisao; e, em cumulo juridico, na pena unica de onze anos de prisao.

Inconformado com o decidido, recorreu o arguido, concluindo:
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“I. No crime de furto deu o Tribunal como provado que, Facto 5.2- arrancou-
lhe a mochila que aquele trazia e que continha no seu interior: dois cartoes de
débito do ..., dois carregadores de telemdvel (um de ...), uma powerbank de
cor castanha, rebucgados, pao indiano, dgua e um sumo (...)

II. Nao foi atribuido um valor aos bens furtados, nem na Acusac¢ao nem no
douto Acérdao recorrido,

II1. mas diz-nos a experiéncia comum serem, no seu conjunto, de reduzido
valor.

IV. E assim, face a auséncia de elementos valorativos ha-de concluir-se serem
bens de valor nao concretamente apurado.

V. Ora sendo bens de “valor nao concretamente apurado” nao podemos tirar
dai a conclusao de que fossem bens de valor elevado meramente para atingir
os propodsitos da unidade de conta.

VI. Nos termos do artigo 204.2, n? 4 do Cédigo Penal: “Nao ha lugar a
qualificacao se a coisa furtada for de diminuto valor.”

VII. Valor diminuto - é aquele que que nao exceder uma unidade de conta no
momento da pratica do facto nos termos do disposto no art.2 202.2, alinea c)
do C.P. ; ora a unidade de conta para 2020 é de 102 euros.

VIII. Desta forma temos que o crime deve ser desqualificado e punido o
arguido com a pena prevista para o furto simples. Como bem refere a este
respeito, entre muitos outros, o Ac. da Relagao de Coimbra de 02.04.2014:

IX. Sendo os bens furtados de valor diminuto, devia o arguido ter sido
condenado pelo crime de furto simples, p. e p.2 pelo art.2 203.2 do Cédigo
Penal: 1. Quem, com ilegitima intengao de apropriagao para si ou para outra
pessoa, subtrair coisa mével alheia, é punido com pena de prisao até trés anos
ou com pena de multa.

X. O que, sem duvida reduzira a pena parcelar e como tal a medida da pena do
cumulo juridico, o que desde ja se requer.

XI. Da prova produzida em audiéncia verificou-se que o arguido voluntdria e
espontaneamente nao deu seguimento a execugao do crime de homicidio, uma
vez que omitiu a pratica de mais atos de execucgao.
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XII. Como bem resulta da leitura do Acérdao do Supremo Tribunal de Justica -
Ac. ST] de 26-3-1998, tirado no Proc. n.2 1511/97- : (...) Assim, a desisténcia &
relevante, quando o arguido, ainda que nao se saibam os verdadeiros motivos
subjetivos, retrocede no seu plano criminoso, podendo livremente optar por
prosseguir na sua execucao em vez de retroceder.

XIII. Nos termos do artigo 24.2, n°® 1 do Cédigo Penal: A tentativa deixa de ser
punivel quando o agente voluntariamente desistir de prosseguir na execugao
do crime (...).

Ora, decorre dos factos dados como provados que assim se verificou, pois que
se deu como provado que o arguido, munido de arma, deixou o ofendido
ausentou-se do local.

XIV. Ora, ainda que considerando que existe dolo direto sempre temos que
perante este circunstancialismo existe uma desisténcia voluntaria da
tentativa!

XV. Os crimes de furto e homicidio tentado de que o arguido vem condenado
tém autonomia juridica e merecem penas parcelares préprias; na sua
avaliacao conjunta descortina-se uma “unidade” de acao que se deve refletir
numa menor censura quanto a pena unica.

XVI. Resulta do Relatdrio Social junto aos autos: que o arguido sofrera de
doenca do foro psiquiatrico e de adigoes, necessitando de toma de medicagao
adequada e de vigilancia da mesma toma.

XVII. Nao se afigura justo punir o arguido com 11 anos de prisao; punicao
muito grave, proxima daquela que em muitos casos ¢ aplicada em homicidios
simples, efetivamente concretizados!

XVIII. As exigéncias de prevencao geral e especial de ressocializagao, bem
com a necessidade de protegao dos bens juridicos violados, nao implicam no
caso sub judice, que ao mesmo deva ser aplicada uma pena de prisao efetiva;

XIX. Realiza de forma mais adequada e suficiente as finalidades da punigao a
condenacgao do arguido como inimputavel sujeito a medida de internamento
em instituicao adequada ao seu tratamento.

XX. O acérdao do douto Tribunal a quo violou assim, entre outras, as
disposicoes previstas nos artigos: 410.2, n® 2 a) c), 374.2, 375.2e 1712 todos
do C.PP.; 32.n21 ambos C.R.P; e 14.2,n° 3, 22.2n%22 b), 22 n%. 1, 23.2, n2.2,
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24.2,1;132.9,n°.1,204.2n2.4,40.2n21,2e 3, 71.2n.9 alinea f),72.9,n.2 1,
77.2,n.24e91.2,n.21 e 2, todos do Cédigo Penal.

NESTES TERMOS e nos mais de Direito que V. Exas. doutamente suprirao,
deve ser concedido provimento ao Recurso interposto, nos termos exarados,
revogando-se o Douto Acordao recorrido, substituindo-o por um que julgue
nao provado que o arguido tenha cometido um crime de homicidio qualificado
na forma tentada, antes simples, na forma tentada, e nao provado igualmente
o cometimento de um crime de furto qualificado, antes na sua forma simples,
com as legais consequéncias, e declarando a sujei¢dao do arguido a uma
Medida de Segurancga com sujeicao a tratamento da sua doenca psiquiatrica
em substituicao da pena de 11 anos de prisao a que foi condenado. Sem
prescindir, antes por mera cautela de patrocinio,

Entendendo-se que é de manter a pena de prisao efetiva, entao deve a mesma
ser reduzida na medida da reducgao das respetivas penas parcelares, também
elas respetivamente reduzidas de harmonia com os termos supra expostos.”

O Ministério Publico respondeu ao recurso pronunciando-se no sentido da
improcedéncia, e concluindo:

“1. A qualificagao juridica do crime de furto qualificado ¢ ajustada aos factos
provados, inexistindo assim qualquer erro na apreciacao da prova, ou
insuficiéncia para a decisdao da matéria de facto provada.

2. No que respeita ao crime de homicidio qualificado na forma tentada, da
prova produzida resulta inequivoco que ha dolo e também que hé actos de
execucgao, tendo em conta desde logo a concreta actuagao levada a cabo pelo
arguido - disparo com arma de fogo - e a zona do corpo da vitima atingida por
tal disparo.

3. Desta actuacgao, nos termos em que foi dada como provada, temos que o
arguido praticou actos de execugao (do crime que decidiu cometer), actos
ainda enquadraveis na al. b), mas no minimo, ou muito seguramente, actos da
categoria prevista na al. ¢), do n? 2, do art. 222, do CP. Pois o arguido, através
do comportamento executado, pos realmente em marcha um processo causal
para levar ao resultado morte.

4. E, a circunstancia de o arguido, apos ter atingido o ofendido com o disparo
efectuado com arma de fogo, e ja com aquele caido no chao, ter abandonado o
local, colocando-se em fuga, tal nao configura qualquer desisténcia, como
defende o recorrente, inviabilizando qualquer ponderacgao de aplicacao do art.
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242 do Cddigo Penal.

5. Diferentemente, do contexto global dos factos provados resulta apoditico
que o arguido ndo p6de deixar de admitir, teve de admitir, a possibilidade de o
ofendido morrer na sequéncia da actuacao que desenvolveu sobre o mesmo,
sendo que tal conformacgao com o resultado morte é quanto basta para se
configurar como punivel a tentativa.

6. Nos termos do art. 912, do Cdédigo Penal “Quando um facto descrito num
tipo legal de crime for praticado por individuo inimputavel nos termos do art.
209, sera este mandado internar pelo tribunal em estabelecimento de cura,
tratamento ou seguranga sempre que, por virtude de anomalia psiquica e da
natureza e gravidade do facto praticado houver fundado receio que venha a
cometer outros factos tipicos graves” .

7. Ora, face a conclusao vertida no relatério pericial junto aos autos, nao tendo
o recorrente sido considerado inimputavel nao poderia o tribunal a quo
sujeita-lo a uma medida de seguranca.

8. a pena Unica de 11 (onze) anos de prisao imposta ao arguido nao excede a
culpa e satisfaz suficientemente as exigéncias preventivas, afigurando-se-nos,
assim, justa e adequada.

9. Por tudo o exposto entendemos nao assistir qualquer razao ao recorrente
nas questoes que formula devendo ser o recurso julgado improcedente,
mantendo-se o douto acordao proferido.”

Neste Tribunal, o Sr. Procurador-Geral Adjunto emitiu o seguinte parecer:

“O arguido AA, mediante acérdao proferido em 27 de Outubro de 2020, no
Juizo Central Criminal-]J...- de ..., vem condenado, como melhor se colhe da sua
leitura, pela pratica em autoria material e em concurso real:

* De um crime de homicidio simples, agravado por uso de arma de fogo, na
forma tentada, na pena de nove anos de prisao;

* De um crime de furto qualificado, na forma consumada, na pena de trés anos
de prisao;

* Na pena Unica de onze anos de prisao.

2. O arguido recorreu da decisao para o Tribunal da Relacao de Coimbra.
Neste, por decisao sumaria de 7 de Abril de 2021, considerou-se que o
recorrente apenas visava o reexame de matéria de direito, pelo que visto o
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disposto no art.2 4329, n 2 1, alinea c), do Cdédigo de Processo Penal e em
conformidade com o Ac. de fixagdo de jurisprudéncia de 14 de Margo de 2007,
in DR IS-A, de 4/6/ 2007, considerou que a apreciagao do recurso cabia ao
Supremo Tribunal de Justica.

2.1. Vista a motivacgao de recurso, verifica-se que no seu corpo se referem dois
erros-vicios: insuficiéncia para a decisao da matéria de facto provada e erro
notorio na apreciacao da prova, com assento legal, no art.2 4109, n ¢ 2, alineas
a) e c), respectivamente.

O objecto do recurso é definido pelas conclusoes, sem prejuizo dos poderes de
cognicao ex officio da instancia de recurso, nos quais cabem «os vicios
indicados no artigo 4102, n ¢ 2, do Cédigo de Processo Penal, vide Ac. n 2 7/95,
in DRI SA, de 28-12 1995.

Verdade se diga, que apenas o vicio referido na alinea c) do art.2 4109, do
Cddigo de Processo Penal, surge nas conclusoes in fine como norma violada.

2.2. Todavia, a andlise detalhada do acérdao permite justamente detectar a
existéncia de insuficiéncia da decisao proferida sobre a matéria de facto. Na
verdade, o tribunal colectivo ao convolar o crime de roubo constante da
acusacgao publica, para um crime de furto qualificado, ndo tera atentado no n 2
4, do art.? 204¢ (desqualificagdao) do Codigo Penal, ndo se recenseando no
acervo factico provado, qualquer referéncia ao valor sequer aproximado dos
bens furtados.

Questoes que relevem da revista ampliada tem a sua sede propria de
apreciagao na Relagdo, como é sabido, tendo o relator o poder que lhe é
conferido non ¢ 3 do art.2 4172 do Cédigo de Processo Penal de, no prazo de
10 dias e sob a legal cominacgao notificar o recorrente para, querendo,
completar ou esclarecer as conclusoes apresentadas.

Neste conspecto e salvo o devido respeito por opinido contraria, somos de
parecer que nao se verificando in concreto a premissa em que assentaria a
competéncia do STJ, antes se afirmando a do Tribunal da Relacao de Coimbra,
devem, oportunamente, os autos serem remetidos para aquele tribunal.”

Nao houve resposta ao parecer. Teve lugar a conferéncia.

1.2. O acdérdao, na parte que interessa ao recurso, tem o seguinte teor:
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“2. DA QUESTAO DE FACTO

Produzida a prova e discutida a causa, resultaram provados, com interesse
para a decisao, os seguintes factos:

1.2 O arguido AA e o BB nao se conhecem, inexistindo qualquer relagao de
amizade ou inimizade entre ambos.

2.2 No dia ... de Fevereiro de 2020, entre as 0h00 e as 07h00, BB seguia
apeado, na Estrada Nacional ..., vindo do centro ... com direccao ao Posto de
Abastecimento ...... em ...

3.2 Nas mesmas circunstancias de tempo e de lugar seguia o arguido, que ao
avistar o BB decidiu seguir no seu encalgo.

4.2 Quando passava junto ...... , Sitono ....... , em ..., o arguido, munido de uma
arma de fogo, pistola semi-automatica, calibre 6,35 mm Browning, agarrou o
ofendido por tras, e desferiu-lhe um tiro, atingindo-o na regiao toracica
posterior direita, caindo aquele de imediato ao chao.

5.2 Acto continuo, o arguido debrugou-se sobre o ofendido, colocou-lhe o brago
no pescoco e arrancou-lhe a mochila que aquele trazia e que continha no seu
interior: dois cartdoes de débito do ..., dois carregadores de telemoével (um de
...), uma powerbank de cor castanha, rebucgados, pao indiano, 4&gua e um sumo
e apos colocou-se de imediato em fuga, seguindo em direccao ao Posto de
Abastecimento ....

62 O ofendido BB conseguiu deslocar-se até ao Posto de Combustivel ....... que
dista a cerca de 300 metros onde veio a ser socorrido pelo INEM e
encaminhado para o Hospital ....

7.2 Mercé daquela agressao, o ofendido sofreu um ferimento na regiao
toracica posterior, regiao para vertebral direita, designadamente entre o
pediculo D7 e o 7.2 arco costal, sendo que o projéctil se encontra alojado junto
ao 0sso, nao tendo sido removido, por a sua remogao representar perigo para
a vida do ofendido.

8.2 Tais lesoes foram causa directa e necessaria de 10 dias de doenca, com 10
dias afectacao da capacidade de trabalho geral e afectagao da capacidade de
trabalho profissional, e provocaram as seguintes sequelas: “interposicao de
projectil de arma de fogo entre a apoéfise transversa de D7 e 72 aro costal, o
que podera devido a instabilidade causar alguma dor.”
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9.2 O arguido foi sujeito a revista pessoal, pelas 10h00 do dia 05.02.2020
tendo sido encontrado na sua posse, duas navalhas e um pacote de plastico
contendo uma substancia organica de cor verde, com peso total de 4,26,
aparentando tratar-se de produto estupefaciente, designadamente, marijuana.

10.2 No dia ... de Fevereiro de 2020, pelas 10h45, o arguido detinha no
interior da sua residéncia sita na ..., em ...:

- No quarto, por baixo do colchdao da cama, uma embalagem pléstica contendo
residuos de uma substancia aparentemente organica e que se presume ser
haxixe;

- No sofd, por baixo das almofadas, uma balancga de precisao e dois pacotes de
papel contendo produto estupefaciente, que se presume ser, MDMA e
marijuana;

No piso superior da casa, num quarto de dormir: uma embalagem aberta
contendo 3 cartuchos de pirotecnia da marca ...; dois tubos da marca ...,
contendo, respetivamente, 2 e 5 cartuchos de pirotecnia para serem
disparados por arma apropriada, um cilindro de cartao com lixa nas
extremidades, aparentando ser uma carga explosiva de foguete pirotécnico;
16 munigoes de 8mm K, de salva, dentro de caixa de plastico; 8 munigoes de
9mm, de salva, da marca ....

11.2 O arguido conhecia as potencialidades letais da arma de fogo que utilizou
para disparar sobre o ofendido e nao obstante utilizou-a, sabendo que a
mesma era meio idoneo de provocar no corpo do ofendido lesdes capazes de
acarretar a morte.

12.2 Ao efetuar o disparo a curta distancia, na zona do corpo em causa, junto a
orgao vital (pulmodes), o arguido agiu com intencao de tirar a vida ao ofendido
BB, resultado que nao logrou alcancar apenas por circunstancias totalmente
alheias a sua vontade.

13.2 Mais sabia que a sua actuacao, munido com uma arma de fogo, com que
prévia e deliberadamente se havia munido para o efeito, era inesperada e sub-
repticia, reduzindo de forma substancial a possibilidade de BB se defender.

14.2 Ao arrancar a mochila do ofendido, o arguido agiu ainda
deliberadamente, com intencao de fazer seus e de integrar no respectivo
patrimoénio os objectos que levou consigo.
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159 Sabia que os objectos nao lhe pertenciam e que actuava contra a vontade
do respectivo proprietario.

16.2 Bem sabia que s6 lograva alcangar os seus intentos de fazer seus os
objectos pertencentes ao ofendido, mediante a violéncia com que actuou,
nomeadamente o uso da arma, que utilizou.

17.2 O arguido conhecia as caracteristicas da arma descrita em 3.2 e sabia que
para a ter na sua posse, deté-la, utiliza-la ou guarda-la necessitava de ser
titular de licenca de uso e porte de arma, emitida pelo organismo competente,
licenga que sabia nao deter, mas mesmo assim nao se absteve de agir do modo
descrito, o que quis.

18.2 Agiu de forma livre deliberada e conscientemente, bem sabendo que as
suas condutas eram proibidas e punidas por lei penal.

19. 2 Colhe-se do relatério de exame de psiquiatria forense, que para os factos
em questao “... para os factos em questao a capacidade de determinacgao (do
arguido) e, sobretudo, de avaliacdo poderia encontrar-se diminuida em virtude
de eventuais consumos de substancias psicotropicas e a descontinuagao do
esquema terapéutico em curso. Desta forma, tal contexto justificara do ponto
de vista médico legal uma diminuigdao da sua imputabilidade, representando,
assim, uma imputabilidade diminuida.”

20.2 Colhe-se do relatério social para determinacao da sangao elaborado pela
DGRSP, que:

“I - Dados relevantes do processo de socializacao

O processo de crescimento de AA decorreu junto do agregado de origem,
composto pelos progenitores e uma irma mais nova. O arguido descreve um
ambiente familiar adequado, onde lhe foram proporcionadas condigdes para o
desenvolvimento de um percurso de vida normativo.

Os progenitores divorciaram-se hé 15 anos, tendo ambos constituido novos
agregados. Este facto, aparentemente, nao teve impacto no arguido que o
descreve com normalidade.

AA iniciou o seu percurso escolar na idade prépria, registando algumas
dificuldades de aprendizagem. Obtido o 52 ano de escolaridade, aos 13 anos
de idade, emigra com os progenitores para a Alemanha No pais de
acolhimento prosseguiu os estudos, através da frequéncia de formacao
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profissional de Hotelaria e Restauracao, que lhe daria a equivaléncia ao 3¢
ciclo. Iniciou atividade laboral aos 19 anos, sem concluir a formacao
académica, na area da restauracao. Cerca de 2 anos depois regressa a
Portugal, segundo o proprio para acompanhar a namorada cujos progenitores
tinham um restaurante.

Em idade que nao conseguimos apurar foi diagnosticado com esquizofrenia
simples, sujeito a terapéutica medicamentosa, face a qual desde sempre
revelou dificuldades no seu cumprimento, necessitando para tal de supervisao
clinica ou familiar préximas.

Apresenta percurso aditivo desde a adolescéncia, comportamento que
desvaloriza, referenciando consumos de haxixe e alcool ocasionais mas que
nunca interferiram na sua capacidade de trabalho.

O arguido tem antecedentes criminais, tendo cumprido 3 anos de prisao em
Espanha, sendo libertado em Julho de 2010. Nove dias apds a sua libertacao
cometeu novo crime, desta feita na sua zona de residéncia (...- ...), vindo a ser
condenado como inimputavel perigoso na medida de internamento em
instituicdo adequada para tratamento, pelo periodo minimo de 3 anos, pela
pratica do crime de homicidio na forma tentada. A referida medida foi
cumprida na Clinica de Psiquiatria e Saude Mental do EP.... e a 03.11.2018 foi
colocado em liberdade para prova, estando autorizado a residir com a
progenitora na Alemanha.

Na Alemanha obteve colocagao laboral na manutencao de espagos
desportivos, trabalhando na mesma empresa da progenitora e do padrasto.

II - Condigoes sociais e pessoais

A data dos factos constantes da acusacao, AA encontrava-se em liberdade para
prova e contrariando a decisao proferida pelo Tribunal de Execucao de Penas
regressou a Portugal em Maio de 2019, vindo ... sem a devida autorizacao,
invocando para tal sentir-se controlado pela sua familia de origem. Residia na
casa que fora da sua avo materna, em ..... , atualmente propriedade de um tio
emigrado em Franca.

Regressado a Portugal procedeu a inscrigao no centro de emprego, sendo-lhe
atribuido o rendimento social de insercao. Ao abrigo do contrato programa
inscreveu-se novamente no curso de Hotelaria e Restauracao.

No seu meio social o arguido é conotado com o consumo de estupefacientes e
alcool e com um comportamento provocador e ameacgador, causando a sua
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presenca distanciamento social e receio na comunidade local.

A progenitora com quem residiu na ....e que se encontra a gerir o dinheiro
amealhado pelo arguido no exercicio da atividade profissional referiu-nos nao
apoiar o descendente quando acabarem as suas poupangas e nao consentir no
regresso dele ao seu agregado, face aos comportamentos agressivos
protagonizados quando esteve na Alemanha e dirigidos ao padrasto.
Atualmente mantém com o arguido apenas contactos telefonicos. Os outros
familiares, residentes na localidade supra referida, revelam receio face aos
seus comportamentos, considerando goradas todas as tentativas feitas para
gue o arguido se reorganizasse, pelo que nesta fase nao possui qualquer
retaguarda de apoio.

III - Impacto da situagao juridico-penal

O arguido deu entrada no EP... a 13.12.2020 na situacdo de preventivo a
ordem do presente processo.

Face a natureza dos factos subjacentes ao mesmo, o arguido rejeitou
manifestar qualquer opiniao. Nega conhecer o ofendido e nao reconhece a
necessidade de intervencgao da justica para a resolucao de quaisquer conflitos/
problemas que possa apresentar.

Em ambiente penitencidrio o arguido tem apresentado uma postura de
respeito face ao normativo institucional e adaptada no relacionamento com os
funciondrios e os pares. Solicitou e foi colocado na cozinha, mas nao se
adaptou a dinamica da funcao e desistiu, permanecendo inativo. Beneficia de
consultas de psicologia e psiquiatria por parte dos servigos clinicos do
estabelecimento prisional.

Contudo, o arguido nega ser algo do referido acompanhamento, que alias
considera desnecessario, precisando apenas de medicagao para dormir.

O arguido recusa abordar o seu projeto de vida futuro, considerando que o
mesmo se insere na sua esfera privada e como tal apenas a si diz respeito.

AA nao possui qualquer retaguarda familiar, enquadramento habitacional ou
apoio econémico. A familia, nomeadamente a sua progenitora, acusa desgaste
face aos seus comportamentos.

IV - Conclusao
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AA possui doenca do foro psiquiatrico e paralelamente também apresenta
problematica aditiva, ndao cumprindo a toma da medicagao com rigor.

O arguido ja foi anteriormente condenado por crime de igual natureza do
subjacente aos presentes autos, tendo cumprido a medida de internamento na
Clinica de Psiquiatria e Saude Mental do EP....

Encontrava-se em liberdade para prova residindo na Alemanha e beneficiando
do apoio agregado da progenitora. No entanto sentindo-se demasiado
controlado pela familia, abandonou esta rede de apoio para regressar a
Portugal onde nao seria supervisionado.

AA nao beneficia atualmente de qualquer apoio do seu agregado de origem
com quem atualmente apenas mantém contactos telefénicos.

Em meio prisional o arguido tem desenvolvido comportamento globalmente
adaptado, com respeito pelas normas e regras, sendo alvo de consultas de
psicologia e psiquiatria, facto que contudo nega.

Face ao exposto, consideramos que em caso de condenacgao o arguido devera
manter o acompanhamento clinico psiquiatrico, bem como acompanhamento
especializado as suas problematicas aditivas.”

21.2 O arguido tem antecedentes criminais, a saber:

a. Por sentenca proferida nos autos de processo sumario n.2 76/01... do T] da
..., ... juizo, foi o arguido condenado em 09/06/01, pela autoria de um crime de
conducao sem habilitacao legal pp art.2 3/1 do DL 2/98, na pena de 60 dias de
multa a taxa diaria de 300 escudos, por factos de 09/06/01.

b. Por acérdao proferido nos autos de processo comum colectivo n.2 121/... do
... Juizo do Tribunal Judicial da ..., foi o arguido condenado em datado de
18/02/2011, pela autoria de um criem de homicidio na forma tentada pp pelos
art.2 22, 23 e 131 do CP, praticado em 27/07/2010, tendo-lhe sido aplicada e
medida de seguranca de internamento com a duragao de trés anos.

(...)
De direito

DispoOe o art.2 131.2 do CP que “Quem matar outra pessoa é punido com pena
de prisao de 8 a 16 anos”
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O bem juridico tutelado é a vida humana inviolavel, correspondendo a tutela
constitucional da vida.

Gomes Canotilho e Vital Moreira, in Constituicao da Republica Portuguesa
Anotada, 2007, vol. I, pp. 446/7, explicam-nos que “O direito a vida é um
direito prioritario, pois é condicao de todos os outros direitos fundamentais,
sendo material e valorativamente o bem mais importante do catalogo de
direitos fundamentais e da ordem juridico-constitucional no seu conjunto”.

Efectivamente, o direito a vida é conditio sine qua non do gozo de todos os
outros direitos.

E sobre tentativa dispoe, o artigo 22.2, n.2 1, do Cdédigo Penal que “Ha
tentativa quando o agente praticar actos de execucao de um crime que decidiu
cometer, sem que chegue a consumar-se.”

No n.2 2 do mesmo normativo, enumera-se as situagoes em que estamos
perante actos de execucao.

Assim, teremos que ter, antes de mais, a vontade do agente de cometer a
infraccao e o comecgo da sua execugao, havendo, depois, uma interrupc¢ao do
processo executivo do crime - cfr. Leal Henriques e Simas Santos in Codigo
Penal Anotado, 1.2 vol., 32 ed., 2002, p. 282.

Ora, no caso dos autos, esta provado que “No dia ... de Fevereiro de 2020,
entre as 0h0O e as 07h00, BB seguia apeado, na Estrada Nacional ..., vindo do
centro ... com direcgao ao Posto de Abastecimento .... em ...; o arguido, que ao
avistar o BB decidiu seguir no seu encalgo; o arguido, munido de uma arma de
fogo, pistola semi-automatica, calibre 6,35 mm Browning, agarrou o ofendido
por tras, e desferiu-lhe um tiro, atingindo-o na regido toracica posterior
direita, caindo aquele de imediato ao cha; o ofendido BB conseguiu deslocar-
se até ao Posto de Combustivel da ... que dista a cerca de 300 metros onde
veio a ser socorrido pelo INEM e encaminhado para o Hospital ...; .Mercé
daquela agressao, o ofendido sofreu um ferimento na regiao toracica posterior,
regiao para vertebral direita, designadamente entre o pediculo D7 e 0 7.2
arco costal, sendo que o projéctil se encontra alojado junto ao osso, nao tendo
sido removido, por a sua remogao representar perigo para a vida do ofendido:
Tais lesoes foram causa directa e necessaria de 10 dias de doencga, com 10
dias afectacao da capacidade de trabalho geral e afectagao da capacidade de
trabalho profissional, e provocaram as seguintes sequelas: “interposicao de
projectil de arma de fogo entre a apoéfise transversa de D7 e 72 aro costal, o
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que podera devido a instabilidade causar alguma dor.” O arguido conhecia as
potencialidades letais da arma de fogo que utilizou para disparar sobre o
ofendido e ndo obstante utilizou-a, sabendo que a mesma era meio idoneo de
provocar no corpo do ofendido lesdes capazes de acarretar a morte; AO
efetuar o disparo a curta distancia, na zona do corpo em causa, junto a érgao
vital (pulmoes), o arguido agiu com intencgao de tirar a vida ao ofendido BB,
resultado que nao logrou alcangar apenas por circunstancias totalmente
alheias a sua vontade; o arguido actuou de forma livre, voluntdria e
consciente, com o propoésito de tirar a vida ao ofendido.

Face a tal factualidade (instrumento de agressao (ARMA) zona atingida
quando o ofendido se encontrava de costas, as graves lesdes provocadas que
eram idoneos a provocar a morte, o que apenas nao sucedeu por motivos
alheios a sua vontade (rapida intervencao médica) pelo que se tem por
verificados os pressupostos do crime de Homicidio na forma tentada.

Estarao preenchidas as agravantes qualificativas das al. 132.2, n.2 1 e 2, alinea
g),j) don.2 2 do art.2 132 do C. Penal?

Dispoe o art.2 132/d do CP que é susceptivel e revelar especial
censurabilidade ou perversidade, entre outras, a circunstancia de o agente (...

)

g) Tem em vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um outro crime,
facilitar a fuga ou assegurar a impunidade do agente de um crime; h) Pratica o
facto juntamente com, pelo menos, mais duas pessoas ou utilizar meio
particularmente perigoso ou que se traduza na pratica de crime de perigo
comum;

No caso dos autos, estd provado que o arguido agarrou o ofendido por tras, e
desferiu-lhe um tiro, atingindo-o na regido toracica posterior direita, caindo
aquele de imediato ao chao; que acto continuo, se debrugou sobre o ofendido,
colocou-lhe o brago no pescoco e arrancou-lhe a mochila que aquele trazia e
gue continha no seu interior: sabia que a sua actuagao, munido com uma arma
de fogo, com que prévia e deliberadamente se havia munido para o efeito, era
inesperada e sub-repticia, reduzindo de forma substancial a possibilidade de
BB se defender. Ora, tal factualidade (uso de arma de fogo) nao preenche
manifestamente o conceito de meio particularmente perigoso (nestes sentido o
Acérdaos STJ / Processo: 3839/16.1JAPRT.P1.S1, datado de 13-12-2018) nem
esta provado que tenha agido com intencgado de facilitar o crime ante e apenas
do dolo de homicidio, o que se decide.
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Sobre a agravacgao preceitua o art. 86.2, do RJAM:

«(...)

3 - As penas aplicaveis a crimes cometidos com arma sao agravadas de um
terco nos seus limites minimo e maximo, excepto se o porte ou uso de arma for
elemento do respectivo tipo de crime ou a lei ja previr agravagcdao mais elevada
para o crime, em funcao do uso ou porte de arma.

4 - Para os efeitos previstos no nimero anterior, considera-se que o crime é
cometido com arma quando qualquer comparticipante traga, no momento do
crime, arma aparente ou oculta prevista nas alineas a) a d) do n.? 1, mesmo
gue se encontre autorizado ou dentro das condicoes legais ou prescrigcoes da
autoridade competente».

A agravagao funciona, assim, para o crime de homicidio, porque o arguido fez
uso da arma, enquanto arma de fogo, e, nesta conformidade, como
instrumento na sua fungao especifica e fim para que foi construido, disparando
um tiro que conforme supra se explicitou. cfr. Ac. do ST] de 30/10/2013,
www.pgdlisboa.pt.

Crime de roubo

E, ainda, imputado ao arguido a autoria de um crime de roubo pp 201/1/2 /a
do CP.

Dispde o n? 1 do art? 2102 que quem com ilegitima intencdo de apropriacao
para si ou para outra pessoa, subtrair ou constranger a que lhe seja entregue
coisa mével alheia, por meio de violéncia contra uma pessoa, de ameaca com
perigo iminente para a vida ou para a integridade fisica, ou pondo-a na
impossibilidade de resistir, € punido com pena de prisao de 1 a 8 anos.

A alinea a) do n? 2 da mesma disposigao legal, por sua vez, agrava a punicao
para pena de prisao de 3 a 15 anos se se qualquer dos agentes produzir perigo
para a vida ou lhe infligir, pelo menos por negligéncia, ofensa a integridade
fisica grave.

O crime de roubo é um crime complexo por uma vez que contém na sua
tipicidade, como elemento essencial, para além da ofensa da propriedade e
detencao de coisas modveis a lesao de bens juridicos eminentemente pessoais :
o direito a vida - bem supremo do homem - a liberdade - de decisao, de acgao
de movimentos - com os reflexos direitos a saude, a seguranca (com as
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componentes do direito a tranquilidade e ao sossego) e a integridade fisica,
referem-se a bens eminentemente pessoais, que merecendo proteccao ao nivel
da incriminacao, entre outros, no que ao caso importa, através do crime de
roubo, merecem tutela a nivel constitucional - artigos 249, 259, 272, 642 da
Constituicao da Republica - e da lei civil, no reconhecimento dos direitos de
personalidade - artigo 702 do Cédigo Civil.

O preenchimento do tipo objectivo exige a subtrac¢ao de coisa alheia ou o
constrangimento a que ela seja entregue ao agente. A primeira traduz-se na
passagem da coisa moével da esfera de dominio do detentor para a esfera de
dominio do agente, contra a vontade daquele.

O constrangimento implica uma forma de actuagao caracterizada por um
obrigar ou pressionar que, necessariamente afecta a liberdade de accgao e/ou
decisao da vitima Comentario Conimbricence do Cédigo Penal, II, 166.

Por outro lado, aquela subtracgao ou constrangimento tem que ser realizados
através de determinados meios: a violéncia contra uma pessoa, a ameaga com
perigo iminente para a vida ou para a integridade fisica ou a colocacao da
vitima na impossibilidade de resistir, sendo que esta violéncia nao visa apenas
a violéncia fisica, mas também a moral ou psicoldgica que crie ou busque criar
no espirito da vitima um receio fundado de sério e iminente mal susceptivel de
paralisar a reaccao contra o agente ou no sentido de qualquer expediente
incutidor de medo que prive a dita vitima de poder agir.

Neste sentido AC.ST] 29.09.99, CJ, I1I, 161.

Quanto ao tipo subjectivo consubstancia-se, tal como sucede no crime de furto
na ilegitima intencao de apropriacao, isto €, na intencao de o agente, contra a
vontade do proprietario ou detentor da coisa, a haver para si ou para outrem,
integrando-a na sua esfera patrimonial. Por outro lado, é ainda necessario que
o agente tenha consciéncia da adequacao do meio ao constrangimento a
entrega do bem.

Temos por provado, como supra se explicitou, que o arguido apés ter
disparado sobre a vitima nas circunstancias supra descritas e vendo esta
prostrada no chao, se apropriou da sua mochila. Quid juris?

Sumariou-se no Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, processo
508/05.1GLLE.S1 Datado de 29-10-2009, que:

“I - Nas situagoes em que ocorre um roubo doloso e um homicidio doloso
origina-se um concurso de crimes. O crime de roubo consome as ofensas
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corporais insitas na violéncia, as ofensas corporais graves e o homicidio
negligente, mas nao o homicidio doloso.

II - No caso em que o homicidio se destina a facilitar a execugao da
apropriacao dos bens da vitima o concurso estabelece-se entre o homicidio e o
furto e nao entre o homicidio e o roubo, pois a violéncia ja ¢ punida no ambito
do homicidio.

A este propésito, escreveu-se no mesmo Comentdrio Conimbricense que:

“O perigo para a vida do ofendido, no roubo, ha-de provir da circunstancia do
agente ter provocado dolosamente, pelos meios usados para roubar, uma
situacdo em que haja a possibilidade imediata de morte, s6 dependendo do
acaso a sua verificagdao ou nao (mesma obra, pag. 184). Mas se o resultado
“morte” for intencionalmente provocado pelo agente, antes, durante ou apos o
roubo, entao ha concurso efectivo com o crime de homicidio voluntario.

Escreveu, ainda que, no mesmo Comentario Conimbricense «Quanto a nds, a
Unica duvida sera a de saber se o concurso se estabelece com o roubo se com
o furto; parece que sera com este ultimo, pois a violéncia ja é punida no
ambito do homicidio qualificado - neste sentido pronunciou-se o Ac. da RC de
11-2-87 BM]J 3642, 949: "se o homicidio é cometido antes da apropriacao,
visando prepara-la, facilitd-la ou executa-la, a mesma apropriagao ja nao deve
ser qualificada pela violéncia, na medida em que o bem juridico subjacente a
esta ja tinha a respectiva proteccao contida na punig¢do do homicidio (neste
caso podem existir em acumulagao real, os crimes de homicidio e de furto, em
qualquer das suas formas préprias)"; o concurso sera, no entanto, com o
roubo, se a violéncia exercida para subtrair o bem se puder distinguir da
usada para matar - p. ex., se o agente usa de violéncia para subtrair o bem e
depois mata para encobrir o roubo.»

Assim e repetindo, temos que o arguido apds ter dado o tiro no ofendido,
atingindo-o na regiao toracica posterior direita e este estar ao chao, debrucgou-
se sobre ele, arrancando-lhe a mochila que aquele trazia e que continha no
seu interior, levando-a consigo e fazendo sua.

Ora, tal conduta integra a tipicidade objectiva e subjectiva do crime de furto p
e p. plo art.2 204/1 / d do CP, para o qual se convola a conduta do arguido.

E, ainda, imputado ao arguido a autoria de um crime de detencéo de arma
proibida pp - um crime de detengao de arma proibida, p2 e p? pelos art? 2.9,
alinea (). ae) e az), 3.2, n.2 4, alinea a), 6.2 e 862, n? 1, al. ¢), da Lei n2 5/2006,
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de 23 de Fevereiro, na redaccao actual.
O art.?2 86 /1 do referido diploma legal dispoe que :

1 - Quem, sem se encontrar autorizado, fora das condicoes legais ou em
contrario das prescrigoes da por qualquer meio ou obtiver por fabrico,
transformacao, importacao, transferéncia ou exportacao, usar ou trouxer
consigo:

c) Arma das classes B, B1, C e D, espingarda ou carabina facilmente
desmontavel em componentes de reduzida dimensao com vista a sua
dissimulacao, espingarda nao modificada de cano de alma lisa inferior a 46
cm, arma de fogo dissimulada sob a forma de outro objecto, ou arma de fogo
transformada ou modificada, é punido.

No caso, esta provado que o arguido, munido de uma arma de fogo, pistola
semi-automatica, calibre 6,35 mm Browning, agarrou o ofendido por trés, e
desferiu-lhe um tiro, atingindo-o na regido toracica posterior direita, caindo
aquele de imediato ao chao; que nao era detentor de licenga de uso e porte de
arma, como sabia que ao agir da forma descrita o fazia fora das condicoes
legais e em contrario das prescrigoes das autoridades competentes.

Face a tal materialidade mostram.se preenchidos os elementos tipicos do
crime previsto e punido pelo art.2 86/1/c da lei armas, sendo a conduta do
arguido punida pelo crime mais grave

Importa, saber se existe concurso efectivo entre a tentativa de homicidio
qualificado e o crime de detencdo de arma proibida. E incontroverso que para
determinar a unidade ou pluralidade de crimes o art.?2 30.2 do Cédigo Penal
consagra o chamado critério teleolégico ou normativo, segundo o qual o
numero de crimes determina-se pelo numero de tipos legais de crime
realizados (concurso heterogéneo) ou pelo numero de vezes que o mesmo tipo
legal é preenchido pela conduta do agente (e temos o concurso homogéneo).

Por conseguinte, no ordenamento juridico-penal portugués, o critério de
distingao na unidade ou pluralidade de tipos legais violados pela actuacgao de
um mesmo agente

Do concurso (efectivo) de crimes distingue-se o concurso aparente, ou simples
concurso de normas, em que os factos sao formalmente subsumiveis a varias
normas incriminadoras que entre si podem estar numa relagao de
especialidade, de subsidiariedade ou de consungao e em que a aplicagao de
uma delas (a norma punitiva prevalecente) afasta a aplicagao das demais,
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assim se impedindo uma dupla incriminacgao.

Associada a probleméatica da unidade/pluralidade de crimes esta a ideia de
tutela de bens juridicos essenciais.

Os tipos legais de homicidio (art.2 131.2 do Cédigo Penal) e de detencao de
arma proibida (art.2 86.2 da Lei n.2 5/006, de 23 de Fevereiro) tutelam bens
juridicos distintos.

No entanto, quando o primeiro dos referidos ilicitos tipicos é cometido com
recurso a arma proibida, é controversa a questdo de saber se ao agente deve
ser imputado um sé crime (de homicidio) ou se ha pluralidade de crimes.

E firme a orientacado da jurisprudéncia no sentido de que, néo sendo a
utilizacao da arma proibida elemento integrante de uma circunstancia
qualificativa do homicidio (isto é, se o uso de uma arma proibida nao é
subsumivel a um dos exemplos-padrao do n.2 2 do art.2 132.2 do Cdédigo
Penal), havera concurso efectivo. Neste sentido a posicao expressa por Paulo
Pinto de Albuquerque (“Comentario do Cédigo Penal”, 2.2 edicao actualizada,
UCE, 407) que considera haver concurso efectivo entre o crime de homicidio e
os crimes de perigo comum com a mesma estrutura tipica do crime tipificado
no art.?2 272.2, designadamente “entre o crime de homicidio qualificado e o
crime de posse de arma proibida previsto no artigo 86.2 da Lei n.2 5/2006, de
23.2, salvo quando a arma proibida seja o Unico factor qualificativo da acgao”.

Em sentido oposto, o acordao do STJ, de 31.03.2011, Processo n.2 361/10.3
GBLLE; Relator: Cons. Manuel Braz; disponivel in www.dgsi.pt/jstj), acolhendo
os ensinamentos do Professor Figueiredo Dias, segundo o qual «é a unidade
ou pluralidade de sentidos de ilicitude tipica» existente no comportamento
global do agente «que decide em definitivo da unidade ou pluralidade de (...)
crimes», decidiu que, no caso que apreciou, haveria concurso aparente de
crimes ou simples concurso de normas.

Também neste sentido o Ac. do STJ] proferido no processo n.2
32/13.9JDLSB.E1.S1, datado de 30-10-2014, em que se sumariou” (...)

V — Figueiredo Dias comeca por estabelecer uma distingdo, diriamos radical,
entre aquilo que designa como unidade de normas ou de leis e concurso de
crimes. Abandonando os critérios baseados na unidade e pluralidade de tipos
de crimes violados e o de unidade e pluralidade de acgoes praticadas pelo
agente, como critérios possiveis de distingdao entre a unidade e pluralidade de
crimes, avanga com um novo critério — o critério da unidade ou pluralidade de
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sentidos sociais de ilicitude juridico-penal do comportamento global. A
unidade ou pluralidade nao sera mais uma unidade ou pluralidade de crimes,
mas de factos puniveis.

VI — Assim se devera distinguir entre os casos do concurso efectivo, proprio
ou puro (previsto no art. 30.2, n.2 1 do CP) — recondutivel a “uma pluralidade
sentidos sociais autéonomos dos ilicitos-tipicos cometidos e, deste ponto de
vista, a uma pluralidade de factos puniveis” (Figueiredo Dias) — e os casos de
concurso aparente, impuro ou improprio (também integrado no ambito do art.
30.2,n.2 1doCP)— caracterizado pelo facto de o comportamento ser
“dominado por um unico sentido autéonomo de ilicitude, que a ele corresponde
uma predominante e fundamental unidade de sentido dos concretos ilicitos-
tipicos praticados” (Figueiredo Dias).

VII — Fazem, pois, parte do ambito do concurso de crimes o concurso efectivo,
caracterizado por uma “pluralidade de normas tipicas concretamente
aplicaveis ao comportamento global”, revelando o comportamento uma
“pluralidade de sentidos sociais de ilicitude que, segundo o0 mandamento da
esgotante apreciagao contido na proibigao juridico-constitucional da dupla
valoragao, devem ser integralmente valorados para efeito de punigcao”
(Figueiredo Dias). Estes casos serao punidos segundo o regime previsto no
art. 77.2 do CP.

VIII — Coisa diferente ocorre no entao designado “concurso aparente” em
que, apesar de se entender que ao comportamento se aplica uma pluralidade
de normas tipicas, apesar disto aquela presuncgao de pluralidade de sentidos
do ilicito auténomos é elidida, “porque os sentidos singulares de ilicitude
tipica presentes no comportamento global se conexionam, se
intercessionam ou parcialmente se cobrem, de forma tal que, em definitivo, se
deve concluir que aquele comportamento é dominado por um unico sentido de
desvalor juridico-social” (Figueiredo Dias).

IX — A unidade de sentido de ilicitude auténoma é dada pelo facto de, apesar
de o comportamento integrar diversos tipos, haver no comportamento global
um sentido de ilicitude dominante e fundamental. A determinacao do sentido
de ilicitude absolutamente dominante é aferida segundo diversos critérios — o
critério da unidade de sentido do acontecimento ilicito global-final, o critério
do crime instrumental ou crime-meio, o critério da unidade de designio
criminoso, o critério da conexao espacio-temporal das realizagoes tipicas, e o
critério dos diferentes estddios de evolugao ou de intensidade da realizacao
global.
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X — Ou seja, o concurso aparente em Figueiredo Dias ¢ um concurso de
ilicitos que em fungao da situagao concreta se podem sobrepor (total ou
parcialmente) ou nao. Diferentemente daquilo que era entendido como
concurso aparente em Eduardo Correia, que consistia, na verdade, num
concurso de normas, pelo que a simples analise abstrata dos tipos legais de
crime em conflito nos permitia chegar a uma conclusao, independentemente
das concretas circunstancias do caso.”

No caso dos autos esta provado o uso da arma como o meio de que se serviu o
arguido para cometer o seu designio ( homicidio tentado), esgotando-se a
actuacao criminosa na sua consumagcao, pelo que se pode falar num
comportamento global em que se verifica “entre os sentidos de ilicito
coexistentes” uma conexao objectiva e subjectiva tal que o sentido de ilicito da
accao de matar outra pessoa surge como absolutamente dominante ou
principal em relagao ao sentido de ilicito da detencao de arma proibida e por
isso sera desajustado falar em concurso efectivo de crimes.

Ha assim que concluir que o arguido apenas sera punido pelo homicidio
tentado.

Da medida da pena

O crime de homicidio simples é punivel com pena de 8 a 16 anos de prisao
(art. 131.2, do CP). Sendo tentado é punivel com pena de 1 ano, 7 meses e 6
dias a 10 anos e meses de prisao (art. 22.2,23.2n.21e2,73.2n.21 al. a) eb),
do CP).

Nos termos do art. 86.2, n.2 3 e 4, do RJAM, as penas aplicaveis a crimes
cometidos com arma sao agravadas de um tergo nos seus limites minimo e
maximo, nao podendo em caso algum exceder o limite maximo de 25 anos da
pena de prisao.

Assim, o crime de homicidio simples tentado, agravado pelo uso de arma de
fogo, passa a ser punivel com pena de 2 anos e 18 dias a 14 anos, 1 més e 20
dias de prisao.

A aplicacao de penas visa a protecgao de bens juridicos e a reintegracgao social
do agente e em caso algum a pena pode ultrapassar a medida da culpa (art.
40.2,n.21 e 2 do CP).

A prevencao e a culpa sdo pois instrumentos juridicos obrigatoriamente
atendiveis e necessariamente determinantes para balizar a medida da pena
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concreta a aplicar.

Decisivo s6 pode ser o quantum da pena indispensavel para que se nao
ponham irremediavelmente em causa a crenca da comunidade na validade de
uma norma €, por essa via, os sentimentos de confianca e de seguranca dos
cidadaos nas instituicao juridico - penais.

Um dos principios basilares do C Penal, é o que reside na compreensao de que
toda a pena assenta no suporte axioldgico-normativo de uma culpa concreta,
como desde logo inculca o seu artigo 139, este principio da culpa significa nao
sO que nao ha pena sem culpa, como também que é a culpa que decide da
medida da pena, ou seja que a culpa nao constitui apenas o pressuposto
fundamento da validade da pena mas que a sua medida se afirma como limite
maximo da pena, Acs. ST] de 8.10.98 e de 15.4.99, respectivamente, nos
processo n®. 410/98 e 243/99 ambos da 32 seccao.

Na determinagao da medida concreta da pena, dispoe o artigo 712/1 C Penal
revisto, que é feita, dentro dos limites definidos na Lei, em funcdo da culpa do
agente e das exigéncias prevencao, atendendo-se a todas as circunstancias
que, nao fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor ou contra o
agente, designadamente de entre as que constam do elenco do n®. 2 de tal
norma legal.

Com a determinacao de que sejam tomadas em consideragao as exigéncias de
prevencao geral, procura dar-se satisfacao a necessidade da comunidade, de
punicao do caso concreto, tendo-se em conta, de igual modo, a preméncia da
tutela dos respectivos bens juridicos e com o recurso a vertente da prevencao
especial, procura satisfazer-se as exigéncias de socializacdo do agente com
vista a sua integracao na comunidade.

As expectativas da comunidade saem goradas, a confianca na validade das
normas juridicas esvai-se, o elemento dissuasor nao passa de uma miragem,
quando a medida concreta da pena nao possui o vigor adequado a proteccao
dos bens juridicos e a reintegragcdao do agente na sociedade, respeitando o
limite da culpa.

Uma pena de medida superior a culpa é injusta, uma pena insuficiente para
satisfazer os fins da prevencao constitui um desperdicio, no expressivo dizer
do Ac. STJde 1.4.98,in C]J, S, II, 175

Assim, para os efeitos do art. 712, n.? 2, do Cédigo Penal, relevam
designadamente as seguintes circunstancias concretas:
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O dolo é directo e intenso, o que faz aumentar as exigéncias de culpa.

- O modo e o local de execucao do facto (tiro pelas costas e local ermo). As
necessidades de reprovacao destes tipos de crime que sao particularmente
elevadas;

Sao também elevadas as exigéncias de prevencao geral, atenta a gravidade
dos crime, por constituir atentado ao bem juridico supremo (vida) ;

O arguido tem a seu favor a diminuicao da culpa por forga da imputabilidade
diminuida.

Face ao exposto (ilicitude e culpa nos termos expostos) e atento as
necessidades de prevencao geral que atingem as suas exigéncias mais
prementes e elevadas, pois que ninguém se sentira seguro, nem havera
sociedade que subsista se a punicao das actuagoes homicidas ficarem aquém
da necessidade, por inadequadas ou desproporcionais ao ambito de protecgao
da norma na defesa e salvaguarda da vida humana e, por sua vez sendo
também intensas as exigéncias de prevencao especial, mostram-se intensas,
na medida em que o arguido demonstrou ter uma personalidade que nao
respeita os mais elementares valores humanos, como no caso, a vida e o
patrimoénio alheios, valores de apreensao basica por inerentes ao nivel das
aprendizagens basicas decorrentes da educacao e da experiéncia de vida, o
que sem prejuizo de relevar para efeitos de diminuir a culpa nao é suficiente
para a atenuacao especial da pena.

Assim, na ponderacao da ilicitude global dos factos, culpa do arguido e as
exigéncias de prevencao requeridas condena-se o arguido na pena de nove
anos de prisao.

O crime de furto é punivel com pena de prisao ou com pena de multa. O
sistema juridico-penal portugués estabelece uma preferéncia pelas reacgoes
criminais nao privativas da liberdade, pelo que se deve dar prevaléncia a pena
nao privativa da liberdade, desde que esta realize de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicao (a protecgao dos bens juridicos e a
reintegracao do agente na sociedade), nos termos do preceituado nos artigos
40.2 e 70.2 do Cdédigo Penal e na esteira do principio da necessidade
consagrado no artigo 18.2 n.2 2 da Constituicao da Republica Portuguesa.

Estipula o artigo 70.2 do Cdédigo Penal que “se ao crime forem aplicaveis, em
alternativa, pena de prisao e pena nao privativa da liberdade, o tribunal da
preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada e
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suficiente as finalidades da punicao”.

“Subjaz a norma constante do art.70 do C. Penal toda a filosofia informadora
do sistema punitivo vertido no C. Penal. Ou seja, a de quer embora aceitando a
existéncia de prisao ( ou pena corporal) como pena principal para os casos de
maior gravidade dos ilicitos, ou de certas formas de vida, a impdem ou
justificam, a recorréncia as penas privativas de liberdade s6 devera ter lugar
gquando, face ao circunstancialismo que se perfile, se nao apresentem
adequadas, suficientes ou convenientes, as sancoes nao detentivas, as quais
nao é de recusar elevada capacidade ( ou potencialidade) ressocializadora.”
AcST]J de 1/01/25, proc. 3406/00-5.2, citado em anotacgao ao art. 2 70, in C.
Penal Anotado de ( 3.2 edigao) de Manuel de Oliveira leal Henriques e Manuel
de Sima Santos.

Do exposto resulta que na determinacao da pena aplicavel se devem ter
presentes os principios da necessidade, proporcionalidade e adequagao.

Assim, tem que se atender as necessidades de prevencgao geral quer quanto ao
crime de furto sao elevadas, como elevadas as razoes de prevencgao especial
face aos antecedentes criminais do arguido pelo que se mostram prementes
as necessidades de aplicagao de pena de prisao como necessaria e adequadas
as finalidades obrigatoriamente atendiveis e necessariamente determinantes
para balizar a medida da pena concreta a aplicar, pelo que se opta pela pena
de prisao.

Face a moldura penal do crime (pena de prisdo até cinco anos) e aos critérios
supra expostos fixa-se a pena em 3 anos de prisao

Dispoe o art.2 77.2 do C. Penal que quando “ ... alguém tiver praticado varios
crimes antes de transitar em julgado a condenacgao por qualquer deles é
condenado numa Unica pena.

A pena aplicavel tem como limite mdximo a soma das penas concretamente
aplicadas aos varios crimes, nao podendo ultrapassar 25 anos, tratando-se de
pena de prisao e 900 dias tratando-se de pena de multa; e como limite minimo
a mais elevada das penas concretamente aplicadas aos varios crimes.

Assim, a pena Unica do concurso — formada no sistema de pena conjunta e
que parte das varias penas parcelares aplicadas pelos varios crimes (sistema
de acumulagao) — deve ser fixada entre os trés anos e os 12 anos de prisao -
tendo em conta os factos e a personalidade do agente.
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- Na consideracgao dos factos (do conjunto dos factos que integram os crimes
em concurso) esta insita uma avaliagdo da gravidade da ilicitude global, que
deve ter em conta, entre outros, as conexoes e o tipo de conexao entre os
factos em concurso; e

- na consideracao da personalidade (que como tal se manifesta na totalidade
dos factos em concurso) devem ser avaliados e determinados os termos em
que ela se projeta nos factos e é por estes revelada, ou seja, aferir se os factos
traduzem uma tendéncia desvaliosa ou antes se reconduzem apenas a uma
pluriocasionalidade que nao tem raizes na personalidade do agente.

No caso ha que anotar, desde logo, a conduta do arguido que se dirigiu contra
o bem juridico supremo - vida- e, ainda contra o patriménio globalmente
considerado.

Ao nivel da personalidade do arguido, cabe referir que agiu sempre com dolo
direto.

Acresce — e tal tera de ser valorado contra o arguido — que os factos revelam
uma intensidade criminosa muito acentuada, pela sua reiteragao.

Assim, tudo considerado, é adequado condenar o arguido na pena Unica de
onze anos de prisao.”

2. Fundamentacao

Sendo o ambito do recurso delimitado pelas conclusdes do recorrente, e sem
prejuizo da ocorréncia de eventuais questdes de conhecimento oficioso, o
objecto do recurso circunscreve-se a apreciacao das questoes seguintes: (a) o
erro de subsuncao no respeitante ao crime de furto; (b) a “desisténcia”
relativamente ao crime de homicidio tentado; (c) a determinacao da sancao, a
medida e a espécie de pena.

2.1. Questao prévia

Tendo o Senhor Procurador-Geral Adjunto suscitado, no parecer, a questao
prévia da competéncia deste Supremo Tribunal de Justiga para conhecer do
recurso, cumpre comegar por justificar sumariamente essa competéncia.
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Da leitura de todo o recurso, e embora na motivacao se faca efectivamente
alusao a dois dos vicios do art. 410.2, n.2 2, do CPP, resulta que a impugnacao
do arguido se circunscreve realmente a uma impugnac¢dao em matéria de
direito.

Dai que a Relagao de Coimbra, em decisao sumaria, tenha considerado que o
recorrente apenas visava o reexame de matéria de direito, e que, atento o
disposto no art. 432.2, n.2 1, al. c), CPP, a apreciacao do recurso caberia ao
Supremo Tribunal de Justica.

E certo que na motivacdo de recurso, como o Senhor Procurador-Geral
Adjunto bem assinala, se encontra a mencao aos dois vicios “insuficiéncia para
a decisdao da matéria de facto provada” e “erro notério na apreciagao da
prova” (art. 410.2, n.2 2, als. a) e ¢), do CPP). Mas nao s6 nao se trazem esses
vicios as conclusdes, como da motivacao resulta evidente que, com essa
(juridicamente desadequada) referéncia se pretendeu tdao sé invocar, e
demonstrar, o puro erro na aplicacao do direito.

Diz o Senhor Procurador-Geral Adjunto que “a analise detalhada do acoérdao
permite justamente detectar a existéncia de insuficiéncia da decisao proferida
sobre a matéria de facto”, pois “o tribunal colectivo ao convolar o crime de
roubo constante da acusacgao publica, para um crime de furto qualificado, nao
tera atentado no n.? 4, do art. 204.2 (desqualificagdao) do Cddigo Penal, nao se
recenseando no acervo factico provado qualquer referéncia ao valor sequer
aproximado dos bens furtados”. Questao que teria, sempre em seu entender,
“a sua sede propria de apreciagcao na Relagao”.

Com todo o respeito, aquilo que se retira do recurso ¢ que o recorrente visa
invocar o erro de direito no sentido de que, na auséncia desse valor dos bens,
deveria ter entdao operado a “desqualificativa” do furto, sendo
consequentemente um erro de direito o enquadramento juridico dos factos
como furto qualificado, como se fez no acordao recorrido.

Sucede também que esse valor - o valor da coisa subtraida - nunca constou da
acusacgao. Por essa razao também nao seria agora possivel esclarecé-lo e adita-
lo, com vista a poder vir a obter uma decisao “contra o arguido”, por via de
um recurso interposto exclusivamente pela defesa.

Assim, e também por esta razao, do que se trataria seria sempre de sindicar o
acordao em matéria de direito e decidir, se os factos provados (e apenas estes)
realizam ou néo o crime de furto qualificado da condenacéo. E esta a
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pretensao do recorrente.

2.2. (a) Do erro de subsuncao no respeitante ao crime de furto

Argumenta o recorrente que a matéria de facto provada constante do acérdao
recorrido nao contém o valor da coisa subtraida, ou seja, o valor da mochila e
do seu conteudo. E na auséncia de qualquer quantificagao de valor teria de
operar a regra desqualificadora do n.2 4 do art. 204.2 do CP - “Nao ha lugar a
qualificacao se a coisa furtada for de diminuto valor”.

Na verdade, dos factos provados consta apenas que o arguido subtraiu uma
mochila que o ofendido trazia, e que esta continha dois cartoes de débito do
..., dois carregadores de telemovel, uma powerbank de cor castanha,
rebucados, pao indiano, 4gua e um sumo. E corresponde a realidade do
processo a afirmacao feita em recurso de que “nao foi atribuido um valor aos
bens furtados, nem na Acusacdao nem no douto Acordao recorrido”.

Adita o recorrente que da experiéncia comum resulta que estes concretos
objectos, no seu conjunto, sao de reduzido valor. E que face a auséncia de
mais elementos valorativos ha-de concluir-se serem bens de valor nao
concretamente apurado, nao sendo possivel retirar a conclusao de que fossem
bens de valor suficientemente elevado para superar a unidade de conta.

O recorrente tem razao na argumentacdao que desenvolve, na parte referente a
desqualificacao do crime de furto. Pois é juridicamente incontroverso que nao
pode haver lugar a qualificacdo se a coisa furtada for de diminuto valor os
termos do artigo 204.2, n? 4 do Cddigo Penal, sendo valor diminuto aquele que
que nao exceder uma unidade de conta (102 euros) no momento da pratica do
facto nos termos do art. 202.9, al. c) do CP. O crime deve ser, por isso,
desqualificado.

No presente caso, para que ocorresse o crime de furto qualificado do artigo
204.2 do CP, em qualquer das modalidades, seria necessario poder concluir-se,
dos factos provados do acordao, que a coisa alheia subtraida era de valor ndo
diminuto, ou seja, de valor superior a 102 euros.

Nao tendo ficado demonstrado, por um lado, qual o exacto valor da coisa
subtraida e, por outro lado, nao resultando claro e evidente, dos concretos
objectos furtados, que estes fossem seguramente valiosos acima do patamar
referido no preceito desqualificador, ultrapassava aquele patamar minimo de
agravacao do tipo base, ha que proceder a alteracao da qualificagado juridica
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dos factos conforme peticionado em recurso. E considerar que estes sao
susceptiveis de realizar apenas o crime do art. 203.2 do CP.

Sucede que, relativamente a este tipo penal, ndao se mantém agora as
condicoes de procedibilidade, pois o ofendido nao exerceu direito de queixa, e
exige-a o n.?2 3 do art. 203.2 do CP.

Assim, tratando-se agora de crime de natureza semi-publica, ha que declarar
extinto o procedimento criminal nesta parte, por auséncia de legitimidade do
Ministério Publico para prosseguir na accao penal (relativamente ao crime do
art. 203.2 do CP).

2.2. (b) Da “desisténcia” relativamente ao crime de homicidio tentado

O recorrente defende a sua nao punicao pelo crime de homicidio tentado,
argumentando que “voluntdria e espontaneamente nao deu seguimento a
execucao do crime de homicidio, uma vez que omitiu a pratica de mais atos de
execucao” e que “a desisténcia é relevante, quando o arguido, ainda que nao
se saibam os verdadeiros motivos subjetivos, retrocede no seu plano
criminoso, podendo livremente optar por prosseguir na sua execugao em vez
de retroceder”.

Sempre na sua alegacao, decorreria dos factos provados que “o arguido,
munido de arma, deixou o ofendido e ausentou-se do local” o que realizaria a
previsao do artigo 24.2, n2 1 do Cddigo Penal: A tentativa deixa de ser punivel
quando o agente voluntariamente desistir de prosseguir na execugao do crime

(...).

Contrapo6s o Ministério Publico, na resposta ao recurso, que “dos factos dados
como provados nao se vé como pode pretender o recorrente ver aplicado in
casu o disposto no art. 24.2, n.2 1, do CP”, citando seguidamente o acérdao do
TRE de 12.07.2018, cuja fundamentagao vai seguindo de perto na sustentacao
da sua oposicgao.

O acérdao da Relacdo de Evora citado pela Ministério Publico teve a mesma
relatora do presente. E inexiste razao, quer “de facto” quer “de direito”, para
que as consideracoes que entao se expuseram nao se continuem a justificar
aqui.

Na verdade, dos factos provados do acordao recorrido nada se retira no
sentido de que a “desisténcia na tentativa“ se devesse ter apresentado aqui
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como hipotese de ponderacgao para a decisdao do caso sub judice. Resulta sim o
reverso: os factos provados do acdérdao levam a evidente constatacao de uma
base factual bastante para o enquadramento da conduta do arguido como
tentativa de homicidio punivel (e, ndao, como ofensa a integridade fisica grave
consumada, como resultaria juridicamente duma eventual relevancia da
desisténcia)

Senao, releia-se a factualidade provada, na parte que aqui mais releva. E foi a
seguinte: o arguido, munido de uma arma de fogo, pistola semi-automatica,
calibre 6,35 mm Browning, agarrou o ofendido por tras, e desferiu-lhe um tiro,
atingindo-o na regiao toracica posterior direita, caindo aquele de imediato ao
chao; acto continuo, debrugou-se sobre o ofendido, colocou-lhe o brago no
pescoco, arrancou-lhe a mochila e colocou-se em fuga; o ofendido conseguiu
deslocar-se até ao Posto de Combustivel da ... que dista a cerca de 300 metros
onde veio a ser socorrido pelo INEM e encaminhado para o Hospital; mercé da
agressao, sofreu um ferimento na regiao toracica posterior, regiao para
vertebral direita, designadamente entre o pediculo D7 e o 7.2 arco costal,
sendo que o projéctil se encontra alojado junto ao osso, entre a apodfise
transversa de D7 e 72 aro costal, nao tendo sido removido, por a sua remogao
representar perigo para a vida do ofendido; o arguido conhecia as
potencialidades letais da arma de fogo que utilizou para disparar sobre o
ofendido e ndo obstante utilizou-a, sabendo que a mesma era meio idoneo de
provocar no corpo do ofendido lesOes capazes de acarretar a morte; ao
efectuar o disparo a curta distancia, na zona do corpo em causa, junto a érgao
vital (pulmoes), o arguido agiu com intencao de tirar a vida ao ofendido BB,
resultado que nao logrou alcancar apenas por circunstancias alheias a sua
vontade.

Como se adiantou, dos factos provados transcritos nada se retira no sentido de
poderem configurar uma “desisténcia” (art. 24.2, n.2 1, do CP), pelas razoes
que se passam a concretizar melhor.

Tendo resultado demonstrado que o arguido, externamente, praticou os actos
descritos e transcritos - disparo de arma de fogo visando a vitima na zona das
costas e atingindo-a com um projéctil que passou proximo do pulmao e ficou
alojado junto ao sétimo arco costal - e que, internamente, quis matar a vitima,
cumpre (sempre) saber por que razao nao o fez entao, ja que a morte
realmente nao ocorreu.

Para se afirmar que determinada conduta realiza tentativa de crime de
homicidio, e nao ofensa a integridade fisica qualificada consumada, para se
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poder afastar a hipdtese de poder ter ocorrido desisténcia, importa perceber
por que ndo prosseguiu o agente na execucao do homicidio até a morte da
vitima ocorrer. Dizer-se apenas que a morte ndao ocorreu “por circunstancias
alheias a vontade do arguido”, pode resultar como meramente conclusivo,
exigindo maior explicacdo E sempre factualmente que a resposta tem de ser
dada.

A punicgao da “tentativa” funda-se em razoes “de perigo” e o dolo de homicidio
tentado traduz a perigosidade manifestada na intengao. Mas, num direito
penal do facto, a perigosidade tem de manifestar-se também no facto e nao
apenas na intencao.

Como ensina Fernanda Palma, “a grande fronteira que o Direito Penal nao
pode ultrapassar €, sem duvida, a da nao punicao, em si e por si, de meros
pensamentos, intengoes, resolugoes e atitudes” (Da Tentativa Possivel em
Direito Penal, 2006, p. 35). “Nao podemos prescindir de qualquer facto
externo significativo (activo ou omissivo). Como decorréncia de principios
constitucionais, o Direito Penal reclama que o ilicito se construa a partir do
confronto com a Ordem Juridica de modificacoes da realidade operadas pela
livre vontade e nao apenas de puras manifestagoes de vontade. “A culpa, a
censurabilidade pessoal e a ideia imanente de liberdade exigem uma nogao de
accao voluntaria constitutiva da realidade que se confronta com a norma. Por
isso, uma andlise do acontecimento e das suas consequéncias é nao s6 apoio
da compreensao da acgao mas também objecto do juizo de imputagao”
(Fernanda Palma, loc. cit., p. 40).

Na previsao do art. 22.2, n.2 1, do CP, “hé tentativa quando o agente praticar
actos de execugao de um crime que decidiu cometer, sem que este chegue a
consumar-se”.

No n.2 2 definem-se actos de execugao como “os que preenchem um elemento
constitutivo de um tipo de crime” (al. a)), “os que forem idéneos a produzir o
resultado tipico (al. b)), ou os que, segundo a experiéncia comum e salvo
circunstancias imprevisiveis, foram de natureza a fazer esperar que se lhes
sigam actos das espécies indicadas nas alineas anteriores” (al. c)).

Sendo de excluir uma puni¢cao da mera intencgao, hd que proceder a avaliagao
da conduta externa do agente e determinar se essa conduta consubstancia
“acto(s) de execugao” do crime que esse agente decidiu cometer. Fernanda
Palma chama a atencao para a complexidade que os comportamentos podem
assumir, referindo que “a complexidade da descrigao dos comportamentos
pode tornar dificil discernir se nao se pune, afinal, apenas uma intengao”. “O
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problema surge”, continua a autora, “desde logo com comportamentos cuja
identificagdo enquanto accao de uma certa espécie € equivoca no plano
externo-objectivo e que sé adquirem significado especifico através da
compreensao da intengao” (loc. cit. p. 36). Fernanda Palma nota que “na
delimitacao dos actos de execugao de um crime emerge de imediato a questao
de saber quando, como e porque um comportamento susceptivel de punicao se
torna um comportamento de certo tipo” (loc. cit. p. 42).

No presente caso, apresenta-se inequivoco que ha dolo (ele estd factualmente
descrito nos factos provados do acordao) e que ha actos de execucdo, tendo
em conta a zona do corpo da vitima procurada pelo arguido e atingida por ele
e a concreta actividade desenvolvida sobre a mesma (factualmente descrita
também nos factos provados do acérdao).

Resulta incontroverso que o arguido praticou actos de execugao enquadraveis
na al. b), don.? 2, do art. 22.2, do CP. Pois o arguido, através do
comportamento desenvolvido, pés realmente em marcha um processo causal
para levar ao resultado morte.

Resta apreciar se os factos provados permitem configurar uma situagao de
desisténcia e eventual ponderacgao de aplicagao do art. 23.2 do CP, como
pretende o recorrente. E a resposta é negativa.

Independentemente de se saber se o arguido se convenceu ou nao de que a
vitima ja estaria morta quando a abandonou, ou que a morte ocorreria
necessariamente apds esse abandono, o certo é que se provou uma sua
determinada forma de agir de total indiferenca a esse previsivel resultado
morte como consequéncia do disparo que proferira. Ou seja, no contexto
global dos factos provados (alvejamento da vitima pelas costas, numa zona do
corpo onde se albergam érgaos vitais, num local ermo e onde nao teria auxilio
imediato) tem de concluir-se que o arguido nao pode deixar de admitir essa
possibilidade, isto é, a possibilidade de a morte ocorrer na sequéncia dos actos
que praticou. Existe, no minimo e seguramente, a conformagao com a morte, e
é quanto basta para se configurar uma tentativa punivel (de homicidio) e a
condenacgao proferida no acérdao.

Assim, resultou demonstrado que o arguido praticou actos de execucao do
crime (de homicidio) que decidiu cometer, que actuou livre, voluntaria e
conscientemente e com o propdsito de retirar a vida a vitima. E inquestionavel
que actuou com dolo de homicidio, que sabia e queria todos os actos
adequados a causar a morte, actos que objectivamente praticou. E a morte sé
nao sobreveio porque a vitima, apesar da gravidade da lesao que sofreu, ainda
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conseguiu pedir ajuda e ser atempadamente socorrida. Ou seja, a morte so
nao ocorreu por razoes absolutamente alheias a ac¢ao do arguido.

2.2. (c¢) Da determinacao da sancdo, da medida e espécie de pena

O recorrente insurge-se contra a decisao sobre a pena argumentando “nao ser
justo punir o arguido com onze anos de prisao” e que “as exigéncias de
prevencao geral e especial de ressocializacao, bem com a necessidade de
protecdo dos bens juridicos violados, nao implicam no caso sub judice, que ao
mesmo deva ser aplicada uma pena de prisao efetiva”, justificando-se “a
condenacao do arguido como inimputavel sujeito a medida de internamento
em instituicao adequada ao seu tratamento”.

Neste momento, e atenta a procedéncia da impugnacao na parte referente ao
crime de furto, da qual decorreu a revogacao da pena correspondente, de dois
anos de prisao, resta para apreciacao a impugnacao da pena de nove anos de
prisao, aplicada pelo crime de homicidio tentado agravado.

O recorrente pretende a sua sujeicao a medida de internamento em instituicao
adequada ao tratamento psiquiatrico, o que, como tacitamente reconhece,
pressupunha a sua declaragdo como inimputdvel (perigoso).

Sucede que a pericia psiquiadtrica que a seu tempo teve lugar (no decurso do
inquérito, antes da deducgdo de acusagao) concluiu pela imputabilidade
(diminuida) do arguido. Ali pode ler-se, designadamente: “consideram-se
existentes pressupostos médico-legais para a imputabilidade do arguido”.

Destas conclusoes teve conhecimento o arguido e o seu defensor, que se
abstiveram de accionar os meios legalmente previstos para contestar tais
resultados, mormente os previstos no art. 158.2 do CPP (Esclarecimentos e
nova pericia). Acresce que o arguido prescindiu de exercer o seu direito ao
recurso na vertente da impugnacao da matéria de facto, conformando-se com
os factos provados do acérdao. De tudo resulta que, na auséncia de detecgao
oficiosa de qualquer um dos vicios do art. 410.2, n? 2, do CPP (o que se
consigna), a matéria de facto é de considerar definitivamente estabilizada.

Assim, o arguido é imputavel e, nessa medida, é passivel de culpa e de pena.

Mas é certo que sofre de doencga do foro psiquiatrico, tendo sido até declarado
inimputavel perigoso e sujeito a medida de seguranca de internamento no
processo n.2 121/..., onde foi julgado por crime semelhante ao dos autos
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(crime de homicidio tentado).

No presente caso, dos factos provados do acérdao consta que “para os factos
em questao a capacidade de determinacao (do arguido) e, sobretudo, de
avaliacao poderia encontrar-se diminuida em virtude de eventuais consumos
de substancias psicotropicas e a descontinuagao do esquema terapéutico em
curso. Desta forma, tal contexto justificara do ponto de vista médico legal uma
diminuicao da sua imputabilidade, representando, assim, uma imputabilidade
diminuida.”

Dos factos provados do acérdao e no que respeita a personalidade do arguido,
resulta ainda que possui doencga do foro psiquiatrico e paralelamente também
apresenta problematica aditiva, ndo cumprindo a toma da medicacao com
rigor; ja foi anteriormente condenado por crime de igual natureza do
subjacente aos presentes autos, tendo cumprido a medida de internamento na
Clinica de Psiquiatria e Saude Mental do EP...; encontrava-se em liberdade
para prova residindo na Alemanha e beneficiando do apoio agregado da
progenitora; sentindo-se demasiado controlado pela familia, abandonou esta
rede de apoio para regressar a Portugal onde nao seria supervisionado; nao
beneficia de qualquer apoio do seu agregado de origem com quem atualmente
apenas mantém contactos teleféonicos; em meio prisional tem desenvolvido
comportamento globalmente adaptado, com respeito pelas normas e regras,
sendo alvo de consultas de psicologia e psiquiatria; tem os seguintes
antecedentes criminais: por sentencga proferida no processo sumario n.2 76/...
do T] da ..., ... juizo, foi condenado em 09/06/01, pela autoria de um crime de
conducgao sem habilitacao legal do art.¢ 3/1 do DL 2/98 , na pena de 60 dias de
multa a taxa didria de 300 escudos, por factos de 09/06/01; no processo
comum colectivon.? 121/10........ Juizo do Tribunal Judicial ..... , foi condenado
em datado de 18/02/2011, pela autoria de um crime de homicidio tentado dos
arts. 22, 23 e 131 do CP, praticado em 27/07/2010, tendo-lhe sido aplicada e
medida de seguranca de internamento com a duragao de trés anos.

Sendo o arguido passivel de culpa e de pena, por um lado, e sendo, em
concreto, elevadissimo o grau da ilicitude dos factos, bem patente no modo de
execucao e na gravidade das consequéncias para a vitima dos actos de
execucgao praticados, importa sindicar a medida da pena sobretudo na
vertente do limite da culpa.

E comeca por se recordar que o recurso mantém o arquétipo de remédio
juridico também em matéria de pena. Daqui resulta que o tribunal de recurso
altera a decisao sobre a pena quando detecta incorrecgoes no processo
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aplicativo desenvolvido em primeira instancia, na interpretacao e aplicacao
das normas legais e constitucionais que regem a pena, e nao decide como se o
fizesse ex novo, como se inexistisse uma decisao de primeira instancia. O
recurso nao visa, nao pretende e nao pode eliminar alguma margem de
actuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal de julgamento
enquanto componente individual do acto de julgar.

A propésito da determinacao concreta da medida da pena, a doutrina mais
representativa tem sufragado este mesmo entendimento. O de que a
sindicabilidade da medida da pena em recurso “nao abrangera a
determinacao, dentro daqueles parametros, do quantum exacto de pena,
excepto se tiverem sido violadas regras da experiéncia ou se a quantificagao
se revelar de todo desproporcionada” (cf. Figueiredo Dias, DPP. As
Consequéncias Juridica do Crime 1993, §254, p. 197).

No caso presente, diagnosticam-se elevadas exigéncias de prevencao geral,
que o acérdao recorrido bem identificou, e estas confluem com as igualmente
elevadas exigéncias de prevencao especial.

Numa moldura penal de 2 anos e 18 dias a 14 anos, 1 més e 20 dias de prisao
a pena de nove anos de prisao mostra-se assim claramente justificada por
necessidades de prevencgao geral e especial, realmente diagnosticadas,
restando aferir se se contém ainda nos limites da culpa do arguido.

Culpa é “a censurabilidade do comportamento humano, por o culpado ter
actuado contra o dever quando podia ter actuado «de outra maneira», isto é,
de acordo com o dever” (Figueiredo Dias, Liberdade, Culpa e Direito Penal,
1995, p. 244). O agente deve ser censurado pela sua personalidade revelada
no facto, pelos aspectos desvaliosos da sua personalidade e contrarios ao
direito revelados no facto - culpa na formacao da personalidade.

“Mas a personalidade, como objecto da culpabilidade, nao abrange a
personalidade tal como é na sua conformacao total, mas s6 enquanto e na
medida em que for adquirida voluntariamente. E o modo voluntério de
aquisicao da personalidade que importa sobremaneira a delimitacao da culpa
referida a personalidade” (Cavaleiro de Ferreira, Licoes de Direito Penal,
2010, II, p.12).

Assim sendo, nao podem deixar de relevar as circunstancias extrinsecas a
vontade do agente e que influem na sua capacidade de controlo de acgao, que
nao estara exactamente ao mesmo nivel da capacidade da pessoa média e a
capacidade de culpa encontrar-se-a algo diminuida (v. JJescheck, Weigend,
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Tratado de Derecho Penal, 2002, p. 475).

O recorrente é imputavel relativamente aos factos cometidos, manifestando
capacidade de compreensao do ilicito do facto e capacidade de controlo da
accao. Mas os tragos da sua personalidade, o comprovado quadro pessoal
psiquico a exige acompanhamento psiquidtrico, ndo podem deixar de relevar
na pena, pois diminuem a culpa do arguido. Ou seja, colocam este condenado
numa posicao de desfavor relativamente ao cidaddao médio e a normal
capacidade de adequacgao do comportamento desse ao Direito.

Ha por isso alguma diminuigdo da culpa, que nao dara no entanto lugar a
atenuacao especial de pena, aplicavel apenas em situagoes de excepgao, em
que a moldura abstracta prevista para o crime se apresente como
manifestamente desproporcionada e exagerada face ao caso concreto. Nao é a
situagao presente. A pena abstracta consente a determinacao da pena justa. E
nao se justificando o funcionamento do art. 72.2 do CP, a diminuicao da culpa
relevara como atenuante geral.

Em suma e para concluir, tendo em conta o arquétipo de recurso-remeédio
também em matéria de pena, sendo, no caso concreto, manifestas e
acentuadas as exigéncias de prevencgao tanto geral como especial, e situando-
se a pena fixada no acordao recorrido um pouco acima do ponto médio da
moldura abstracta, face a todas as circunstancias do caso ela é ainda de
aceitar e, como tal, de manter.

Da avaliacao da concreta circunstancia do arguido, da maior fragilidade da
sua personalidade, decorrente de patologia neurolégica atendendo a todas as
demais circunstancias ja referidas no acérdao como tendo (aqui devidamente)
relevado na ponderacgao da pena, nao decorre agora que a pena aplicada se
revele, mesmo assim, desproporcionada e/ou desnecessaria e/ou ultrapasse o
limite da culpa do arguido.

A pena aplicada ao arguido pelo crime de homicidio tentado agravado é, por
tudo, de confirmar.

3. Decisao

Face ao exposto, acordam na 3.2 Secgao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica em julgar parcialmente procedente o recurso, e, em consequéncia,
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- absolve-se o arguido do crime de furto qualificado do art. 204.2, n® 1, al. d),
do CP, por se considerar que, nesta parte, os factos provados realizariam tao
s6 o crime de furto do art. 203.2 do CP;

- declara-se extinto o procedimento criminal relativamente a este crime de
furto do art. 203.2 do CP, face a inexisténcia de queixa.

- confirma-se o acdordao recorrido na parte restante, mantendo-se a
condenacgao do arguido na pena de nove anos de prisao, pelo crime de
homicidio tentado dos arts. 131.2, 22.2, n.2s 1 e 2, al. b), 23.2e 73.9, als. a) e
b), do CP, agravado pelo art. 86.2, n.2 3 da Lei n.2 5/2006.

Sem custas.

Lisboa, 23.06.2021

Ana Barata Brito, relatora

Tem voto de conformidade da Sra. Conselheira Adjunta Maria da Conceigao
Simao Gomes
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