jurisprudéncia.pt

Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 353/12.8GCAVR-A.S1-A
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REJEICAO

Sumario
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Acordam em Conferéncia na 3% Secc¢do do Supremo Tribunal de Justica,

I

Ao abrigo do disposto no artigo 4372 n2 2 do CPP, o Arguido AA veio interpor
Recurso Extraordinario de Fixacdao de Jurisprudéncia do Acoérdao deste
Supremo Tribunal, proferido a 03.03-2021, transitado em julgado a
18.03.2021, invocando a sua oposi¢gao com o Acérdao do Supremo Tribunal de
Justica, de 17.06.2020, proferido no Processo n°25/18.0GDAVR-A.S1,
igualmente transitado em julgado.

Da respetiva Motivacao retirou as seguintes Conclusoes:

I. No ambito dos presentes autos, por sentenca proferida, em 01/03/2013, pelo
Juizo de Competéncia Genérica ... da Comarca ..., o Arguido foi condenado
como autor material de um crime de conducao sem habilitacao legal, previsto
e punido pelo artigo 3.2n.2 2 do DL n.2 2/98 de 3 de Janeiro, na pena de 7
(sete) meses de prisao.

II. Acontece que, ja muito apds o transito em julgado da sentenga, o Arguido
constatou, o que até entao desconhecia, que da conjugacao do artigo 62.2n.2 1
e 2 do DL n.2 138/2012, de 5 de Julho - Regulamento de Habilitagao Legal
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para Conduzir - com o disposto no artigo 123.2 n.2 4 do Cddigo da Estrada,
considerando os factos praticados nos presentes autos, nao teria incorrido na
pratica de crime de condugao sem habilitacao

legal, mas antes incorreria na pratica de uma contra-ordenacao.

I11. Isto porque, a data dos factos o Arguido era (e é) titular de licenca para
conduzir veiculos da categoria AM, emitida pela Camara Municipal ..., em
02-09-1997 e vélida até 22-09-2031, razao pela qual o Arguido pelo seu
proprio punho decidiu interpor o competente recurso de revisao invocando o
fundamento da alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2 do Cédigo de Processo Penal.

IV. Aquando da ocorréncia dos factos, o Arguido tinha perfeita consciéncia de
nao ser detentor de habilitagao legal, que lhe conferisse autorizagao para
conduzir o veiculo que

tripulava, tanto é que o Arguido tinha consciéncia, e assim declarou junto do
respectivo Tribunal de Primeira Instancia, sem que nunca cogitasse que a
licenca para conduzir veiculos da categoria AM, que detinha, tivesse a
virtualidade ou consequéncia juridica de o excluir do ambito de aplicacao do
delito criminal de que estava a ser julgado, e apenas se lhe impusesse, como
consequéncia, a pratica de uma mera contra-ordenacao.

V. No seguimento do recurso interposto pelo Arguido, a 3.2 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justiga proferiu douto acéordao através do qual negou a
revisao da douta sentencga proferida, considerando, que nao inexistem novos
factos capazes de suscitar graves duvidas sobre a justica da condenacao do
Arguido.

VI. Sucede, porém, que, e salvo o devido e sempre merecido respeito por
entendimento contrario ao que ora se propugna, é incompreensivel para o
Arguido a decisao superior com a qual foi confrontado, atendendo ao facto de
ja existir uma decisao judicial transitada em julgado, proferida pela 3.2 Secgao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica, datada de 17-06-2020, no Processo
n.2 25/18.0GDAVR-A.S1, referente aos mesmos factos, no ambito da mesma
questao de direito, mas sobretudo por se tratar do mesmo sujeito - o proprio
Recorrente - que decidiu num sentido totalmente oposto ao aqui doutamente
decidido, razao pela qual o Arguido vem interpor o competente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, por considerar que se
encontram preenchidos os requisitos de admissibilidade de recurso previstos
no artigo 437.2 e seguintes do Cddigo de Processo Penal,

VII. Nos processos cujas decisoes se encontram em contradigdao, o Arguido é
exactamente o mesmo - AA - e foi condenado pela pratica de um crime de
conducao de veiculo sem habilitagdo legal em penas de prisao suspensas na
sua execucao, sujeitas a regime de prova, por sentengas ja transitadas em

2/11



julgado, sendo que em ambas as situagoes processuais a convicgao do
Tribunal baseou-se nas declaragoes do Arguido que confessou, porque de
tanto estava convencido, de forma integral e sem reservas os factos pelos
quais vinha acusado.

VIII. Nos processos em apreco, aquando da decisao, nao foi tido em
consideracgao pelos insignes Juizes de Direito, por nao constar dos respectivos
processos, que o Arguido era titular de uma licenga de conducgao da categoria
AM, que correspondia a antiga licenca de condugao com o n.2 ..., emitida pela
Camara Municipal ..., em 22-11-1999, que o habilitava a conduzir veiculos
ciclomotores e motociclos de cilindrada nao superior a 50cm3, regulada pelos
artigos 122.2 e 124.2 do Cédigo da Estrada - na redaccao dada pelo Decreto-lei
n.2 114/94, de 3 de Maio e pelo Decreto-lei n.2 2/98, de 3 de Janeiro - sendo
que esta mesma licenga ja decorria da troca da licenca camararia com o n.2...,
emitida em 02-09-1997.

IX. Caso o Tribunal de Primeira Instancia tivesse tido conhecimento de tais
factos aquando da fase de julgamento, o Arguido nao teria incorrido na pratica
de crime de conducgao sem habilitagao legal, mas apenas seria sancionado pela
pratica de uma contraordenacao, nos termos conjugados no disposto no artigo
62.2n.21 e 2 do DL n.2 138/2012, de 5 de Julho - Regulamento de Habilitacao
Legal para Conduzir - e no artigo 123.2 n.2 4 do Cédigo da Estrada.

X. Em ambas as decisOes proferidas, o Arguido desconhecia, face as alteragoes
legislativas que haviam sido introduzidas pelo DL n.? 138/2012, de 05 de
Julho, que possuia um documento que pela sua qualificagado legal, o habilitava
com um titulo formalmente valido, mas material e juridicamente nao
habilitante para a conducgao de veiculo ligeiro de passageiros, tal como
ocorreu quando foi fiscalizado.

XI. Sucede, porém, que, enquanto no recurso de revisao de sentenga
apresentado pelo Arguido no processo n.2 25/18.0GDAVR-A.S1, os Venerandos
Senhores Juizes Conselheiros decidiram autorizar a revisdao da sentenca em
crise, por considerarem que se encontravam preenchidos os requisitos da
alinea d) do n.? 1 do artigo 449.2 do Cédigo de Processo Penal, por se verificar,
face aos novos factos apresentados em juizo, uma alteracao da natureza da
infracgao praticada pelo Arguido, ja nos presentes autos os Venerandos
Senhores Juizes Conselheiros decidiram pela recusa da revisao da sentenca
ora proferida.

XII. No douto acordao que serve de fundamento ao presente recurso, os
insignes Juizes Conselheiros entenderam que o Arguido desconhecia que
possuia documento que, pela sua qualificagao legal como “carta de condugao”
o habilitasse com um titulo formalmente valido, mas material e juridicamente
nao habilitante para a conducgao do tipo de veiculos que efectuava, quando foi
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fiscalizado e que tal facto nao havia sido do conhecimento do Arguido nem do
Tribunal de 1.2 Instancia aquando do julgamento e no que concerne a
existéncia de graves duvidas sobre a justica da condenacao, os insignes Juizes
Conselheiros consideraram que a existéncia de documento designado por
carta de condugao por parte do Arguido altera e modifica a natureza da
infracgdo em que o Arguido tera incorrido, de natureza juridico-penal para
contra-ordenacional, bem como altera as consequéncias que a nova realidade
impoe.

XIII. Ora, no presente caso, o Arguido pretende demonstrar que, tal como no
processo do acordao fundamento, a decisdao condenatoéria foi tomada sem ter
em conta o facto de a data o Arguido deter licenca de conducao que ele
proprio julgava que nao o habilitava

para conduzir, pois desconhecia quer a validade daquela licencga, quer as
consequeéncias da inovagao normativa introduzida pelo DL n.2 138/2012, de 5
de Julho, e que tal licenca teria por efeito nao o condenar pelo crime de
conducao ilegal, o que significa que o caso concreto configura uma situagao
excepcional, a que o Arguido nao pode deixar de ser alheio e dai que, no
humilde entendimento do Arguido, seja de concluir que estamos perante facto
novo para efeitos de admissao do recurso de revisao, nos termos da primeira
parte da alinea d) do n.2 1 do Cdédigo de Processo Penal.

XIV. Destarte, no caso em apreco, sendo valida a licengca AM de conducéao e
constituindo a mesma um documento habilitante suficiente para a conducgao, o
Arguido nao cometeu um crime, mas antes uma contra-ordenacao, pelo que a
justica da condenacao esta gravemente posta em causa, razao pela qual os
factos novos agora conhecidos, poem irremediavelmente em causa a
credibilidade da justica da decisao proferida, que nao pode ter contra si
davidas mais graves do que as que emergem da conclusao de que, afinal de
contas, tal condenacao assenta em «factos» falsos, contrariados
inequivocamente pela realidade dos novos factos, sobretudo quando se trata
da mesmissima situagao factual ocorrida com o mesmo Arguido.

XV. Pelo exposto, e sempre com a mais reverenciada vénia em sentido
contrario ao que se propugna, o douto acérdao do Insigne Supremo Tribunal
de Justica ao decidir como decidiu negando a revisao da sentenca contrariou a
decisao ja transitada em julgado deste mesmo Supremo Tribunal de Justiga,
sobre os mesmos factos e sobre a mesma questao de direito, pelo que urge
fixar jurisprudéncia quanto a matéria em questdo, pois considerando o mesmo
sujeito processual e a mesma matéria de direito, as solugdes sao claramente
opostas, devendo por isto ser dado provimento ao presente recurso e,
consequentemente, ser autorizada a revisao da sentenca proferida nos
presentes autos e, assim, absolver-se o Arguido da pratica do crime de
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conducao de veiculo sem habilitacdo legal.

XVI. Neste sentido, deve fixar-se jurisprudéncia nos termos seguintes: A
titularidade pelo Arguido de licenca de condugao da categoria AM, anterior a
entrada em vigor do DL n.2 138/2012, de 05 de Julho, que nao haja sido
considerada aquando da fase de julgamento, por o Arguido nao estar ciente
das virtualidades de “expansao habilitante” de tal licenga, ocorridas com a
alteracao preconizada pelo referido Decreto-Lei, facto esse que nao foi tido em
conta pelo Tribunal, deve ser tida como facto novo capaz de suscitar graves
davidas sobre a justica da condenacao, para efeitos de revisao da sentenca
condenatoéria, nos termos da alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2 do Cdodigo de
Processo Penal, por nao preencher o tipo objectivo de ilicito do crime de
conducgao sem habilitagao legal, mas antes a pratica de uma contra-ordenagao,
prevista no artigo 123.2 n.2 4 do Cddigo da Estrada, na redaccao do Decreto
Lein.2 138/12, de 5 de Julho de 2012.

XVII. Por fim, o Arguido, ora Recorrente, requer a realizacdao da audiéncia, ao
amparo do estatuido no artigo 411.2n.2 5 ex vie do artigo 448.2 ambos do
Cédigo de Processo Penal, no sentido de expor e esclarecer os vicios da douta
decisao ora recorrida, nomeadamente, o preenchimento dos pressupostos de
admissao do recurso de revisdao no caso concreto, nos termos da alinea d) do
n.2 1 do artigo 449.2 do Cdédigo de Processo Penal, nomeadamente a
descoberta de facto novo - titularidade pelo Arguido de licengca de condugao
AM - que nao foi tida em conta pelo Tribunal que proferiu decisao
condenatoria e a existéncia de graves duvidas sobre a justica da condenacao -
absolvicao do Arguido; e a oposicao de julgados entre a decisao proferidas nos
presentes autos e a douta decisao proferida pela 3.2 Secgao Criminal do
Supremo Tribunal de Justica, datada de 17-06-2020, referente ao Processo n.2
25/18.0GDAVR-A.S1, ja transitado em julgado, o qual descreve uma situagao
referente aos mesmos factos, a mesma matéria de direito e sobretudo ao
mesmo Arguido.

Nestes termos, nos demais e melhores de Direito que Vossas Eminéncias nao
deixarao de suprir, douta e proficientemente, deve:

a) O presente recurso ser admitido, por se encontrarem preenchidos os
requisitos de admissao do recurso extraordinario para fixagao de
jurisprudéncia, nos termos do artigo 437.2 do Cédigo de Processo Penal.

Mais se requer,

b) A realizagdo da audiéncia, ao amparo do estatuido no 411.2n.2 5 ex vie do
artigo 448.2 ambos do Cddigo de Processo Penal para expor e esclarecer os
vicios elencados da douta decisao ora recorrida, nos termos apresentados.

E, consequentemente, ser

c) Proferida decisao no sentido de fixar jurisprudéncia, dirimindo a
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contradicao entre o acordao recorrido e o acérdao-fundamento, e assim se
autorizar a revisao da sentenga em crise. com que se fara a tao acostumada e
almejada justica!

11

Na sua resposta o Digno Magistrado do Ministério Publico apresentou as
seguintes Conclusoes:

A - O presente recurso extraordinario foi interposto em tempo;

B - Por quem tem legitimidade para o efeito.

C - Inexistindo, porém, identidade factica na base das decisdes antagdnicas.
D - No caso do acérdao recorrido, a revisao da sentenca condenatoria nao foi
concedida porque os alegados factos novos ja eram conhecidos no processo,
quer pelo tribunal, quer pelo arguido.

E - No caso do acérdao fundamento, a revisao da sentenca foi concedida
porque os alegados factos novos nao constavam do processo e, por isso, eram
desconhecidos, quer do tribunal, quer do arguido.

F - Nao existe, no caso, oposicao de julgados.

Termos em que, o presente recurso para fixagao de jurisprudéncia devera ser
rejeitado.

IiI

Remetidos os Autos a este Supremo Tribunal, foi emitido o competente
Parecer pela Ex.ma Procuradora-Geral Adjunta, nos termos do disposto no
artigo 440° n°1 do CPP, concluindo pelo entendimento de “ndo estar
preenchido o pressuposto substantivo de oposi¢do de julgados, previsto no
artigo 437.2 do CPP pelo que somos de parecer que o recurso deve ser
rejeitado, nos termos do disposto nos artigos 440.2, n9s 3 e4 e 441.2,n.21,do
Codigo de Processo Penal.”

Foi cumprido o disposto no artigo 4172 n°2 do CPP.

v
Realizada a Conferéncia, cumpre apreciar e decidir:

Com o presente Recurso Extraordinario de Fixacao de Jurisprudéncia o
recorrente pretende que seja dirimida a oposigao de julgados que, em seu
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entender existe entre o Acérdao deste Supremo Tribunal, proferido a
03.03-2021, transitado em julgado a 18.03.2021, o Acordao Recorrido, e o
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 17.06.2020, o Acordao
Fundamento, proferido no Processo n?25/18.0GDAVR-A.S1, igualmente
transitado em julgado, quanto a questao de saber quais os elementos tipicos
do crime de conducao de veiculo automdvel sem habilitacdo legal.

I - Questao Prévia

O recorrente requereu a realizagcao de Audiéncia de Julgamento, ao abrigo do
disposto nos artigos 4482 € 411° n°5 do CPP, a fim de “expor e esclarecer os
vicios da douta decisao ora recorrida, nomeadamente, o preenchimento dos
pressupostos de admissao do recurso de revisao no caso concreto, nos termos
da alinea d) do n.2 1 do artigo 449.2 do Cédigo de Processo Penal,
nomeadamente a descoberta de facto novo - titularidade pelo Arguido de
licenga de condugao AM - que nao foi tida em conta pelo Tribunal que proferiu
decisao condenatoéria e a existéncia de graves duvidas sobre a justica da
condenacao - absolvigao do Arguido; e a oposicao de julgados entre a decisao
proferida nos presentes autos e a douta decisao proferida pela 3.2 Secgao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica, datada de 17-06-2020, referente ao
Processo n.2 25/18.0GDAVR-A.S1, ja transitado em julgado, o qual descreve
uma situacao referente aos mesmos factos, a mesma matéria de direito e
sobretudo ao mesmo Arguido.”

Como é sabido, o artigo 4112 n95 do CPP, prevendo embora a possibilidade de
o recurso ser decidido em Audiéncia de Julgamento, faz depender a realizagao
da mesma da indicagao especificada dos pontos da motivagao do recurso que
se pretendem ver debatidos.

Tal obrigacdo decorre em primeira linha da circunstancia de a lei processual
penal nao conceber a instancia de recurso como uma ocasiao de uma nova e
outra oportunidade de apreciar e decidir os factos e o Direito, mas tao
somente como um remédio juridico para corrigir algum erro de julgamento ou
de procedimento que tenham sido oportuna e devidamente arguidos por quem
tenha legitimidade para tal.

A disciplina atualmente vigente relativa a realizacdao de uma Audiéncia de
Julgamento em sede de recurso, tal como plasmada pela Lei n2 48/2007 de 29
de agosto, concebe-a apenas e tao somente com um meio complementar do
previamente alegado por escrito com o fito exclusivo de debater, esclarecendo,
as questoes que possam ser mais controversas ou relevantes.
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Tal resulta da circunstancia de a lei processual estatuir que a realizacao da
Audiéncia de Julgamento apenas se realizard desde que cumprido sejam os
requisitos constantes do n295 do artigo 4112 do CPP, a saber, o pedido expresso
do/a recorrente e a especificagao dos concretos pontos da Motivagao que
pretende que sejam debatidos.

. [ g . . 1
Ora, como se assinala num recente Acordao proferido por este Tribunal (Ll) :
“O requisito da especificagdao dos pontos da audiéncia ndo pode cumprir-se
com o seu anténimo.”

Ou seja, especificar os pontos que se pretendem debater significa
necessariamente proceder a sua indicacao individualizada por forma a
permitir que a Audiéncia de Julgamento possa cumprir o fito para a qual foi
desenhada, a saber, o de complementar a discussao das questoes tidas como
mais relevantes.

Outro entendimento implicaria retirar a norma processual em questao a
eficacia e o propdsito que presidiu a sua redagao.

Sucede, porém, que da mera leitura do requerido pelo recorrente resulta ser
manifesto que o seu pedido de realizagdao de Audiéncia de Julgamento nao
respeita, nem tem em conta, o requisito imposto pela norma acima citada.

Na verdade, o recorrente funda esse seu pedido em dois alicerces, a saber, um
primeiro que é relativo a matéria que nao constitui o objeto dos presentes
Autos - um invocado “esclarecimento” do que considera serem os “vicios da
decisao recorrida”, mormente no tocante aos “pressupostos de admissao do
recurso de revisao” e a “existéncia de graves duvidas sobre a justica da
condenacgao”. E um segundo, relativamente ao qual em que nao indicando em
concreto as questdes que pretende ver discutidas oralmente, se limita a
mencionar que pretende expor a “oposicao de julgados” entre o Acérdao
recorrido e o Acordao fundamento, invocando tao somente que ambos
“descreve(m) uma situacao referente aos mesmos factos, a mesma matéria de
direito e sobretudo ao mesmo Arguido.”

Assim, quer por o pedido de realizagcdao de Audiéncia se reportar a matéria
espuria aos presentes Autos - o primeiro fundamento - quer por se apresentar
formulado de modo genérico, ndao indicando em concreto as questoes que
pretende ver discutidas oralmente - o segundo fundamento -, julga-se nao
estarem reunidos os pressupostos legais para a realizacdao da Audiéncia de
Julgamento requerida.
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Termos em se indefere a sua realizacao.

Consigna-se que este Tribunal entendeu dever decidir esta questao em sede
de Conferéncia, e nao por Despacho prévio da Relatora, a fim de evitar a
realizacdao de atos inuteis, o que ocorreria se o recorrente entendesse dever
reclamar desse Despacho para a Conferéncia.

O recurso apresentado serd, assim, apreciado e decidido em Conferéncia.

II - Recurso de Fixacao de Jurisprudéncia

Como é sabido o recurso extraordinario de Fixacdo de Jurisprudéncia visa
obter uma interpretacao e aplicacao uniforme da lei com o objetivo de reforgar
a Paz Social e o Principio da Igualdade que seriam seriamente ameacados caso
para iguais situacoes de facto os Tribunais aplicassem a lei de um modo nao
homogéneo e igualitdrio.

A disciplina processual deste meio recursorio impoe que numa primeira fase,
este Alto Tribunal verifique se se encontram preenchidos os seus requisitos
processuais especificos, a saber, a existéncia de uma real e verdadeira
aplicacao de uma diferente solugao de Direito para dirimir uma mesma
questao de facto.

Importa, assim, comegar por averiguar se “in casu” os Acordaos ora invocados
se reportam a uma mesma situacao de facto, para posteriormente verificar se,
mantendo-se o mesmo quadro legal, a uma igual ou idéntica factualidade foi
dada uma diferente solugao juridica.

Compulsados os Autos, constata-se que ambos os Acordaos se reportam, em
sede de recurso de revisao de sentenca, a questao de saber se nos casos em
apreco se encontravam preenchidos os elementos objetivos constitutivos do
crime de conducao de veiculo sem habilitacao legal face a eventual
titularidade pelo agente, a data da pratica dos factos, de uma licenca de
conducao de motociclos até 50 cm3.

Todavia, e como muito bem salienta a Ex.ma Procuradora Geral Adjunta no
seu douto Parecer, enquanto o Acordao recorrido considerou que “a data da
sentencga condenatoria, constava dos autos um documento comprovativo de
gue o arguido na data dos factos era titular de uma licenga de conducgao
relativa a motociclos até 50 cm3 de cilindrada. Razao pela qual o facto
indicado como fundamento para a revisao nao é novo, porque era do
conhecimento do préprio arguido e do Tribunal da condenagao”, o Acordao
fundamento estatuiu que: “O tribunal, em face da confissao do arguido, nao
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tera experimentado a necessidade de comprovar ou atestar junto da
autoridade competente a veracidade ou correspondéncia com a realidade
documental da declaragao emitida pelo arguido, tanto mais que o arguido
tinha uma copia de condenagoes anteriores pela mesma infracgao criminal (...)

A confissao constituiu-se, assim o elemento axial para a condenacgao do
arguido (...).

O facto (elemento de prova) apresentado pelo arguido constitui-se, assim, em
face da realidade factual que ditou a condenagao, como um elemento novo,
tanto para o arguido como para o tribunal”.

Tal divergéncia entre estes Acérdaos sobre a existéncia de um “facto novo”
ditou a diferente solugao juridica adotada, num caso obstando a revisao e no
outro permitindo-a.

Assim, e para efeitos da apreciagao da questdo de saber se se esta perante
uma identidade factica da matéria sobre que versam os Acordaos em
confronto, impode-se constatar uma resposta negativa.

Na verdade, enquanto que no Acordao recorrido se esta perante a nao
existéncia de um facto novo, e logo pela nao verificagdao de um requisito
essencial ao deferimento de uma revisao de Sentenca, no Acérdao fundamento
comprova-se existir um “facto novo” que permite a procedéncia de um pedido
de revisao de Sentenca.

E inexistindo uma identidade da matéria factica, forgosamente se impora uma
diferente solugao de Direito e logo uma nao verificagao de oposicao de
julgados entre os Acordaos em apreco.

Este é, alids, o entendimento seguido pela Jurisprudéncia deste Alto Tribunal,

como se alcanca do Acérdao de 19.04.2017 (Igl): "A oposicao de julgados,
como pressuposto do recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia,
implica que os acordaos em confronto - recorrido e fundamento - se hajam
debrucado e pronunciado sobre a mesma questao de direito, com consagracao
de solugoes divergentes, perante situacoes ou casos idénticos, devendo a
oposicao reflectir-se expressamente nas decisoes, razao pela qual s6 ocorre
oposicao relevante quando se verifiquem decisoes antagonicas e ndo apenas
mera contraposicao de fundamentos ou de afirmacoes.
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IT - S6 se pode considerar ocorrer identidade de situagcdes ou casos quando a
matéria de facto (os factos dados por provados na decisao proferida sobre a
matéria de facto) é coincidente.

III - Nao sendo a matéria de facto igual ou equivalente nao se podera concluir
que a divergéncia do resultado decisoério resulta de diferente interpretacao e
aplicacao da mesma norma juridica, ou seja, que se verifica oposi¢dao em
termos de direito."

Nesta conformidade, se julga nao estar preenchido o pressuposto substantivo
de oposicao de julgados, previsto no artigo 4372 do CPP, pelo que outra
conclusao se nao impoe que nao seja a da rejeicao do presente recurso, nos
termos do disposto nos artigos 4402, n%s 3 e 4 e 4412, n2 1 do Cédigo de
Processo Penal.

\%4

Termos em que, nos termos dos artigos 4402, n% 3 e 4 e 4412, n® 1 do Cdédigo
de Processo Penal, se acorda em rejeitar o presente Recurso Extraordindrio de
Fixagdo de Jurisprudéncia.

Custas pelo recorrente, fixando-se nos minimos legais a taxa de justiga.

Feito em Lisboa, aos 23 de junho de 2021

Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 152-A do Dec-Lei n?
20/2020 de 1 de maio, consigno que o presente Acorddo tem voto de
conformidade do Ex.mo Adjunto, Juiz Conselheiro Sénio Alves.

Maria Teresa Feria de Almeida (relatora)

ILlAc. STJ de 01-07-2020, Proc. n.? 301/19.4T8LSB.L1.S1 - 3.2 Secc¢do, Rel.
Nuno Gongalves https://jurisprudencia.csm.org.pt/ecli/
ECLI:PT:STJ:2020:301.19.4T81LSB.L.1.S1/

21 proc. n.2 168/13.6 TACTX.L1-A.S1
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