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SUSPENSAO DA INSTANCIA FALECIMENTO DE UMA DAS PARTES

SUA CESSACAO

Sumario

1. - Para os efeitos do disposto no art.? 276.2, n.2 1, al.2 a), do NCPCiv,, a
suspensao da instancia por falecimento de alguma das partes somente cessa,
na falta de recurso da decisao incidental de habilitagcao de sucessores, com o
transito em julgado dessa decisdo, e nao logo aquando da respetiva
notificagao.

2. - Esta é a interpretacao mais consentanea com o espirito da lei, a luz da
coeréncia e unidade do sistema juridico, de acordo com o critério
interpretativo previsto no art.? 9.2 do CCiv., levando ao afastamento de uma
interpretagcao meramente cingida a letra do aludido preceito legal.

Texto Integral

I - Relatorio

Resulta destes autos que, em processo de embargos de executado, onde figura
como embargante/executado J..., com os sinais dos autos, sendo embargada/
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exequente M..., também com os sinais dos autos, foi proferido saneador-
sentenca, datado de 09/12/2019, com o seguinte dispositivo:

«Considerando o supra exposto, o Tribunal julga procedentes por provados os
embargos deduzidos e, em consequéncia, julga verificada a falta de citagdao do
executado no ambito da acgdo executiva que constitui os autos principais,
declarando a nulidade de todo o processado apods a penhora realizada em
28.10.2013.» (sic, com destaque retirado).

Inconformada com o assim decidido, a Embargada/Exequente veio, em

03/02/2021, interpor “recurso de apelacao com efeito suspensivo” (m),
oferecendo as seguintes conclusoes:

Em contra-alegacao foi invocada a questao da extemporaneidade do recurso,
pugnando-se pela sua nao admissao e, em qualquer caso, pelo nao provimento
do mesmo.

Ja por decisao datada de 21/04/2021, que recaiu sobre a pretendida
interposicao de recurso, foi assim explanado:

«A embargada M... apresentou nos presentes autos recurso da decisao final
proferida no dia 09.12.2019.

Como resulta da previsao do artigo 638.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil,
dispunha a embargada do prazo de 30 (trinta) dias para a interposicao de
recurso, prazo esse, contabilizado desde a notificacao da decisao colocada em
causa.

Ora, compulsados os autos, em funcao do registo de notificagao e do disposto
no artigo 248.2, do Cédigo de Processo Civil, verifica-se que a decisao
recorrida foi notificada a recorrente no dia 16.12.2019, dispondo a mesma de
prazo para interposicao de recurso até ao dia 28.01.2020 (considerando o
disposto no artigo 138.2, n.2 1, do Cddigo de Processo Civil).

Porém, como bem refere a parte contraria, a embargada veio apresentar nos
autos, em 27.01.2020, juntar documento comprovativo do falecimento de uma
das partes, circunstancia que, nos termos do artigo 270.2, n.2 1, do Cddigo de
Processo Civil, determinou a imediata suspensao da instancia, ficando
inutilizado o prazo ja decorrido (artigo 275.2, n.2 2, do mesmo diploma legal).
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Nos termos do artigo 276.2, n.2 1, al. a), do Cddigo de Processo Civil, a
suspensao dos autos cessou em 19.11.2020, com a notificacao da sentenca de
habilitagdo a recorrente (acto de notificagdo praticado em 16.11.2020 e
aplicacao do disposto no artigo 248.2 do Cddigo de Processo Civil).

Assim sendo, o prazo de recurso iniciou-se em 20.11.2020, terminando em
21.12.2020, podendo a recorrente praticar o ato nos trés dias uteis seguintes,
mediante pagamento de multa, nos termos do artigo 139.2, n.¢ 5, do Cédigo de
Processo Civil, ou seja, até 6.1.2021, tendo em consideragao o decurso das
férias judiciais de Natal.

Ora, tendo o recurso entrado em juizo em 03.02.2021, é de entender que o
recurso em analise deu entrada no Tribunal fora do prazo legalmente previsto
para tal e, assim, de indeferir o requerimento de interposicao de recurso, nos
termos previstos no art.? 641.2, n.2 2, al. a), do Cédigo de Processo Civil.

Por todo o exposto, inferido o requerimento de interposicao de recurso
apresentado pela embargante.

Custas a cargo da mesma, fixadas em 1 UC (art.2 7.2, n.2 4, do RCP e tabela II,
a0 mesmo anexa)

Notifique.» (destaques subtraidos).

E desta decis@o de ndo admissdo do recurso que vem interposta, com data de
apresentacao de 27/04/2021, a presente reclamacao (deduzida pela
Embargada/Exequente, ao abrigo do disposto no art.2 643.2 do NCPCiv.),
contestando a Reclamante o entendimento no sentido de, no ambito do
disposto no art.2 276.2, n.2 1, al.2 a), do NCPCiv., a suspensao dos autos ter
cessado com a notificacao da sentencga de habilitagdao, e pugnando por, ante o
circunstancialismo destes autos, s6 haver lugar a cessacao da suspensao da
instancia, por via de falecimento de alguma das partes, com o transito em
julgado da sentenca de habilitacao de herdeiros, tudo para concluir que o
recurso é tempestivo, devendo ser admitido, nao podendo, por isso, manter-se
a decisao sob reclamacao.

Nao se mostra junta resposta a matéria de reclamacao.

*

Sendo este o objeto da reclamacao é a seguinte a questdo a decidir:
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No ambito do disposto no art.2 276.2, n.2 1, al.2 a), do NCPCiv., a cessa¢do da
suspensdo da instdncia - esta decorrente do falecimento de alguma das partes
- ocorre com a notificacao da sentencga de habilitacao de herdeiros (“quando
for notificada a decisao que considere habilitado o sucessor da pessoa
falecida”, de acordo com a redacgao daquela norma legal), como decidiu o
Tribunal a quo, ou apenas com o transito em julgado dessa sentenca de
habilitacao (como defende a Reclamante)?

II - Fundamentacao
1. - Factos e dindmica processual

Para além do que ja resulta do antecedente relatério, surpreende-se ainda a

(m):

seguinte dinamica processual
a) A decisao recorrida foi notificada a Recorrente no dia 16/12/2019;

b) A Embargada veio apresentar nos autos, em 27/01/2020, documento
comprovativo do falecimento de uma das partes;

c) Por sentencga datada de 13/11/2020, foi julgada procedente a pretensao de
habilitacao, declarando-se habilitadas duas pessoas para, nos autos,
prosseguirem na qualidade de herdeiros do executado/embargante falecido;

d) A notificacao a Embargada/Recorrente da sentencga de habilitagao
considera-se ocorrida em 19/11/2020 (ato de elaboracao da notificacao
praticado em 16/11/2020).

2. - Apreciagdo juridica da reclamagdo

Do que pode retirar-se destes autos, trata-se, entdao, de processo de oposicao a
execugao, em que os embargos de executado foram julgados procedentes, com
decorrente declaragao de nulidade do todo o processado da execugao apos a
realizacao de uma penhora.

Ainda dentro do prazo de recurso desta decisao, foi junto aos autos documento
comprovativo do obito de uma das partes, obrigando a imediata suspensao da
instancia, com inutilizagao do prazo recursivo ja decorrido, como salientado na
decisao sob reclamacgao, de acordo com o disposto nos art.2s 270.2, n.2 1, e
275.2, n.2 2, ambos do NCPCiv..

Sabido ainda que, deduzido o incidente de habilitacao de herdeiros da parte
falecida, foi (por sentenca datada de 13/11/2020) julgada procedente a
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habilitagao, resultam declaradas habilitadas duas pessoas para prosseguirem
na qualidade de herdeiros do falecido.

E também é certo que a notificagcdo a Embargada/Recorrente da sentenca de
habilitacao deve ter-se por efetuada em 19/11/2020, tendo o recurso - este a
impugnar a sentenca que julgou procedentes os embargos - sido interposto
apenas em 03/02/2021.

E aqui que se situa a controvérsia objeto desta reclamacgao:

Se for entendido que a cessagao da suspensao da instancia ocorre com a
notificagao da sentenca de habilitacao, entao vinga a tese do Tribunal a quo,
com a decorrente rejeicao do recurso, por extemporaneidade, e da reclamacgao
sob andlise;

Se, ao invés, se entender que tal cessacao apenas tem lugar com o transito em
julgado da sentenca de habilitagao, entao triunfa a pretensao da Reclamante,
devendo o recurso ser considerado tempestivo e, como tal, merecer a
apreciacao recursiva da Relacao.

Quem tem razao?

Dispoe o art.2 276.2, n.2 1, al.2 a), do NCPCiv. que a suspensao da instancia por
falecimento de alguma das partes cessa “quando for notificada a decisao que
considere habilitado o sucessor da pessoa falecida”.

Termos em que o elemento interpretativo literal logo aponta para a
prevaléncia da tese do Tribunal a quo, sabido, porém, que nao tem sido essa a

orientacao dos Tribunais da Relacgao (m).

Com efeito, ja no Ac. TRP de 30/03/2000, Proc. 9931036 (Rel. Pires
Condesso), com sumario em www.dgsi.pt, se entendia assim:

«A cessacdo da suspensdo da instancia motivada pelo falecimento de parte e
subsequente incidente de habilitagao ocorre a partir do momento em que a
decisdo sobre a habilitagdo transitou em julgado ou dela foi interposto recurso
com efeito devolutivo, sem necessidade de despacho judicial a decretar essa
cessacao» (italico aditado).

E, na fundamentacao do Ac. TRL de 16/12/2007, Proc. 9607/2008-1 (Rel.
Anabela Calafate), disponivel em www.dgsi.pt, pode ler-se, na mesma linha de
entendimento:
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«A lei reporta-se a data da notificagdo e ndao a data do transito em julgado.
Mas, perfilhando-se o entendimento de Alberto dos Reis (in Comentario ao
Cddigo de Processo Civil, vol 32, pag. 305/306), consideramos que se deve
tomar em consideragao o espirito da lei (art. 92 do Cddigo Civil). Assim, a
suspensdo so deve cessar quando no lugar do falecido estiver colocado o seu
sucessor e tal apenas sucede quando a decisdo de habilitagdo comecga a
afirmar a sua eficdcia ou a surtir efeitos. Portanto, hd-de esperar-se que
decorra o prazo para a interposi¢do do recurso e que, no caso de se recorrer,
se defina o efeito do recurso (neste sentido v. também Ac da RP de 30/3/2000 -
Proc. 9931036 com sumadrio disponivel in www.dgsi.pt e José Lebre de Freitas,
Joao Redinha e Rui Pinto in Cédigo de Processo Civil Anotado, 12 edigao, em
anotacgao ao art. 2842 do CPC).» (destaque aditado).

Do mesmo modo, o Ac. TRE de 16/05/2013, Proc. 45/11.5TBMAC.E1 (Rel.

Mata Ribeiro), igualmente em www.dgsi.pt, fundamentou assim (Iil):

«Muito embora a lei refira “data da notificagcao” nao podemos deixar de ter em
consideracao como salienta Alberto dos Reis que “a suspensao so deve cessar
quando no lugar da referida pessoa (o falecido) estiver colocado o seu
sucessor”, pelo que “o preciso momento em que cessa a suspensao nao é
rigorosamente o da notificacao da decisao a que o texto (da lei) se refere”

A doutrina expressa pelo Insigne Mestre continua a ter plena atualidade, até
porque a redacao do artigo 2842 do CC (vigente) provém ipsis verbis (com
excecdo da Unica alteracao dum tempo verbal) do art? 2892 do CPC de 1939.

Por isso, ha sempre que esperar-se que decorra o prazo para interposicao de
recurso e que, no caso de se recorrer, se defina o efeito do recurso. Conforme
lapidarmente é expresso pelo Insigne Mestre “fizeram-se as notificagoes,
COomegou a COorrer 0 prazo para O recurso; 0 prazo expirou sem que se tivesse
recorrido da sentenca; esta transitou, portanto em julgado. Neste caso o
prosseguimento da instancia coincide com o transito da sentenca em julgado.”
No caso em apreco, esta foi a realidade pelo que ao contrario do entendido
pelo Julgador a quo, a cessacao da suspensao da instancia apenas ocorreu com
a data do transito em julgado da decisao proferida no apenso de habilitagao,
iniciando-se, entdo o prazo para o oferecimento da defesa por parte dos réus.»

[5]
).
Temos, assim, se bem se vé, uma orientacao jurisprudencial j& consolidada dos

Tribunais superiores no sentido de que, em casos similares ao dos presentes
autos, a suspensao da instancia s6 cessa, na falta de interposigcdo de recurso
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da sentenca de habilitacao, com o respetivo transito em julgado - neste caso, o
prosseguimento da instdncia coincide com o trdnsito da sentenca em julgado
-, e nao logo que ocorra a notificacao de tal sentenca.

Este entendimento funda-se, como visto, no ensinamento de Alberto dos Reis,
perante redacgao similar do preceito correspondente da lei processual entao
em vigor (o art.2 289.2 do CPCiv. de 1939).

Com efeito, no seu Codigo de Processo Civil Anotado (Iﬂ), Alberto dos Reis
expunha:

«Bem se compreende que no caso indicado o processo so volte a correr
quando no lugar que ocupava a pessoa falecida ou extinta esteja colocado,
mediante habilitagcao, o seu sucessor.

O preciso momento em que cessa a suspensao nao € rigorosamente o da
notificagcdao da decisao a que o texto se refere; ha que atender ao momento em
que a sentencga de habilitacao comeca a produzir efeitos.».

Tese que resulta reforcada - fazendo apelo ao “espirito da norma legal”, em
detrimento da “letra” da lei - no seu Comentario ao Coédigo de Processo Civil

([11), ao defender que a “suspensao s6 deve cessar quando no lugar da
referida pessoa estiver colocado o seu sucessor”, tudo estando “em saber qual
¢ o instante preciso em que o sucessor deve considerar-se colocado no dito
lugar”.

Para logo responder que “o fendmeno nem se produz na data da notificagao,
nem se produz sempre na data do transito em julgado; produz-se
rigorosamente na data em que a sentenca de habilitacao comeca a afirmar a
sua eficdcia ou a surtir efeitos”, havendo, seguramente, de “esperar-se que
decorra o prazo para interposicao do recurso”.

E - continuando - esclarece o Ilustre Autor, com especial relevo para o caso
dos autos: «Fizeram-se as notificacoes; comecou a correr o prazo para o
recurso; o prazo expirou sem que se tivesse recorrido da sentenca; esta
transitou, portanto, em julgado. Neste caso o prosseguimento da instancia
coincide com o transito da sentencga em julgado.».

Entendimento este também subscrito, face ao regime legal atualmente vigente
- semelhante no essencial ao do CPCiv. de 1939, o qual vem fundando, neste
particular, toda a nossa tradigao juridica em termos de lei processual civil -,

por Abrantes Geraldes, Paulo Pimenta e Luis Pires de Sousa (@), que tomam
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posicao pelo seguinte modo: «O reinicio da instancia varia em funcao do
fendmeno suspensivo. Assim, quando implique a habilitacdao de sucessores,
ocorre com a notificagcdao da decisao do incidente (ou melhor, com o transito

em julgado dessa decisdo)» (@).

Ora, nao se vé motivos validos para divergir da doutrina exposta de Alberto
dos Reis, mormente para o caso - o documentado nos presentes autos - de nao
ter sido interposto recurso da decisao incidental de habilitacao de sucessores
da parte falecida. Tanto mais que existe, como visto, orientacao consolidada -
e com bons argumentos, que aqui se subscrevem - dos nossos Tribunais
superiores nesse sentido.

Assim, sufraga-se, também aqui, o entendimento no sentido de que, para os
efeitos do disposto no art.?2 276.2, n.2 1, al.? a), do NCPCiv., a suspensdo da
instdncia por falecimento de alguma das partes somente cessa, na falta de
recurso da decisdo incidental de habilitacdo de sucessores, com o transito em
julgado dessa decisdo, e ndo logo aquando da respetiva notificagado.

Esta nos parece, efetivamente, a interpretacao mais consentanea com o
espirito da lei, a luz da coeréncia e unidade do sistema juridico, de acordo com
o critério interpretativo previsto no art.2 9.2 do CCiv., levando, no caso, em
consequéncia, ao afastamento de uma interpretacao formal e meramente
cingida a letra da lei.

Resta, entdo, concluir: perante esta interpretacao e vista a dinamica dos
autos, contando-se o prazo recursivo, relativamente a impugnada decisao final
de procedéncia dos embargos de executado, a partir do transito em julgado da
proferida decisao incidental de habilitacao de sucessores - por s6 entao ter
cessado a suspensao da instancia, correndo, a partir dai, um novo prazo para o
recurso -, é tempestivo o recurso interposto, razao pela qual ndao subsiste
causa para a sua rejeicao.

Em suma, a reclamacao é procedente (cfr. art.2 643.2, n.2s 4 a 6, do NCPCiv.),
com as legais consequéncias.

kkk
Sintese conclusiva:

1. - Para os efeitos do disposto no art.? 276.2, n.2 1, al.2 a), do NCPCiv,, a
suspensao da instancia por falecimento de alguma das partes somente cessa,
na falta de recurso da decisao incidental de habilitagcao de sucessores, com o
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transito em julgado dessa decisdo, e nao logo aquando da respetiva
notificacgao.

2. - Esta é a interpretacdo mais consentanea com o espirito da lei, a luz da
coeréncia e unidade do sistema juridico, de acordo com o critério
interpretativo previsto no art.2 9.2 do CCiv., levando ao afastamento de uma
interpretagao meramente cingida a letra do aludido preceito legal.

IIT - Decisao

Pelo exposto, atende-se a reclamagao apresentada, termos em que,
consequentemente, se admite o recurso interposto no respetivo processo, o
qual é de apelagao, com subida imediata, nos préoprios autos de embargos de
executado (a serem desapensados da execucgao) e efeito meramente
devolutivo - cfr. art.2s 629.2, n.2 1, 644.2, n.2 1, al.2a), 645.2,n.2 1, al.2a), e
647.2, n.2 1, todos do NCPCiv., aplicaveis ex vi dos art.?s 852.2 e seq.,

designadamente n.2 4 do art.¢ 853.2, também do NCPCiv. (”—Ol).
Sem custas.

Notifique e requisite o processo, visto o aludido modo de subida, ao Tribunal
recorrido, que o deve fazer subir no prazo de 10 dias - art.?2 643.2, n.2 6, do
NCPCiv..

07/07/2021

Escrito e revisto pelo Relator - texto redigido com aplicacao da grafia do
(novo) Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa (ressalvadas citagoes de
textos redigidos segundo a grafia anterior).

Assinatura eletronica e em teletrabalho.
O Relator,

Vitor Amaral

([1]) Invocando fazé-lo ao abrigo do “disposto nos Artigos 6272 n°1 e 2, Artigo
6299, Artigo 6319, Artigo 63792, Artigo 6382 n? 1 e Artigo 6392 n? 2, Artigo 6442
n? 1 al. a) e b), Artigo 6452 n? 1 al. a), Artigo 6472 todos do CPC”.
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([2]) Relatada na decisao sob impugnacao e nao contrariada pela parte
Reclamante, tudo em conjugacao com os elementos documentais constantes
dos autos.

(3]

matéria.

(4]

) Nao se encontrou, em breve pesquisa, qualquer aresto do ST] sobre a

) Com referéncia ao art.2 284.2 do CPCiv. revogado.

([5]) Nesta perspetiva, pode ler-se, quanto ao que importa, no respetivo
sumario: «1 - Apesar de na al. a) don.? 1 do art? 2842 do CPC se estabelecer
gue a suspensao da instancia cessa quando for notificada a decisao que
considere habilitado o sucessor da parte falecida, tal mencao nao pode ser
tomada apenas a letra, mas integrada, como é bom de ver, no sistema juridico
em que estd inserida a norma, tendo em atencao a unidade de tal sistema,
conforme decorre do disposto no art? 92 do CC. // 2 - Donde a suspensao so
deve cessar quando no lugar do falecido estiver colocado o seu sucessor, ou
seja, quando a decisao de habilitacao comeca a afirmar a sua eficacia ou a
surtir os seus efeitos. // 3 - Por isso, ha sempre que esperar-se que decorra o
prazo para interposicao de recurso e que, no caso de se recorrer se defina o
efeito do recurso. // 4 - Ndo tendo sido interposto recurso a sentenca de
habilitagdo transita, portanto em julgado e o prosseguimento da instdncia
coincide com a data do transito em julgado. // 5 - Havendo recurso e sendo o
mesmo recebido com efeito meramente devolutivo, a decisao de habilitacao,
embora nao transitada em julgado, produz efeitos desde a data de notificagcao
do despacho que admite o recurso e define o seu efeito.» (itdlico aditado).

(6]

([7]) Cfr. vol. 3.9, Coimbra Editora, Coimbra, 1946, ps. 305 e seq..

([8]) V. Cddigo de Processo Civil Anotado, vol. I, Almedina, Coimbra, 2018, p.
320 (com italico aditado).

([9]) Veja-se ainda a perspetiva de José Lebre de Freitas e Isabel Alexandre,
em Coédigo de Processo Civil Anotado, vol. 1.2, 4.2 ed., Almedina, Coimbra,
2018, p. 559, expressando - para situagao diversa da dos presentes autos, por
a sentencga de habilitagao nao ter aqui sido objeto de recurso - que, tendo
efeito meramente devolutivo o recurso interposto da decisdo que julgue
habilitado o sucessor, a notificagdo a que se refere a al.¢ a) don.21 é a da
decisdo da 1.9 instdncia, ndo tendo de se aguardar que transite em julgado.

) Cfr. vol. I, 3.2 ed. - reimpressao, Coimbra Editora, Coimbra, 1982, p. 388.

([10]) Note-se que, embora tenha sido pedida a fixacao de efeito suspensivo ao
recurso, tal pedido nao pode ser acolhido, por a isso obstar, nao sé o
estabelecido nos n.%2s 1 e 4 do art.2 853.2 [este conjugado com o n.2 2, al.2 a)],
como também a ocorrida inobservancia, quanto a requisitos legais, do previsto
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no art.? 647.2, n.2 4, ambos do NCPCiv.,, sendo ainda que a parte recorrente
nao explicitou, como devia, o fundamento concreto de atribuicao de efeito
suspensivo (limitou-se a invocar o art.2 647.2, sem mais, do NCPCiv.).
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