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Sumario

1. O dever de fundamentar as decisoes (art. 154.° do NCPC (2013)) impoe-se
por razoes de ordem substancial, caber ao juiz demonstrar que, da norma
geral e abstracta, se extraiu a disciplina ajustada ao caso concreto e de ordem
pratica, posto que as partes precisam de conhecer, na sua plena dimenséao, os
motivos da decisao a fim de, podendo, a impugnar.

2. Serve isto, do mesmo modo, para dizer que a nulidade da al. b) do art. 6152
do NCPC s6 se verifica no caso de falta absoluta de fundamentacao e nao de
mera insuficiéncia ou deficiéncia da mesma.

3.

3.1. A prova pericial tem por finalidade a percepc¢ao ou apreciagao de factos
por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos especiais que
os julgadores nao possuem, ou quando os factos, relativos a pessoas, nao
devam ser objecto de inspeccao judicial (art. 388.° do Céd. Civil).

3.2. Qualquer das partes pode requerer se proceda a segunda pericia no prazo
de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira, alegando
fundadamente as razdes da sua discordancia relativamente ao relatério
pericial apresentado (n.2 1 do art. 589.°. do CPC - 4872 NCPC).

3.3. A expressao adverbial "fundadamente" significa precisamente que as
razoes da dissonancia tenham que ser claramente explicitadas, ndo bastando a
apresentacao de um simples requerimento de segunda pericia.

3.4. Trata-se, no fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos
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sérios, que nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera
chicana processual. E isto porque a segunda pericia se destina, muito légica e
naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais inexactiddes ou deficiéncias de
avaliacao dos resultados a que chegou a primeira.

4.

4.1. A segunda pericia referida nos arts. 487.2 e ss .. NCPC pressupoe que
sejam alegadas fundadamente razoes de discordancia quanto ao relatorio, tem
por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a
corrigir eventual inexactidao.

4.2. Tal alegacao consiste na invocacao, clara e explicita, de sérias razoes de
discordancia da parte, nao porque o resultado alcangado contraria ou nao
satisfaz os seus interesses, mas por nele e no relatério em que assenta existir
inexactidao (insuficiéncia, incoeréncia e incorrecgao) dos respetivos termos,
maxime quanto a forma como operaram os conhecimentos especiais
requeridos sobre os factos inspeccionados e ilagOes dai extraidas, de modo a
convencer que, podendo haver lugar a sua correcgao técnica, esta implicara
resultado susceptivel de diversa e tutil valoragao para a boa decisdao da causa.
4.3. A segunda pericia coexiste validamente com a primeira, devendo ser-lhe
fixada livremente a forca probatdria do respetivo resultado. Embora o critério
de decisao sobre a indicagao e produgao de meios de prova seja
essencialmente o da propria parte, pode vedar-se a sua iniciativa no caso de
impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia ou da natureza meramente
dilatoria do oferecido ou requerido.

5. No caso em aprego, embora a conclusao do relatorio pericial aparente ser
objectiva e implicitamente, porventura, afastar qualquer outra hipétese
explicativa de qualquer das causas alegadas pelas partes, é na consideracao,
explicacao ou justificagao cabal e clara das razoes por que rejeita estas que
também podera radicar a confianga, credibilidade, capacidade de convencer e
exactidao do relatério e até o préprio tribunal encontrar pontos de referéncia
que ajudem a formacgao de mais soélida convicgao (livre) em ordem ao
apuramento da verdade, pois sem as despistar e refugiando-se na “secura” da
resposta dada, deixa-se em aberto um espago de duvida, sempre de evitar e
esclarecer até onde seja possivel, nesta tarefa se devendo dar prevaléncia aos
objectivos de contraditorio.

6. Admitindo-se que a pericia requeira mais consistente e detalhada
explicacao sobre os respetivos aspectos que vém invocados em recurso - no
sentido de consolidar o resultado, garantir que todos esses aspectos foram
examinados e avaliados e que nenhuma das demais hipoteses justificadamente
se coloca - é de admitir a segunda pericia.

7. Tanto assim que, nao obstante, as razoes presentes e como tal evidenciadas
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nas alegagoes/conclusoes apresentadas levam a que a justificagao dessa
divergéncia nado seja impertinente, desnecessaria ou irrelevante. Uma tal
justificagao integra o conceito de “fundadas razoes de discordancia” (art.2
4879, n21 NCPC) para a realizacao da segunda pericia.

8. Em funcao do artigo 6282 NCPC (Nogao de transito em julgado), a decisao
considera-se transitada em julgado logo que nao seja susceptivel de recurso
ordindrio ou de reclamacao. Tal preceito «visa determinar, com rigor, o
momento a partir do qual se considera transitada em julgado uma decisao
judicial. Independentemente dos motivos, valores de seguranca juridica
implicam que s6 possa considerar-se transitada em julgado a decisao depois
de decorrido o prazo legalmente previsto para a interposigao de recurso ou,
nao sendo este admissivel, para a arguicdo de nulidades ou deducgao do
incidente de reforma.

Texto Integral

Acordam, em Conferéncia, na Seccao Civel do Tribunal da Relacao de
Coimbra:

I - A Causa:

T..., Lda. e outros, executados nos autos em apreco, vieram interpor recurso

ordinario de apelacao para o Tribunal da Relagdao de Coimbra, da decisao do
tribunal a quo, datada de 05-01-2021, com subida em separado e com efeitos
suspensivos.

Com os seguintes fundamentos:

1.2 A decisao em causa indefere a segunda pericia aos imoveis penhorados,
com a finalidade de fixar o valor de mercado dos mesmos, sem que para tal
apresente fundamentacao da decisao, colocando, portanto, em crise a validade
da decisao, nos termos do disposto no artigo 6152, n.2 1, b) do CPC;

29 A decisao aqui em crise, ainda que nao padecesse de nulidade, indeferida a
realizacao de uma segunda pericia, que nos termos do disposto no artigo 4879,
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n.2 1 do CPC, tinha nao so sustento em matéria de direito como de facto, na
medida em que a 12 pericia padece de deficiéncias que enquanto tal
legitimavam a 29 pericia requerida, e que no presente recuso se passam a
expor.

32 Fundamenta ainda o recurso aqui apresentado a decisao intempestiva de
venda dos imdéveis em causa por parte do agente de execugao, na medida em
que, datando a decisao do tribunal a quo de 05-01-2021 e a decisao de venda
por parte do agente de execucgao do dia 06-01-2021, dividas nao se levantam
quanto ao nao respeito por parte desta, dos tempos processuais,
nomeadamente do transito em julgado.

Assim, a A..., Lda, e outros, tém interesse e legitimidade para o efeito, estando
representada pela subscritora e pago a taxa de justica, que vai junta, sendo
em face do exposto o recurso tempestivo e admissivel.

Seguem alegacoes e conclusoes:
A) Da nulidade da decisao:

1. A decisao aqui objeto de recurso, datada de 05-01-2021, por referéncia ao
requerimento (ref. n.2 ...), apresentado pelos aqui recorrentes, a fim de
solicitar segunda pericia, limita-se a seguinte referéncia: “Ressalvando sempre
melhor juizo, entendemos que nao existe fundamento legal para, no vertente
caso, se lancar mao de uma segunda pericia.”

2. Face ao transcrito, é evidente a insuficiéncia da fundamentacgao quer de
facto quer de direito para o indeferimento da segunda pericia.

3.0ra devido ao comportamento (omissivo) do tribunal a quo quanto aos
porqués da nao admissao de segunda pericia, tendo o tribunal a quo na sua
decisao meramente referido o transcrito impoem desde logo uma violagao do
disposto no artigo 1549, n.2 1 do CPC, que dispoe “as decisoes proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma duvida suscitada no
processo sao sempre fundamentadas” (sublinhado nosso).

4. Ao qual acresce o facto de postular o artigo 2052, n.21 da CRP, que: “1-As
decisOes dos tribunais que nao sejam de mero expediente sao fundamentadas
na forma prevista na lei.”

5. O Ac. do Tribunal Constitucional de 2-12-1998, Proc. n? 680/9, acaba por
efetuar uma abordagem a problematica da fundamentacao das decisdes em
termos gerais. A esse proposito entendeu o TC que: “Este texto, resultante da
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revisao constitucional de 1997, veio substituir o n® 1 do art? 208 que
determinava que «as decisoes dos tribunais sao fundamentadas nos casos e
nos termos previstos na lei. A Constituicao revista deixa transparecer uma
intencao de alargamento do ambito da obrigacao constitucionalmente imposta
de fundamentacao das decisoes judiciais, que passa a ser uma obrigagao
verdadeiramente geral, comum a todas as decisoes que nao sejam de mero
expediente e de intensificagdo do respectivo contetdo, ja que as decisoes
deixam de ser fundamentadas «nos termos previstos na lei» para o serem «na
forma prevista na lei». A alteracao inculca, manifestamente, uma menor
margem de liberdade legislativa na conformacao concreta do dever de
fundamentacao.

A verdade, porém, é que, estando em causa um elemento da sentenca que
releva para efeitos da respectiva validade, deve avaliar-se da conformidade
constitucional da norma em apreciagao a luz do texto constitucional, a luz da
prolacdo da decisdo. E certo que a Constituicdo ndo determina, ela prépria, o
alcance do dever de fundamentar as decisoes judiciais remetendo para a lei a
definicdao do respectivo ambito. Certo é, também, igualmente, que o legislador
ao concretizar a liberdade de conformacao que a Constituigao lhe confere, nao
a pode reduzir de tal forma que, na pratica, venha a inutilizar o principio da
fundamentacao.

Isso nao significa, tal como se vincou naquele primeiro aresto (e bem assim no
Ac. n? 310/94 daquele mesmo Tribunal de 29/08/94, in “DR, II S, de
29/08/94”), que assiste ao legislador ordinario uma liberdade constitutiva total
e absoluta para delimitar o ambito da obrigatoriedade da fundamentacao das
decisoes dos tribunais, em termos de esvaziar de contetido a imposigao
constitucional”.

6. A fundamentagao da decisao revela-se fundamental para que as proprias
partes e os tribunais de recurso possam fazer o reexame do processo logico-
racional pela via do recurso, sendo a fundamentacao da decisao um
mecanismo de eficacia, na medida em que desta depende a persuasao dos
seus destinatdrios e da comunidade (juridica) em geral.

7. A obrigatoriedade de fundamentacao das decisoes constitui um verdadeiro
elemento legitimador do poder jurisdicional, na medida em que atribui sentido
ao exercicio desse poder e ao dever de aplicar o direito ao caso concreto -
“iuris dicere”.
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8. O dever de fundamentacao das decisdes é o principal pressuposto para o
respeito pelos principios da legalidade, da imparcialidade das decisdes e ainda
da independéncia dos juizes.

9. Ideia que encontra acolhimento na jurisprudéncia, sendo disso exemplo o
Ac. STJ de 26-02-2019 , Proc. 1316/14.4TBVNG-A.P1.S2, nomeadamente
gquando nos diz que: “Na ponderacao da natureza instrumental do processo
civil e dos principios da cooperacgao e adequacgao formal, as decisdes que, no
contexto adjectivo, relevam decisivamente para a decisao justa da questao de
mérito, devem ser fundamentadas de modo claro e indubitavel, pois sé assim
ficam salvaguardados os direitos das partes, mormente, em sede de recurso da
matéria de facto, quando admissivel, habilitando ao cumprimento dos 6nus
impostos ao recorrente impugnante da matéria de facto, mormente, quanto a
concreta indicagao dos pontos de facto considerados incorrectamente julgados
e 0s concretos meios de prova, nos termos das als. a) e b) do n®1 do art. 6402
do Cédigo de Processo Civil.”

10. Do artigo 2052, n.?1 da CRP resulta uma exigéncia (de natureza
imperativa) de fundamentacao das decisoes, e como tal a necessidade de
fundamentacao das decisoes (de facto e de direito) é uma exigéncia
constitucional e bem assim de um verdadeiro Estado de Direito, permitindo,
assim, o controlo da sua legalidade pelos seus destinatarios e sobretudo a sua
sindicancia pelos tribunais superiores, evitando-se, desse modo, qualquer livre
arbitrio do julgador.

11.Tendo sido esta ratione legis de indole constitucional que levou a que o
legislador ordindario no artigo 6152 n.2 1, b) do CPC, cominasse com a nulidade
a decisao que, entre outros, “nao especifique os fundamentos de facto e de
direito que justificam a decisao” (sublinhado nosso)

12. A decisao aqui em crise padece desde logo do vicio de falta de
fundamentacao quanto ao motivo pelo qual nao se admite a realizacao da
segunda pericia, e como tal deverd a decisao ser considerada nula,
respeitando assim os tramites processuais (civil) e constitucionais.

B) Da admissibilidade de Segunda Pericia

13. Dispoe, no seu n.21, o artigo 4872 do CPC que: “Qualquer das partes pode
requerer que se proceda a segunda pericia, no prazo de 10 dias a contar do
conhecimento do resultado da primeira, alegando fundadamente as razoes da
sua discordancia relativamente ao relatério pericial apresentado.”
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14. Os aqui recorrentes langcaram mao deste normativo, para requerer que a
mesma fosse admitida, demostrando as deficiéncias e obscuridades de que a
primeira pericia padece.

15.Contudo, entendeu o tribunal a quo (sem qualquer fundamentacao), que a
mesma nao seria de admitir.

16. Ora, neste particular entendem os aqui recorrentes que andou mal o
tribunal na medida em que, o relatério da primeira (e tnica) peritagem
admitida nos autos padece de graves deficiéncias.

17. De forma a colocar em evidéncia as aludidas deficiéncias da peritagem
impoe-se cuidada analise do ponto 4.1 do relatério de peritagem.

18. Do qual é possivel extrair que o Sr. Perito, diz ter realizado a aludida
peritagem tendo como base a metodologia que resulta do Regulamento da
CMVM N.2 07/2007 - Fundos de Investimento Mobilidrio, do qual,
aparentemente, “transcreve” o seu artigo 162

19. Ora, de uma leitura cuidada e critica do dito relatério é possivel dar conta
que o Regulamento da CMVM N.¢ 07/2007, é apenas um regulamento de
alteracao de um outro Regulamento (Regulamento da CMVM N.2 08/2002),
que além do mais, nao interfere com a previsao normativa do artigo 162,
resultando dai a pertinéncia em referir o Regulamento da CMVM N.2 08/2002,
e nao o 07/2007.

20. Apesar disso, o Sr. perito, propoe-se citar no seu relatdrio o artigo 169,
como demostrado no 272 destas alegacoes.

21. Todavia a “citagao” nao corresponde a verdade do que refere o aludido
artigo 162 do regulamento da CMVM.

22. O verdadeiro artigo 162 do Regulamento da CMVM N.2 08/2002, dispoe o
seguinte:

“Artigo 16.2
Métodos de avaliacao

1. Os peritos avaliadores devem utilizar pelo menos dois dos seguintes
métodos de avaliacao:

a) Método comparativo;
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b) Método do rendimento;
c) Método do custo.

2. Sempre que circunstancias especiais nao permitam a determinacao
adequada do valor do imdvel, o perito avaliador deve fundamentar, no
relatério de avaliagdo, as razoes que o levaram a excluir os métodos
mencionados no numero anterior, assim como aquelas que justificaram sua
opcao por outro método de avaliagao.

3. Sem prejuizo do disposto no niimero anterior o perito avaliador deve
apresentar no relatério de avaliagdo o valor do imdével que resultaria se os
métodos previstos no n.2 1 tivessem sido adoptados.” (sublinhado nosso).

23. Face ao exposto, o Sr. perito omitiu propositadamente parte do referido
artigo, de forma a induzir o tribunal em erro.

24. Tal omissao teve como claro propédsito, viciar a metodologia adotada na
avaliagdo aqui em crise, de forma a aplicar um s6é método avaliativo (método
do custo), quando na verdade, e seguindo os Regulamentos que alega ter
seguido, dispoem que deve o perito adotar pelo menos dois dos métodos
elencados no referido artigo 16°2.

25. Pese embora, os demais motivos que fundamentam a necessidade da
segunda pericia, ja que a aqui em crise se encontra viciada, deficiente,
incorreta.

26. Ora como resulta do Ac. TRG de 14-02-2019, Proc. n.2 2587/17.0T8 BRG-
A.G1: “A reclamacao contra o relatério pericial pressupoe a existéncia de
qualquer deficiéncia, obscuridade ou contradicdo no relatério apresentado ou
a falta de fundamentacgao das suas conclusoes. A realizacao da segunda
pericia visa corrigir a eventual inexatiddao dos resultados da primeira.”

27. O relatorio pericial desconsiderou por completo a caderneta predial
urbana e predial; desconsiderou a localizacao do imdvel urbano com o artigo
..., ..., sendo a localizacao mais cara em ..., atenta a beleza do local e os
equipamentos e acessos ali instalados; desconsiderou a drea do imével, de 543
m2, o facto de ter logradouro, estacionamento, terragcos amplos;
desconsiderou o numero de pisos; desconsiderou que o imovel tem duas
afectacoes/fins/destinos diferentes: habitacao e comércio, podendo ambas dar
rendimento, sendo notério que assim pelo menos ao comercio, com pisos
independentes e autonomos para o efeito; desconsiderou e nao aplicou os
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critérios de avaliagao legais e respectivo coeficientes, que alids nem
mencionou.

28. O relatorio de peritagem que basicamente reproduz fotografias, deveras
tedrico, sem fundamentos concretos, sem especificagdao de contas/
percentagens, nao se sabendo por exemplo como chegou aos m2 e as taxas
percentuais que ap6s num quadro, ficando-se sem saber, em concreto, como
chegou a tal percentagem (critérios, coeficientes, dados materiais); ademais
de todos os métodos para o efeito utilizados e que devem ser realizados em
avaliacdao, o perito apenas o fez teoricamente e usou apenas um deles, o de
custo.

29.0 relatorio nao estd devidamente fundamentado, em todos os passos da
avaliacao, nao contem informacao relevante, nomeadamente: a) Definicoes e
conceitos; b) Pressupostos e condi¢coes da avaliagao; c) Metodologias
adoptadas para chegar ao valor de mercado do imovel, reportado a data de
avaliagao; d) Conceito de valor; e) Caracterizagao registo-cadastral do imével,
f) Aspectos juridicos e legislagdo vigente a considerar na avaliagao; g) Tipo de
ocupacao; h) Caracteristicas construtivas; i) Equipamentos que integram o
imével e sua inclusédo, ou ndo, na avaliacao; j) Estado de conservacéo; 1) Areas
e sua tipologia - bruta, util, privativa, locavel, ou outra, devidamente
caracterizada; m) Localizacao; n) Tipo de ocupacao; o) Envolvente edificada e
acessibilidades; p) Caracteristicas do mercado imobiliario, na zona envolvente
do imével; q) Enquadramento nos instrumentos de gestao territorial em vigor
para o local de implantacao; r) Eventuais usos alternativos potenciais para o
imovel, etc...

30. Face ao exposto e por referéncia ao Ac. TRG de 14-06-2016, Proc.
2258/14.9T8BRGB.G1: “Atento o actual quadro legal - designadamente o
disposto no arto. 4872 do NCPC - constitui condicao de deferimento do pedido
de realizacao de segunda pericia a alegacao fundamentada das razoes de
discordancia relativamente aos resultados da primeira pericia, sendo tal
alegacao especificada o Unico requisito legal do requerimento em causa a
formular, nos termos da supra citada disposigao legal. (...) Saber se os
fundamentos e razoes invocados pelo requerente da segunda pericia tém
razao de ser, é assunto que so6 depois da realizacao da nova pericia se pode
colocar.” (sublinhado nosso)

31. Resume sabiamente o que neste particular se pretende demostrar o Ac. do
TRP de 21-01-2020, Proc. 5818/17.2T8VNG-A.P1 ao entender que: “A segunda
pericia que, regulada nos art.s 4879 a 4892, do CPC, se destina a corrigir a
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eventual inexatidao dos resultados da primeira (n°3, do art. 4872, do CPC),
ndao € uma nova e auténoma pericia, antes o seu objeto se tem de conter no
ambito da primeira pericia realizada, movendo-se dentro das questdes de facto
ja, ai, averiguadas.(...) Com a consagracao da possibilidade de realizagao de
segunda pericia, visou o legislador tao so6 possibilitar a dissipagao de
concretas duvidas sérias que possam decorrer da primeira pericia, relativas a
especificas questoes suscetiveis de levar a um resultado distinto daquele que
foi alcangado na primeira pericia, para que possam nao pairar na percecgao de
factos relevantes para a decisdao de mérito (...) Os limites impostos ao direito a
prova - visando assegurar maiores valores que se levantam como o da efetiva
realizacao da Justica, que para efetivamente o ser tem de revestir de
racionalizacao e de ser exercida de modo célere -, que nao é um direito
absoluto, sao materialmente constitucionais, desde que assegurado o respeito
pelo principio da proporcionalidade, observado no caso da segunda pericia,
sempre admissivel quando requerida e justificada com alegacao de razoes
fundadas, salvaguardando-se sérias inexatidoes de resultados da primeira
pericia, no que se reporta a factos com relevo para a decisao da causa.”

32. Deve ser admitida a realizagdao de uma segunda pericia, de forma a
colmatar as deficiéncias supra mencionadas, da primeira pericia.

C) Da intempestividade da decisao de venda

33. A decisao do tribunal a quo que ndao admite segunda pericia e fixa os
valores bases para venda das verbas em causa, data de 05-01-2021.

34. A decisao de venda emitida pelo sr. agente de execucgao é datada de
06-01-2021.

35. Nestes termos impoe-se chamar a colagao o normativo do art. 6282 do
CPC, que nos apresenta a concecgao de transito em julgado, para, dessa forma
demostrar que a decisao de venda do sr. agente de execugao, nao respeita os
tempos processuais que o artigo supra citado impoe.

36. Decorre inclusive da melhor jurisprudéncia, da qual é exemplo o Ac. ST]
de 22-02-2017, Proc. N.2 659/12.6TTMTS.P2-A.S1: “O transito da sentenca so
ocorre depois de esgotados todos os meios de reacao legalmente previstos ou
o decurso do respetivo prazo, designadamente, a interposi¢cao de recurso nos
termos gerais ou excecionais, mesmo que nao admissivel, a reclamacao do
despacho de nao admissao do recurso, o pedido de reforma ou a arguicao de
nulidades.”
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37. A decisao de venda no agente de execucgao é intempestiva, por desrespeito
dos prazos e tramites processuais.

Nestes temos e nos melhores de direito, deve o despacho/decisao aqui em
crise ser declarada nula e/ou ser revogada e em consequéncia ser admitida
segunda pericia, aguardando a decisao de venda, pela correta fixagao do valor
dos imoveis a fim de ser vendidos, sempre em respeito pelos tempos
processuais.

Nos termos e para os efeitos do disposto no art. 646 do CPC, requer-se que
seja junta certidao das pecas que vao junto, constantes do citius, a saber:
relatorio pericial, requerimento do recorrente, despacho em crise e decisdao de
venda do sr. Agente de execugao.

Nao foram apresentadas quaisquer contra alegacgoes.
II. Os Fundamentos:
Colhidos os Vistos legais, cumpre decidir:

Sao ocorréncias materiais, com interesse para a decisao da causa as que
constam do seu elemento narrativo dos Autos, destacando que:

- no despacho em causa, produzido (fls. 62-62v), consagra-se:
«Requerimento com a referéncia n.9 ...:
Notifique a Exma. Sra. Advogada, Dra. ..., nos termos requeridos.

Paguem-se os honorarios e despesas reclamadas pelo Exm.(a) Sr.(a) Perito,
melhor identificadas na nota junta em 02.11.2020, a entrar em regra de custas
(cf. artigo 17.2, n.2 4 do Regulamento das Custas Processuais e tabela IV ao
mesmo anexa).

Notifique.
Requerimento com a referéncia n.2 ...:

Ressalvando sempre melhor juizo, entendemos que nao existe fundamento
legal para, no vertente caso, se lancar mao de uma segunda pericia.

Houve necessidade de avaliar os imdéveis penhorados e em venda, nos termos
previstos no artigo 812.2, n.2 7 do CPC e com a abrangéncia ali prevista.
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Feita a competente avaliagao, pelo Exmo. Sr. Perito nomeado pelo tribunal
para esse efeito, constatamos que o valor de mercado dos imdéveis foi obtido
através de critérios técnicos devidamente explicitados (com recurso ao
Método do Custo e com consideracao da localizacao e caracteristicas dos
imoveis e tendo em conta a realidade do mercado imobiliario do local onde os
mesmos se situam).

Impode-se, pois, neste momento processual fixar, de acordo com o critério
legal, o valor base dos prédios a vender.

Ora, no caso da verba n.2 2, o valor de mercado revelou-se inferior ao valor
patrimonial tributdrio nos termos de avaliagdao efectuada ha men os de seis
anos, sendo que, no caso da verba n.? 1, o resultado da peritagem conduz-nos
a um valor de mercado substancialmente superior ao do valor patrimonial
tributario.

Neste conspecto, observando-se o que dispoe o n.¢ 3 do citado preceito legal,
fixar-se-a como valor base o maior desses valores.

Destarte, no caso do prédio urbano, composto de armazéns para atividade
industrial, sito em ..., inscrito na matriz sob o art. ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n° ..., decide-se fixar como valor
base o correspondente a 236.000 € (duzentos e trinta e seis mil euros).

Ja relativamente ao prédio urbano composto por uma casa de dois pavimentos
e logradouro, descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n.°... e
inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o art. ..., decide-se fixar como
valor base o de €311.047,06 (trezentos e onze mil e quarenta e sete euros e
sessenta céntimos), correspondente ao valor patrimonial do imovel.

Notifique e comunique».

Nos termos do art. 6352 do CPC, o objecto do recurso acha-se delimitado pelas
alegacoes do recorrente, sem prejuizo do disposto no art. 608°, do mesmo
Cadigo.

As questoes suscitadas, na sua propria matriz constitutiva e redactorial,
consistem em se apreciar:

1.2 A decisao em causa indefere a segunda pericia aos imdveis
penhorados, com a finalidade de fixar o valor de mercado dos mesmos,
sem que para tal apresente fundamentacao da decisao, colocando,
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portanto, em crise a validade da decisao, nos termos do disposto no
artigo 6152, n.2 1, b) do CPC;

Apreciando, diga-se que o art. 154.° do NCPC impoe ao juiz que fundamente
as decisoes proferidas sobre qualquer duvida suscitada no processo ou
qualquer pedido controvertido (vide n.2 1). Em consonancia com tal dever de
fundamentacao, as sentencas sao nulas quando nao especifiquem os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisao (vide al. b) do art.
615.° do mesmo diploma legal) (Cf. Ac. RC, de 27.9.2016: Proc.
3559/13.9TBLRA.P1.C1.dgsi.Net).

Assim, o dever de fundamentacao das decisoes dos tribunais que nao sejam de
mero expediente, consagrado no art. 205.° da CRP e no art. 154.° do CPC,
para além de legitimar a decisao judicial, constitui garantia do direito ao
recurso, na medida em que s6 é viavel uma eficaz impugnacao da decisao se o
destinatdario tiver acesso aos seus fundamentos de facto e de direito.

Tal dever cumpre-se sempre que a fundamentacao da decisao judicial permite
ao destinatario a percepcao completa das razoes de facto e de direito,
revelando o iter «cognoscitivo» e «valorativo» que a justifica (Cf. Ac. RP, de
19.10.2015, Proc. 1643/15: dgsi.Net).

Em todo o caso, o dever de fundamentar as decisoes (art. 154.° do NCPC
(2013)) impoe-se por razoes de ordem substancial, caber ao juiz demonstrar
que, da norma geral e abstracta, se extraiu a disciplina ajustada ao caso
concreto e de ordem pratica, posto que as partes precisam de conhecer, na
sua plena dimensao, os motivos da decisao a fim de, podendo, a impugnar (Cf.
Ac. STJ, de 2.6.2016, Proc. 781/11:dgsi.Net).

Serve isto, do mesmo modo, para dizer que a nulidade da al. b) do art. 6152 do
NCPC s6 se verifica no caso de falta absoluta de fundamentacao e nao de mera
insuficiéncia ou deficiéncia da mesma.

Sendo certo que, no caso dos Autos, sai explicito em decisorio que:

«(...) Houve necessidade de avaliar os iméveis penhorados e em venda, nos
termos previstos no artigo 812.2, n.2 7 do CPC e com a abrangéncia ali

prevista.

Feita a competente avaliagao, pelo Exmo. Sr. Perito nomeado pelo tribunal
para esse efeito, constatamos que o valor de mercado dos iméveis foi obtido

através de critérios técnicos devidamente explicitados (com recurso ao
Método do Custo e com consideracao da localizacao e caracteristicas dos
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imoveis e tendo em conta a realidade do mercado imobilidrio do local onde os
mesmos se situam).

Impoe-se, pois, neste momento processual fixar, de acordo com o critério
legal, o valor base dos prédios a vender.

Ora, no caso da verba n.2 2, o valor de mercado revelou-se inferior ao valor
patrimonial tributdrio nos termos de avaliagdao efectuada ha men os de seis
anos, sendo que, no caso da verba n.? 1, o resultado da peritagem conduz-nos
a um valor de mercado substancialmente superior ao do valor patrimonial
tributario.

Neste conspecto, observando-se o que dispde o n.2 3 do citado preceito legal,
fixar-se-4 como valor base o maior desses valores.

Destarte, no caso do prédio urbano, composto de armazéns para actividade
industrial, sito em ..., inscrito na matriz sob o art. ... e descrito na
Conservatoria do Registo Predial de ... sob o n°..., decide-se fixar como valor
base o correspondente a 236.000 € (duzentos e trinta e seis mil euros).

Ja relativamente ao prédio urbano composto por uma casa de dois pavimentos
e logradouro, descrito na Conservatéria do Registo Predial de ... sob o n.°... e
inscrito na respetiva matriz predial urbana sob o art. ..., decide-se fixar como
valor base o de €311.047,06 (trezentos e onze mil e quarenta e sete euros e
sessenta céntimos), correspondente ao valor patrimonial do imovel».

Perante tal convocacao de havera de se reafirmar que a nulidade por falta de
fundamentacao, prevista no art. 615.°. n.2 1. al. b), do NCPC, s6 se verifica no
caso de auséncia absoluta de fundamentacao de facto ou de direito, com
exclusao da motivagao deficiente, mediocre ou errada. A referida nulidade nao
ocorre se a decisao recorrida contém a fundamentacao de facto e de direito
bastante para a compreensao do que ali foi decidido, nada mais sendo exigido
por lei, nomeadamente, pronunciar-se sobre os argumentos, salvo no
estritamente necessario para a decisao das questdes colocadas pelos
recorrentes, o que foi efetuado (Cf. Ac. STJ]. de 27.10.2015. Proc. 5649/12:
Sumarios. 2015. p. 584), na sua suficiente expressao.

O que determina atribuir resposta negativa a questdao em 1.

22 A decisao aqui em crise, ainda que nao padecesse de nulidade,
indeferida a realizacao de uma segunda pericia, que nos termos do
disposto no artigo 4872, n.2 1 do CPC, tinha nao s6 sustento em
matéria de direito como de facto, na medida em que a 12 pericia
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padece de deficiéncias que enquanto tal legitimavam a 22 pericia
requerida.

A este respeito considera-se que a prova pericial tem por finalidade a
percepcao ou apreciacao de factos por meio de peritos, quando sejam
necessarios conhecimentos especiais que os julgadores nao possuem, ou
quando os factos, relativos a pessoas, nao devam ser objecto de inspeccao
judicial (art. 388.° do Cdd. Civil). Qualquer das partes pode requerer se
proceda a segunda pericia no prazo de 10 dias a contar do conhecimento do
resultado da primeira, alegando fundadamente as razdes da sua discordancia
relativamente ao relatério pericial apresentado (n.2 1 do art. 589.°. do CPC -
4872 NCPC). A expressao adverbial "fundadamente", significa precisamente
que as razoes da dissonancia tenham que ser claramente explicitadas, nao
bastando a apresentacao de um simples requerimento de segunda pericia.
Trata-se, no fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos sérios,
que nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatérios ou de mera chicana
processual. E isto porque a segunda pericia se destina, muito logica e
naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais inexactiddes ou deficiéncias de
avaliacao dos resultados a que chegou a primeira (Cf. Ac. ST], de 25.11.2004:
CJ/ST], 2004. 3.2-123).

Mais se leve em apreciagao que sao mecanismos processuais completamente
distintos e inconfundiveis, quanto aos respectivos pressupostos e finalidades, a
reclamacao contra o relatorio pericial e o pedido de realizacao de segunda
pericia.

A segunda pericia referida nos arts. 487.2 e ss .. NCPC, pressup0e que sejam
alegadas fundadamente razdes de discordancia quanto ao relatério, tem por
objecto os mesmos factos sobre que incidiu a primeira e destina-se a corrigir
eventual inexactidao.

Tal alegacao consiste na invocagao, clara e explicita, de sérias razdes de
discordancia da parte, nao porque o resultado alcancado contraria ou nao
satisfaz os seus interesses, mas por, nele e no relatorio em que assenta, existir
inexactidao (insuficiéncia, incoeréncia e incorreccao) dos respectivos termos,
maxime quanto a forma como operaram os conhecimentos especiais
requeridos sobre os factos inspeccionados e ilagdes dai extraidas, de modo a
convencer que, podendo haver lugar a sua correccgao técnica, esta implicara
resultado susceptivel de diversa e util valoracao para a boa decisao da causa.

A segunda pericia coexiste validamente com a primeira, devendo ser-lhe
fixada livremente a forca probatdria do respectivo resultado. Embora o critério
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de decisao sobre a indicagao e produgao de meios de prova seja
essencialmente o da propria parte, pode vedar-se a sua iniciativa no caso de
impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia ou da natureza meramente
dilatoria do oferecido ou requerido.

No caso em apreco, embora a conclusao do relatdrio pericial aparente ser
objectiva e implicitamente, porventura, afastar qualquer outra hipétese
explicativa de qualquer das causas alegadas pelas partes, é na consideracao,
explicacao ou justificacao cabal e clara das razdes por que rejeita estas que
também podera radicar a confianga, credibilidade, capacidade de convencer e
exactidao do relatério e até o préprio tribunal encontrar pontos de referéncia
que ajudem a formacgao de mais soélida convicgao (livre) em ordem ao
apuramento da verdade, pois sem as despistar e refugiando-se na “secura” da
resposta dada, deixa-se em aberto um espago de duvida, sempre de evitar e
esclarecer até onde seja possivel, nesta tarefa se devendo dar prevaléncia aos
objectivos de contraditorio.

Admitindo-se que a pericia requeira mais consistente e detalhada explicagao
sobre os respectivos aspectos que vém invocados em recurso - no sentido de
consolidar o resultado, garantir que todos esses aspectos foram examinados e
avaliados e que nenhuma das demais hipdteses justificadamente se coloca - é
de admitir a segunda pericia (Cf. Ac. RG, de 12.7.2016: Proc.
559/14.5TJVNF.G1.dgsi.Net).

Tanto assim que, nao obstante as razoes presentes e como tal evidenciadas
nas alegagoes/conclusoes apresentadas levam a que a justificagao dessa
divergéncia nado seja impertinente, desnecessaria ou irrelevante. Uma tal
justificacdo integra o conceito de “fundadas razoes de discordancia” (art.
4879, n21 NCPC) para a realizagdao da segunda pericia (Cf. Ac. RG, de
12.7.2016: Proc. n? 2636/12.8TBVCT-A.G1.dgsi.Net).

Em todo o caso, o valor da prova pericial civil ndo vincula o critério do
julgador, que a pode rejeitar, independentemente de sobre ela fazer incidir
uma critica material da mesma natureza, ou seja, dito de outro modo, os dados
de facto que servem de base ao parecer estao sujeitos ao principio da livre
apreciagao da prova, e o juizo cientifico ou parecer, propriamente dito,
também, ndo requer uma critica material e cientifica.

A necessidade de evitar que o principio da livre apreciagao da prova nao
conduza a arbitrariedade, pressupoe a exigéncia legal de que a prova pericial
seja apreciada pelo juiz, com observancia das regras de experiéncia comum,
prudéncia e bom senso, mas sem se encontrar vinculado a quaisquer regras,
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medidas ou critérios legais, utilizando como método de avaliagao da aquisicao
do conhecimento critérios objectivos, genericamente, susceptiveis de
motivacao e controlo (Cf. Ac. ST]. de 6.7.2011: Proc.
3612/07.6TBLRA.C2.S1.dgsi.Net).

Para os almejar e nao obstante o que sai referenciado no Relatodrio de
Peritagem de fls. 13- 26v., maxime o respeitante a Avaliacao (fls.
25v.-26V), onde se cuida da “Avaliacao dos Imoveis com Recurso ao
Meétodo do Custo”, apresentando-se, de seguida, “as tabelas de calculo
que resumem a avaliacado realizada com base no Método do Custo”,
determinantes da sequente “Avaliacao-Conclusao” expressa, nao pode
deixar de se reconhecer que as objeccoes formuladas nas conclusoes de fls. 11
e 11v, carecem de precisao e adequado enquadramento, designadamente no
respeitante ao assim (ai) invocado:

«27. O relatério pericial desconsiderou por completo a caderneta predial
urbana e predial; desconsiderou a localizagao do imdvel urbano com o artigo
..., sendo a localizacao mais cara em ..., atenta a beleza do local e os
equipamentos e acessos ali instalados; desconsiderou a area do imével, de 543
m2, o facto de ter logradouro, estacionamento, terracos amplos;
desconsiderou o numero de pisos; desconsiderou que o imével tem duas
afectacoes/fins/destinos diferentes: habitacao e comércio, podendo ambas dar
rendimento, sendo notério que assim pelo menos ao comercio, com pisos
independentes e autonomos para o efeito; desconsiderou e nao aplicou os
critérios de avaliacao legais e respetivo coeficientes, que alids nem
mencionou.

28. O relatorio de peritagem que basicamente reproduz fotografias, deveras
tedrico, sem fundamentos concretos, sem especificacdao de contas/
percentagens, nao se sabendo por exemplo como chegou aos m2 e as taxas
percentuais que apos num quadro, ficando-se sem saber, em concreto, como
chegou a tal percentagem (critérios, coeficientes, dados materiais); ademais
de todos os métodos para o efeito utilizados e que devem ser realizados em
avaliacao, o perito apenas o fez teoricamente e usou apenas um deles, o de
custo.

29.0 relatdrio nao estd devidamente fundamentado, em todos os passos da
avaliacao, nao contem informacao relevante, nomeadamente: a) Definicoes e
conceitos; b) Pressupostos e condigcoes da avaliagao; c) Metodologias
adoptadas para chegar ao valor de mercado do imovel, reportado a data de
avaliacao; d) Conceito de valor; e) Caracterizagao registo-cadastral do imével,
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f) Aspectos juridicos e legislagdo vigente a considerar na avaliagao; g) Tipo de
ocupacao; h) Caracteristicas construtivas; i) Equipamentos que integram o
imével e sua inclusédo, ou ndo, na avaliacéo; j) Estado de conservacdo; 1) Areas
e sua tipologia - bruta, util, privativa, locavel, ou outra, devidamente
caracterizada; m) Localizacao; n) Tipo de ocupacao; o) Envolvente edificada e
acessibilidades; p) Caracteristicas do mercado imobiliario, na zona envolvente
do imével; q) Enquadramento nos instrumentos de gestao territorial em vigor
para o local de implantacgao; r) Eventuais usos alternativos potenciais para o
imével, etc...».

Termos em que se revela a admissivel a segunda pericia.

Dai que se configure como afirmativa a resposta a questao em 2.

32 Fundamenta ainda o recurso aqui apresentado a decisao
intempestiva de venda dos imdveis em causa por parte do agente de
execucao, na medida em que, datando a decisao do tribunal a quo de
05-01-2021 e a decisao de venda por parte do agente de execucao do
dia 06-01-2021, duvidas nao se levantam quanto ao nao respeito por
parte desta, dos tempos processuais, nomeadamente do transito em
julgado.

Neste conspeito, referencie-se que (artigo 6282 - Nocao de transito em
julgado), a decisao considera-se transitada em julgado logo que nao seja
susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacao.

Tal preceito «visa determinar, com rigor, o momento a partir do qual se
considera transitada em julgado uma decisao judicial. Independentemente dos
motivos, valores de seguranca juridica implicam que s possa considerar-se
transitada em julgado a decisao depois de decorrido o prazo legalmente
previsto para a interposicao de recurso ou, nao sendo este admissivel, para a
arguicao de nulidades ou deducao do incidente de reforma.

Importa diferenciar os casos em que a decisao é ou nao passivel de recurso
ordinario:

a) Quando é susceptivel de recurso ordinario, o transito em julgado depende,
em primeiro lugar, do facto de se encontrarem esgotadas as possibilidades de
interposicao desse recurso, em cujas alegacoes deve ser integrada a arguicao
de nulidades da sentenca ou a reforma quanto a custas e multa (arts. 6159, n2
4, e 6162, n? 3).
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b) Quando seja insusceptivel de recurso ordinario, o transito em julgado
ocorre com o esgotamento do prazo para a arguicao de nulidades da sentenca
ou deducao do incidente de reforma, nos termos dos arts. 6152, n24, e 6169 (e
dos arts. 6662 e 6852 quando estejam em causa acordaos da Relagao ou do
Supremo, respetivamente ).

O incidente de reforma da sentenca apenas pode abarcar, agora, além da
condenacgao em custas e multa, a alegagao de lapso manifesto na
determinacao da norma aplicavel, na qualificagao juridica dos factos ou na
atendibilidade de documento ou outro meio de prova pleno (6162, n°2).

A posterior tramitagdao dependerd da reaccgao dos sujeitos, nos termos que
estao previstos no art. 6172, n% 4 e 6.

Com a aboligao dos agravos e com a delimitagao dos recursos que podem ser
autonomamente interpostos, as decisdes nao incluidas no art.? 6442, n°s 1 e 2,
obedecem a um regime especial. Sem que opere o respectivo transito em
julgado, sao impugndaveis com o recurso que for interposto da decisao final,
nos termos do n? 3, ou, em certos casos, depois de transitada em julgado a
referida decisao (n? 4)» (Cf. Antoénio Santos Abrantes Geraldes, Recursos no
Novo Cddigo de Processo Civil, 2014, 22 Edicao, pp. 33-34).

Assim se configurando, depois do demais dito, a resposta, de sentido
necessariamente afirmativo, a questdo em 3.

Podendo, assim, concluir-se, sumariando (art. 6632. N27 NCPC), que:
1.

O dever de fundamentar as decisoes (art. 154.° do NCPC (2013))
impoe-se por razoes de ordem substancial, caber ao juiz demonstrar
que, da norma geral e abstracta, se extraiu a disciplina ajustada ao
caso concreto e de ordem pratica, posto que as partes precisam de
conhecer, na sua plena dimensao, os motivos da decisao a fim de,
podendo, a impugnar.

2.

Serve isto, do mesmo modo, para dizer que a nulidade da al. b) do art.
6152 do NCPC so se verifica no caso de falta absoluta de
fundamentacao e nao de mera insuficiéncia ou deficiéncia da mesma.

3.
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3.1.

A prova pericial tem por finalidade a percepcao ou apreciacao de factos
por meio de peritos, quando sejam necessarios conhecimentos
especiais que os julgadores nao possuem, ou quando os factos,
relativos a pessoas, nao devam ser objecto de inspeccao judicial (art.
388.° do Cod. Civil).

3.2.

Qualquer das partes pode requerer se proceda a segunda pericia no
prazo de 10 dias a contar do conhecimento do resultado da primeira,
alegando fundadamente as razoes da sua discordancia relativamente
ao relatorio pericial apresentado (n.2 1 do art. 589.°. do CPC - 487¢
NCPO).

3.3.

A expressao adverbial "fundadamente", significa precisamente que as
razoes da dissonancia tenham que ser claramente explicitadas, nao
bastando a apresentacao de um simples requerimento de segunda
pericia.

3.4.

Trata-se, no fundo, de substanciar o requerimento com fundamentos
sérios, que nao uma solicitacao de diligéncia com fins dilatdrios ou de
mera chicana processual. E isto porque a segunda pericia se destina,
muito ldgica e naturalmente, a corrigir ou suprir eventuais
inexactidoes ou deficiéncias de avaliacao dos resultados a que chegou
a primeira.

4.
4.1.

A segunda pericia referida nos arts. 487.2 e ss .. NCPC, pressupoe que
sejam alegadas fundadamente razoes de discordancia quanto ao
relatodrio, tem por objecto os mesmos factos sobre que incidiu a
primeira e destina-se a corrigir eventual inexactidao.

4.2,
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Tal alegacao consiste na invocacao, clara e explicita, de sérias razoes
de discordancia da parte, nao porque o resultado alcancado contraria
ou nao satisfaz os seus interesses, mas por, nele e no relatério em que
assenta, existir inexactidao (insuficiéncia, incoeréncia e incorreccao)
dos respectivos termos, maxime quanto a forma como operaram os
conhecimentos especiais requeridos sobre os factos inspeccionados e
ilacoes dai extraidas, de modo a convencer que, podendo haver lugar a
sua correccao técnica, esta implicara resultado susceptivel de diversa e
util valoracao para a boa decisao da causa.

4.3.

A segunda pericia coexiste validamente com a primeira, devendo ser-
lhe fixada livremente a forga probatoria do respectivo resultado.
Embora o critério de decisao sobre a indicacao e producao de meios de
prova seja essencialmente o da propria parte, pode vedar-se a sua
iniciativa no caso de impertinéncia, desnecessidade ou irrelevancia ou
da natureza meramente dilatoria do oferecido ou requerido.

5.

No caso em apreco, embora a conclusao do relatdrio pericial aparente
ser objectiva e implicitamente, porventura, afastar qualquer outra
hipotese explicativa de qualquer das causas alegadas pelas partes, é na
consideracao, explicacao ou justificacao cabal e clara das razoes por
que rejeita estas que também podera radicar a confianca,
credibilidade, capacidade de convencer e exactidao do relatorio e até o
proprio tribunal encontrar pontos de referéncia que ajudem a
formacao de mais sodlida conviccao (livre) em ordem ao apuramento da
verdade, pois sem as despistar e refugiando-se na “secura” da resposta
dada, deixa-se em aberto um espaco de duvida, sempre de evitar e
esclarecer até onde seja possivel, nesta tarefa se devendo dar
prevaléncia aos objectivos de contraditorio.

6.

Admitindo-se que a pericia requeira mais consistente e detalhada
explicacao sobre os respectivos aspectos que vém invocados em

recurso - no sentido de consolidar o resultado, garantir que todos
esses aspectos foram examinados e avaliados e que nenhuma das
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demais hipoteses justificadamente se coloca - é de admitir a segunda
pericia.

7.

Tanto assim que, nao obstante, as razoes presentes e como tal
evidenciadas nas alegacoes/conclusoes apresentadas levam a que a
justificacao dessa divergéncia nao seja impertinente, desnecessaria ou
irrelevante. Uma tal justificacao integra o conceito de “fundadas
razoes de discordancia” (art.2 4872, n21 NCPC) para a realizacao da
segunda pericia.

8.

Em funcao do artigo 6282 NCPC (Nogcao de transito em julgado), a
decisao considera-se transitada em julgado logo que nao seja
susceptivel de recurso ordinario ou de reclamacao. Tal preceito «visa
determinar, com rigor, o momento a partir do qual se considera
transitada em julgado uma decisao judicial. Independentemente dos
motivos, valores de seguranca juridica implicam que so possa
considerar-se transitada em julgado a decisao depois de decorrido o
prazo legalmente previsto para a interposicao de recurso ou, nao sendo
este admissivel, para a arguicao de nulidades ou deducao do incidente
de reforma.

II1. A Decisao:

Pelas Razoes expostas, revoga-se a decisao proferida e em consequéncia
“admite-se a segunda pericia, aguardando a decisao de venda, pela correta
fixacao do valor dos imoveis a fim de ser vendidos, sempre em respeito pelos
tempos processuais”.

Sem Custas.
Coimbra, 08 de Julho de 2021.
Antonio Carvalho Martins - Relator

Carlos Moreira - 12
Adjunto

Joao Moreira do Carmo - 2°
Adjunto
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