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Sumario

I - No acérdao recorrido entendeu-se que na decisao de nao transcricao da
condenacao nos certificados a que se referem os n% 5 e 6 do art. 102 da Lei
37/2015, de 5/5, a lei € mais exigente do que na decisdao de suspensao da
execucao da pena de prisao e que, portanto, do simples facto de o requerente
ter sido condenado em pena de prisao, suspensa na sua execuc¢ao, nao decorre
imediatamente que esteja verificado o requisito enunciado no art. 132, n? 1 de
tal diploma: “e sempre que das circunstancias que acompanharam o crime nao
se puder induzir perigo de pratica de novos crimes”.

II - No acordao fundamento nao se justifica o juizo de prognose imposto no n.2
1 do art. 132 da Lei 37/2015, de 5/5 apenas com aqueloutro ja efectuado em
sede de acérdao condenatorio, para a suspensao da execugao da pena: houve,
neste acordao, o cuidado de acentuar, um conjunto de circunstancias
(auséncia de antecedentes criminais; gravidade média da ilicitude; atitude
controladora da assistente, mas temperada, apds a separacgao, com o desgosto
e impacto psicoldgico adveniente da situacao e com o conflito latente existente
no processo de jurisdigao de familia e menores; insercao familiar, social e
profissional), justificativas daquele juizo de prognose.

III - Isto é: a conclusao de que, in casu, o arguido reunia as condigdes para lhe
ser deferida a pretensao de nao transcricao da sua condenacao nos CRC
assentou na resenha de todo um circunstancialismo enunciado na decisao
condenatéria e reproduzido no acérdao fundamento e nao apenas no simples
facto de a pena de prisao ter sido suspensa na sua execugao.
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IV - Inexiste, pois, oposicao expressa de solugoes sobre a mesma questao de
direito, razao pela qual recurso é rejeitado.

Texto Integral

Acordam, neste Supremo Tribunal de Justiga:

I. AA, com os demais sinais dos autos, foi condenada no Tribunal da Relacao
De Guimaraes, pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes de
menor gravidade, p.p. pelo art? 252 do DL 15/93, de 22/1, na pena de 3 anos
de prisdo, suspensa na respectiva execucao pelo mesmo periodo, com regime
de prova.

Requereu, no Juizo central criminal ...., J...., a ndo transcrigdo dessa
condenacao no seu certificado de registo criminal, para efeitos profissionais,
pretensao que lhe foi indeferida por despacho proferido em 10 de Dezembro
de 2020.

Inconformada, recorreu para o Tribunal da Relagao de Guimaraes que, por
acérdao proferido em 22 de Margo de 2021, negou provimento ao recurso,
confirmando a decisao recorrida.

Mais uma vez inconformada, a arguida interpos o presente recurso
extraordinario para fixacao de jurisprudéncia, sustentando que a
interpretacao do art? 13.2, n.2 1, da Lei n.2 37/2015, de 5 de Maio, efectuada
no acordao recorrido se encontra em oposi¢cao a assumida no acérdao do
Tribunal da Relagao do Porto de 18.11.2020, processo n.2 181/17.4GBAMT-
A.P1 e extraindo da sua motivacao as seguintes conclusoes (transcritas):

«1 - Vem a recorrente AA apresentar um recurso extraordinario de
uniformizacao de jurisprudéncia entre o acérdao proferido no Proc. n.2
41/17.9GCBRG-].G1 e o acordao n.2 181/17.4GBAMT-A.P1, datado de
18.11.2020 publicado em www.dgsi.pt.

2 - Ambos os acordaos transitaram em julgado e é aquele acérdao fundamento
(181/17.4GBAMT-A.P1) que ora se elege para efeitos de fixacao de
jurisprudéncia.
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3 - Existe OPOSICAO DE JULGADOS uma vez que o Tribunal da Relacéo ....
discorda da interpretagao e aplicacao proferida no Acérdao que se indica
como fundamento, sendo que o préprio Tribunal da Relagao reconhece e

admite que tal acérdao diz expressamente o contrario ao que acaba de ser
decidido.

4 - Mais referiu o Tribunal da Relagdao de Guimaraes que a jurisprudéncia
maioritaria é a tese do acordao ora recorrido.

5 - Para que nao restem quaisquer duvidas sobre os entendimentos opostos da
matéria factica em andlise:

“Em defesa da sua tese, a recorrente [AA] invoca o acérdao RP de 18.11.2020,
processo n.2 181/17.4GBAMT-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt, em cujo
sumario pode ler-se: I. A condenac¢do em pena de prisdao suspensa na sua
execucgao integra o conceito de “pena nao privativa da liberdade” referido no
artigo 13.2, n.2 1, da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, para o efeito de eventual
nao transcricao da condenacao nos certificados de registo criminal solicitados
para fins profissionais; II - A suspensao da execuc¢ao da pena de prisao ja se
encarrega de afirmar que as circunstancias que envolvem a pratica do crime
em questao nao induzem o perigo de pratica de novos crimes, ou, pelo menos,
revelam que ha um juizo de prognose favoravel, onde a ameaga da prisao é
suficiente para que o condenado nao cometa novos crimes;”

Pese embora o referido aresto possa conduzir, em parte, a ideia, defendida
pela recorrente, a verdade é que este entendimento nao corresponde ao
sentido corrente da jurisprudéncia.”

6 - Quando um arguido é condenado em pena de prisao, suspensa na sua
execucgao, resulta da existéncia inequivoca de um juizo prognose favoravel do
nao cometimento de crimes e que a suspensao sera suficiente (nesse juizo de
prognose favoravel) para que se acredite que o arguido nao volte a cometer
crimes. Nessa suspensao da execugao da pena aplicada foram ponderadas
todas as circunstancias do cometimento do crime bem como os factores
exteriores e interiores ao mesmo, e ao juizo de prognose para ser aplicada a
suspensao.

7 - E certo e sabido que, se foi aplicada uma suspenséao de execucdo da pena
de prisao, isso significa que o Tribunal acreditou que o arguido/condenado nao
vai cometer crimes.

Isto é um elemento inegavel!
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8 - Sucede que, no acordao ora recorrido, entendeu-se que, afinal, esse juizo
de prognose favoravel que foi efectuado para a aplicacdao de uma pena
suspensa é um juizo de prognose totalmente diferente daquele que se faz para
a nao transcricao da condenacao do Certificado de Registo Criminal.

9 - O Tribunal da Relagao entendeu que, pese embora a pena suspensa tenha
como elemento principal o juizo de prognose favoravel do ndao cometimento de
crimes, o que é certo € que para os efeitos do previsto no art.2 13.2, n.2 1 da
Lein.2 37/2015 concluiu que o juizo efectuado para aplicagdo da suspensao da
pena nao é o mesmo juizo de prognose, e que nao o sendo, no caso da arguida
AA ja existe “pois, o perigo da pratica de novos crimes.”

10 - A divergéncia evidente em ambos os acordaos estd colocada na expressao,
interpretagao e aplicacao do trecho: “e sempre que das circunstancias que
acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos
crimes”.

11 - Ou seja, o Tribunal da Relacao  de Guimaraes rejeitou
expressamente a interpretacao efectuada no Acérdao n.2 181/17.4GBAMT-
A.P1, datado de 18.11.2020 do Tribunal da Relacao do Porto, disponivel em
www.dgsi.pt.

12 - Nesse acoérdao ficou concluido, numa mesma exacta situacao (pena
suspensa na sua execugcao com regime de prova) o seguinte:

“A suspensao da execugao da pena de prisao ja se encarrega de afirmar que as
circunstancias que envolvem a pratica do crime em questao nao induzem o
perigo de pratica de novos crimes, ou, pelo menos, revelam que ha um juizo de
prognose favoravel, onde a ameaca da prisao é suficiente para que o
condenado nao cometa novos crimes;”

13 - O tema em discussao em ambos 0s processos resulta de uma mesmissima
questdao: a nao transcri¢ao da condenacgao no Certificado de Registo Criminal
nos termos do preceituado no art.2 13.2n.2 1 da Lei n.2 37/2015 de 5 de Maio
resultante de um pedido de nao transcrigao requerido pelo condenado quando
condenado em pena nao privativa da Liberdade.

14 - Entre um acérdao e o outro sao claramente evidentes as discrepancias
sobre o entendimento, interpretagao e aplicagao daquilo que é o juizo de
prognose favoravel para aplicagao de uma pena de prisdo suspensa na sua
execucao e no juizo dai decorrente, do perigo de ndao cometimento de novos
crimes.
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15 - Enquanto no acérdao fundamento se decidiu que a pena de prisao,
suspensa na sua execugao “ja se encarrega de afirmar que as circunstancias
que envolveram o crime nao induz em perigo da pratica de novos crimes, ou
pelo menos que ha um juizo de prognose favoravel, onde a ameaca de prisao é
suficiente para que o arguido nao volte a infringir e paute a sua vida em
conformidade com o ordenamento juridico”, no acérdao recorrido decidiu-se
que o facto de ter sido condenada em pena de prisao suspensa na sua
execucao” no acérdao ora recorrido [41/17.....] decidiu-se discordar
categoricamente da interpretacao do acérdao fundamento, tendo-se dito de
forma expressa que a Lei n.2 37/2015 é mais exigente na andlise e decisao do
pedido de nao transcricao da condenacgao, considerando-se ser muito menos
exigente o critério de aplicacao de pena suspensa na sua execugao, ainda que
se tenha efectuado um juizo de prognose favoravel para a suspensao, agora
faz-se um juizo de prognose desfavoravel para efeitos de nao transcrigao.

16 - A oposicao entre os acérdaos é manifesta.
17 - A questao a decidir resume-se ao seguinte:

Existindo uma condenagao em pena nao privativa da liberdade, em que na sua
aplicacao se consideraram todas as circunstancias que envolveram o crime e
tendo sido efectuado um juizo de prognose favoravel do nao cometimento de
crimes, pode-se (ou nao), em caso de pedido de nao transcricao da condenacgao
no C.R.C. divergir-se daquele juizo de prognose favoravel efectuado (e
transitado em julgado) sem que nenhum acontecimento negativo “em
desfavor” do condenado tenha surgido/ocorrido?

18 - Deve ser fixada jurisprudéncia no sentido do acérdao fundamento,
nomeadamente no sentido de que, tendo sido efetuado no acérdao de
condenacgao um juizo de prognose favoravel do nao cometimento de crimes
para aplicacao de uma pena de prisao suspensao na sua execugao, caso seja
requerida a nao transcri¢ao da condenacgao no CRC, e desde que, nao tenha
ocorrido nenhum comportamento negativo do arguido condenado no sentido
de se ter alterado o juizo de prognose anteriormente efectuado, esta
preenchido o requisito do juizo de prognose favoravel a que faz referéncia o
n.2 1 do art.2 13.2 da Lei n.2 37/2015, considerando-se que esse juizo de
prognose ja foi efectuado no acérdao de condenacgao.

19 - Deve, assim, o Recurso Extraordinario de Fixacao de Jurisprudéncia
interposto pela condenada AA ser admitido, com as demais consequéncias
legais».
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Respondeu a Exm2 magistrada do Ministério Publico, pugnando pela rejeicao
do recurso, porquanto interposto antes do transito em julgado do acérdao
recorrido:

«(..) 29. De acordo com a certidao constante nos autos conclui-se que os
sujeitos processuais foram notificados do teor deste douto acérdao em 23 de
Marco de 2021, sendo certo que tratando-se de um incidente que corre por
apenso e que diz respeito a arguida condenada em pena de prisao que foi
declarada suspensa na sua execugao, € um processo de natureza nao urgente
e logo o respectivo prazo do transito suspende-se em férias, dai que o transito
em julgado do douto acérdao proferido por este Venerando Tribunal tenha
ocorrido apenas em 14 de Abril de 2021.

3.2 Nos termos do art.2438.2, n.2 1 do C.P.P. «O recurso para a fixacao de
jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a contar do transito em
julgado do acérdao proferido em ultimo lugar».

4.2 Conforme se pode constatar o requerimento de interposicao de
interposicao de recurso deu entrada em 12 de Abril de 2021, isto é, antes de
ter transitado o douto acordao proferido por este Tribunal da Relagéao ...., o
gue equivale a dizer que foi interposto em violagao do preceituado no artigo
supra transcrito, dai que se considere que por nao se encontrar reunido o
pressuposto da tempestividade para o mesmo ser admitido, s6 resta defender
a sua rejeicao.

5.2 Atendendo a que o recurso suscitado, num processo apenso ao processo
principal e em que estda em causa um pedido efectuado por arguida condenada
em pena de prisao cuja execugao foi declarada suspensa na sua execugao,
pedido esse que nao tem caracter de urgéncia, dai que o decurso da contagem
dos prazos se suspendam em férias, conclui-se que o recurso interposto pela
arguida AA por ter sido interposto antes do transito em julgado da decisao
proferida no processo que correu termos neste Tribunal da Relacao ...... , por
nao preencher todos os requisitos para que seja decretada a sua
admissibilidade, deve, por isso, ser rejeitado».

II. Neste Supremo Tribunal, a Exm?2 Procuradora-Geral Adjunta, subscrevendo
a argumentacao constante da resposta oferecida pelo Ministério Publico no
Tribunal da Relagcao de Guimaraes emitiu parecer no sentido da rejeigcao do
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recurso, por intempestividade do mesmo.

III. A recorrente respondeu a convite que, entretanto, lhe foi formulado e
apresentou as conclusoes supra transcritas. No mesmo requerimento,
pronunciando-se sobre a resposta da Exm?2 magistrada do MP no TRG,
defendeu a tempestividade deste recurso, nos seguintes termos:

«2. Resulta de Lei e da Jurisprudéncia, nomeadamente do disposto no art.?

103.2 do Cédigo Processo Penal que, se um processo tiver um arguido preso,
0S prazos processuais aplicam-se a todos os arguidos, contando-se sempre os
prazos como processo urgente e que corre em férias para todos os arguidos!

3 - Nao ha prazos “mistos” em que para uns se suspende em férias e para
outros nao se suspende.

4 - A jurisprudéncia é unanime nesta matéria».

IV. Colhidos os vistos, cumpre decidir.

Dispoe-se no art? 4372, n2 1 do CPP:

“Quando, no dominio da mesma legislagao, o Supremo Tribunal de Justica
proferir dois acérdaos que, relativamente a mesma questao de direito,
assentem em solugoes opostas, cabe recurso, para o pleno das secgoes
criminais, do acérdao proferido em tultimo lugar”.

E, nos termos do n? 2 do mesmo preceito, “é também admissivel recurso, nos
termos do niumero anterior, quando um tribunal de relagao proferir acérdao
que esteja em oposicao com outro, da mesma ou de diferente relacao, ou do
Supremo Tribunal de Justica, e dele nao for admissivel recurso ordinario (...)”.

Estatui-se, por outro lado, no art? 4382, n? 1 do mesmo diploma legal que “o
recurso para a fixagao de jurisprudéncia é interposto no prazo de 30 dias a
contar do transito em julgado do acérdao proferido em tultimo lugar”.

Como esclarecidamente se afirma no Acérdao deste Supremo Tribunal de
12/12/2018, Proc. 5668/11.0TDLSB.E1.C1-A.S1, 32 sec., “I - O recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia pressupoe, em face da disciplina
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consagrada nos arts. 437.2 e 438.2 do CPP, a verificacao de pressupostos, de
indole formal e substancial, assunto sobre o qual a jurisprudéncia do ST]J se
tem debrucado com frequéncia. II - Constituem pressupostos, de indole
formal: -a interposicdo no prazo de 30 dias a contar do transito em julgado do
acordao proferido em ultimo lugar (acordao recorrido); -a identificacao do
aresto com o qual o acordao recorrido se encontra em oposigao; -indicacao,
caso se encontre publicado, do lugar de publicagdao do acérdao fundamento; -o
transito em julgado dos dois arestos (aresto recorrido e aresto fundamento); -
a indicagao de apenas um aresto fundamento. Como pressupostos, de indole
substancial: - dois acérdaos proferidos no dominio da mesma legislagao; - que
incidam sobre a mesma questao de direito; - e assentem em solugoes opostas”.

Vejamos, desde logo, se estava transitado em julgado o acérdao recorrido,
proferido pelo Tribunal da Relacao de Guimaraes, para o que interessa ter
presente o seguinte:

1. Nestes autos, a arguida foi julgada e condenada, no Juizo central criminal
..... ,J....., pela pratica de um crime de trafico de estupefacientes, p.p. pelo art?
212, n%1 do DL 15/93, de 22/1, na pena de 4 anos e 4 meses de prisao,
suspensa na sua execugao por igual periodo, com regime de prova.

2. Na procedéncia parcial do recurso que interpos para o Tribunal da Relagao
de Guimaraes, por acérdao proferido em 23 de Marco de 2020 viria a ser
absolvida da pratica daquele crime e condenada, pela pratica de um crime de
trafico de estupefacientes de menor gravidade, p.p. pelo art? 252 do DL 15/93,
de 22/1, na pena de 3 anos de prisao, suspensa na sua execugao por igual
periodo, com regime de prova.

3. A ordem desse processo encontravam-se preventivamente presos alguns
arguidos, sendo certo que varios foram condenados a penas efectivas de
prisao.

4. O dito acérdao do Tribunal da Relagcao de Guimaraes mostra-se transitado

em julgado em 6 de Maio de 2020.

5. Por despacho proferido em 10 de Dezembro de 2020 a M2 juiza titular dos
autos indeferiu a requerida nao transcrigao da condenacgao da recorrente nos
certificados de registo criminal.

6. Em 21 de Dezembro de 2020 a arguida AA interpos recurso dessa decisao
para o Tribunal da Relacao de Guimaraes, recurso admitido por douto
despacho proferido em 28 de Dezembro de 2020, o qual subiu em separado.
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7. Por acordao proferido em 22 de Marcgo de 2021 foi negado provimento ao
recurso.

8. E a arguida, notificada desse acordao em 26 de Margo de 2021 (a
notificacao foi expedida em 23 do mesmo més), interpos o presente recurso
extraordinario de fixacao de jurisprudéncia em 12 de Abril de 2021.

Posto isto:

Nos termos do disposto no art? 1042, n2 2 do CPP, “correm em férias os prazos
relativos a processos nos quais devam praticar-se os atos referidos nas alineas
a) a c) do n? 2 do artigo anterior”, isto é, “os atos processuais relativos a
arguidos detidos ou presos, ou indispensaveis a garantia da liberdade das
pessoas” (art? 103%, n? 2, al. a) do CPP), os atos relativos a processos em que
intervenham arguidos menores, ainda que nao haja arguidos presos (n? 2, al.
b), idem) e “os atos de inquérito e de instrugao, bem como os debates
instrutorios e audiéncias relativamente aos quais for reconhecida, por
despacho de quem a elas presidir, vantagem em que o seu inicio,
prosseguimento ou conclusao ocorra sem aquelas limitacdes” (n? 2, al. c)
idem).

Como se assinala no Ac. Trib. Constitucional n? 47/95, o Supremo Tribunal de
Justica tem seguido, de forma reiterada e unanime, o entendimento de que
estes preceitos abrangem “ndo apenas os actos dos arguidos presos, mas, de
igual modo, os actos de todos os intervenientes nesses processos (co-arguidos
ndo presos, Ministério Publico e assistente), incluindo os actos do tribunal e
da secretaria, pois a expressdo «actos processuais» todos abarca [cfr. 0s
acorddos do Supremo Tribunal de Justica de 14 de Dezembro de 1988, 13 de
Janeiro de 1989, 9 de Fevereiro de 1989 e 19 de Abril de 1989, publicados no
Boletim do Ministério da Justica, n.2 382 (1989), pp. 450 e segs., n.2 383
(1989), pp. 476 e segs., n.2 394 (1989), pp. 544 e segs., e na Colectanea de
Jurisprudéncia, ano XIV (1989), tomo II, pp. 12 e segs., respectivamente. Cfr.,
ainda, José Gongalves da Costa, «Recursos», in Jornadas de Direito Processual
Penal. O Novo Codigo de Processo Penal, Coimbra, Almedina, 1988, p. 430]”.

Salvo o devido respeito por melhor opinidao, nao vemos razoes para que este
entendimento ceda quando o acto é praticado num apenso (porque assim o
determina a lei processual penal) e nao no processo principal: a celeridade
legalmente exigida ao processo (a todo o processo) estende-se naturalmente
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aos actos de todos os intervenientes processuais (maxime, de co-arguidos nao
presos), ainda que, por imperativo legal, devam ser tramitados num apenso,
como sucedeu no que diz respeito ao recurso interposto do despacho que
negou a nao transcricao da condenacgao da requerente nos CRC.

De outro lado, é verdade que, como se refere no Ac. ST] de 28/08/2018, Proc.
108/10.4PEPRT-G. S1, o interesse na celeridade processual que fundamenta o
decurso, em férias judiciais, dos prazos relativos a processos com arguidos
presos, “deixa de ser relevante quando ja ocorreu o trdansito em julgado
(relativamente a todos os arguidos) da decisdo condenatoria. Nestes casos, o
interesse subjacente a exceg¢do consagrada no art. 104.2, n.2 2, do CPP, deixa
de existir. Aquela exigéncia de celeridade na tomada da decisdo de modo a
encurtar o mais possivel o processo até que se obtenha uma decisdo definitiva
sobre a necessidade (ou ndo) de privagdo de liberdade ja ndo existe; ja foi
decidido de forma definitiva a privagdo (ou ndo) da liberdade relativamente a
todos os sujeitos processuais. Pelo que os incidentes processuais que,
entretanto, venham a ocorrer relativamente a um arguido jd seguirdo a regra
processual em matéria de contagem de prazos, consagrada no art. 104.2, n.2 1,
do CPP — com a excec¢do de atos relativos a concessdo da liberdade
condicional, ou indispensdveis a garantia da liberdade das pessoas [cf. art.
103.2,n.2 2, al.s a) e e), do CPP]. Isto é, o legislador mais uma vez quis
assegurar a celeridade na realizacdo de qualquer ato processual que atrase ou
alongue demasiado uma decisdo sobre a cessag¢do do direito a liberdade, assim
determinando uma contagem diferente dos prazos”.

Porém, no caso em apreco, se é verdade que o acordao condenatorio proferido
pelo Tribunal da Relagao de Guimaraes transitou em julgado em 6 de Maio de
2020, a verdade é que os autos continuaram a ser tramitados como urgentes,
isto €, com pratica de actos em férias judiciais. Alids e se bem repararmos, o
despacho a admitir o recurso interposto da decisao que desatendeu a
pretensao de nao transcrigao nos CRC’s da condenacgao da ora recorrente foi
proferido em plenas férias judiciais, isto é, em 28 de Dezembro de 2020.

Ora, considerar neste momento que o prazo para arguicao de nulidades do
acordao do Tribunal da Relagdao nao corre em férias, quando é certo que o
proprio despacho que admitiu o recurso para esse Tribunal foi proferido,
precisamente, em férias judiciais, fere o principio da confianca e da seguranca
juridica, colocando em causa o0 processo equitativo.

E porque assim é, entendemos que no caso concreto o prazo para arguir
nulidades do acoérdao correu em férias, razao pela qual este se mostra
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transitado em 5 de Abril de 2021. Interposto o presente recurso extraordinario
de fixagao de jurisprudéncia no dia 12 do mesmo meés, ha que concluir que o
foi nos 30 dias posteriores ao transito em julgado do acdérdao recorrido.

Aqui chegados, assente que acordao recorrido e acérdao fundamento se
mostram transitados, que o recurso foi interposto dentro do prazo de 30 dias
subsequente ao transito em julgado do acordao recorrido e sendo indiscutivel
que os dois acordaos foram proferidos no dominio da mesma legislacao,
incidindo sobre a mesma questao de direito, cumpre verificar se assentam em
solugoes opostas.

A norma sobre cujo entendimento entende a recorrente haver oposicao de
julgados é a constante do n® 1 do art? 132 da Lei 37/2015, de 5/5:

“Sem prejuizo do disposto na Lein.2 113/2009, de 17 de setembro, com
respeito aos crimes previstos no artigo 152.2, no artigo 152.2-A e no capitulo V
do titulo I do livro II do Cdédigo Penal, os tribunais que condenem pessoa
singular em pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade
podem determinar na sentencga ou em despacho posterior, se o arguido nao
tiver sofrido condenacao anterior por crime da mesma natureza e sempre que
das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcrigao da respetiva sentenca nos
certificados a que se referem os n.%s 5 e 6 do artigo 10.2”.

Mais concretamente, a oposigao de julgados regista-se, na 6ptica da
recorrente, na interpretacao dada nos dois acérdaos indicados ao excerto
dessa norma: “e sempre que das circunstancias que acompanharam o crime
nao se puder induzir perigo de pratica de novos crimes”.

Vejamos, entao, o que a esse proposito se refere nas duas decisoes em apreco.
Escreve-se no acérdao recorrido:

“3.3- Como é sabido, em face do ordenamento juridico-penal portugués na
finalidade das penas encontra-se contemplada a socializacao do condenado. O
registo criminal nao pode olvidar esse facto, devendo estabelecer o ponto de
equilibrio ou a concordancia pratica entre esse objetivo e a defesa da
sociedade, contribuindo para prevenir a reincidéncia.

O registo criminal, no que concerne ao acesso para fins profissionais ou
administrativos, nao visa compensar o condenado pela sua culpa, o que, de
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resto, a Constituicao, nao permitiria, na medida em que seria, segundo F. Dias
[1], uma verdadeira «pena infamante» ou «degradante», cfr. artigo 252, n2 2
da CRP. Como diz o referido Ilustre Professor[2] “... 0 acesso em causa
fundamenta-se, tao-so, em razoes de prevencao especial «negativa», quer
dizer, numa pura ideia de defesa social contra o perigo de futuras repeticoes
criminosas, deduzido da verificagdao de altas taxas de reincidéncia”[3]. Por
isso, no ambito referido, o registo criminal assume uma natureza analoga a da
medida de seguranca, estando o seu regime subordinado aos principios da
necessidade, da subsidiariedade e da proporcionalidade.

3.4- E no sobredito contexto que a questdo suscitada pela recorrente relativa
ao seu pedido de ndo transcricao da decisao condenatdria que lhe foi imposta
tem necessariamente de ser analisada.

A recorrente foi condenada pela pratica de um crime de trafico de produtos
estupefacientes de menor gravidade p. e p. pelo artigo 252 do DL 15/93, de
22.01, na pena de trés anos de prisao, suspensa na sua execugao por igual
periodo de tempo, com regime de prova.

Os factos que conduziram a condenacao da arguida sdao os que constam do
respetivo acordao, descritos nos pontos n.2s 95 a 99 - que remetem
expressamente para os n 84 als. h), ba), cb), ff), fs) e ft) e n.2 85 b) -n? 145 e
n.2 147, dos quais resulta, em sintese, que:

- Durante cerca de trés meses, a arguida AA, sob as ordens e direcao do
arguido BB, atuando em conjugacao de esforcos e intencdes com este, vendeu
cocaina e heroina a um numero indeterminado nao s6 de consumidores finais,
como também de revendedores.

Encontrando-se devidamente concretizadas, pelo menos, trinta e uma dessas
transacgoes (a consumidores e revendedores); uma delas (descrita na al. ff) do
ponto n? 84) envolvendo 50 pedras de cocaina.

- Vendia esta arguida o estupefaciente sobretudo no periodo noturno,
passando as noites a vender, seis dias por semana, em dois locais distintos da
cidade ...... (junto ao parque de estacionamento, conhecido por “Z........ ou nas
proximidades da sua residéncia).

- Embora recebesse como contrapartida cocaina para satisfazer o seu consumo
(cf. parte final dos pontos n.%s 95 e 147), era ela quem comunicava
telefonicamente aos arguidos BB e CC a quantidade e qualidade dos produtos
que pretendia que lhe entregassem e efetuava os respetivos pagamentos dos
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mesmos (ponto n? 96).

- Para além do que - como se descreve na al. cb) do ponto n? 84 - também ela
propria comprava ao arguido BB “cocaina e, por vezes heroina, o que sucedeu,
de entre outros, nos dias 23.07.2017, 12.08.2017 (neste dia, pelo menos por
duas vezes distintas), 14.08.2017 (neste dia, pelo menos por duas vezes
distintas), 15.08.2017, 16.08.2017 (neste dia, por duas vezes), 02.09.2017,
05.09.2017, 06.09.2017, 09.09.2017, 10.09.2017 (neste dia, pelo menos por
duas vezes distintas), 13.09.2017, 14.09.2017, 16.09.2017, 18.09.2017,
19.09.2017, 21.09.2017, 22.09.2017 e 23.09.2017".

O estupefaciente que necessitava para seu consumo era-lhe cedido em razao
da sua colaboracao com o arguido BB.

- No interior da sua residéncia foram encontrados dois vasos de plastico
contendo, cada um, uma planta de candbis, ja secas, com o peso liquido de
15,70 gramas (canabis folhas/sumidades).

O artigo 139, n2 1 da Lei n® 37/2015, de 05.05, tem a seguinte redacao: “Sem
prejuizo do disposto na Lei n.2 113/2009, de 17 de setembro, com respeito aos
crimes previstos no artigo 152.2, no artigo 152.2-A e no capitulo V do titulo I
do livro II do Cddigo Penal, os tribunais que condenem pessoa singular em
pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade podem
determinar na sentenca ou em despacho posterior, se o arguido nao tiver
sofrido condenacgao anterior por crime da mesma natureza e sempre que das
circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcrigao da respetiva sentenca nos
certificados a que se referem os nos 5 e 6 do artigo 10.9”

Em face da norma supra transcrita, relativamente a crimes menos graves
perpetrados por pessoas singulares, sendo a gravidade definida pela
gravidade da pena - pena de prisao até um ano ou em pena nao privativa da
liberdade - podem os tribunais (sendo este um poder dever, ou seja, um poder
vinculado) determinar, na sentenca ou em despacho posterior, a nao
transcrigao da respetiva sentenca nos certificados a que se referem os nos 5 e
6 do citado diploma legal.

Assim, os pressupostos da nao transcricao da sentenca condenatéria nos
certificados para fins de emprego publico ou privado, ou para exercicio de
determinada profissao ou atividade, sao:

1 - Auséncia de condenacao anterior pela pratica da mesma natureza;
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2 - Condenacao em pena de prisao até um ano ou em pena nao privativa da
liberdade, sendo que no conceito legal de “pena nao privativa da liberdade”,
segundo jurisprudéncia fixada, inclui-se a condenacao em pena de prisao
suspensa na sua execucgao, cfr. AF] n? 13/2016, proferido a propésito non.2 1
do artigo 17.2 da lei n? 57/98, de 18.08, na redacao que lhe foi introduzida
pela Lei n? 114/2009, de 22.09, mas igualmente valido para a lei atualmente
em vigor; e

3 - Das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo
de pratica de novos crimes.

No caso vertente, estd em causa a condenagao pela pratica de um crime de
trafico de menor gravidade em pena de prisao suspensa pelo periodo de trés
anos, sendo que a recorrente nao sofreu anteriormente qualquer condenacao
pela pratica de crime da mesma natureza (a arguida sofreu uma condenacao
anterior pela pratica de um crime de recetacao p. e p. pelo artigo 2312, n® 1
do CP, em pena de multa).

Por isso, o cerne da questao em discussao nestes autos reside apenas em
saber se estd preenchido o pressuposto acima indicado em terceiro lugar, ou
seja, se das circunstancias que acompanharam o crime trafico de produtos
estupefacientes de menor gravidade perpetrado pela recorrente nao se pode
induzir perigo de pratica de novos crimes.

Segundo a recorrente, nao se verifica o perigo da pratica de novos crimes,
uma vez que a pena em que foi condenada foi suspensa na sua execucao,
sendo que, segundo refere, “...0 juizo de prognose que a lei faz depender no n.
21 do artigo 132 da Lei n? 37 /2015 de 5.05 ao dizer “nao se puder induzir
perigo de pratica de novos crimes” é o mesmo juizo que o julgador ja fez
gquando ponderou a aplicagao da suspensao da execucgao da pena de prisao”.

Em defesa da sua tese, a recorrente invoca o acordao RP de 18.11.2020,
processo n? 181/17.4GBAMT-A.P1, disponivel em www.dgsi.pt, em cujo
sumario pode ler-se I - A condenagao em pena de prisdao suspensa na sua
execucgao integra o conceito de “pena nao privativa da liberdade” referido no
artigo 13.2, n.2 1, da Lei n.2 37/2015, de 5 de maio, para o efeito de eventual
nao transcricao da condenacao nos certificados de registo criminal solicitados
para fins profissionais; II - A suspensao da execuc¢ao da pena de prisao ja se
encarrega de afirmar que as circunstancias que envolvem a pratica do crime
em questao nao induzem o perigo de pratica de novos crimes, ou, pelo menos,
revelam que ha um juizo de prognose favoravel, onde a ameaga da prisao é
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suficiente para que o condenado nao cometa novos crimes;”

Pese embora o referido aresto possa conduzir, em parte, a ideia, defendida
pela recorrente, a verdade é que este entendimento nao corresponde ao
sentido corrente da jurisprudéncia.

Assim, vide, v.g., os seguintes arestos todos acessiveis em www.dgsi.pt:

1) Ac. RG de 17.03.2014, processo n? 1185/11.6TAVCT-D.G1, com o sumario
seguinte:

I - O juizo de prognose favoravel feito a proposito da aplicacao da suspensao
da execucao da pena, nao € coincidente com o requisito de “... das
circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes”, exigido pela norma do art. 17 n2 1 da Lei 57/98 de
18-8 para a nao transcricao da sentenca nos certificados do registo criminal a
que se referem os arts. 11 e 12 da referida lei.

IT - Nao deve ser decidida a nao transcri¢ao da sentenga num caso em que o
arguido foi condenado por crime de trafico de menor gravidade, embora em
pena de prisao suspensa na sua execugao, tendo-se provado que durante
determinado periodo vendeu, com regularidade quase diaria, heroina e
cocaina a varios individuos, fazendo dessa atividade modo de vida.

2) Ac. RP de 12.06.2019, processo n? 188/16.9JAAVR-D.P1, com o seguinte
sumario:

“O juizo de prognose feito para a suspensao de execucao da pena de prisao
nao é coincidente com o que deve ser formulado para a decisao de eventual
transcrigcao da sentenca; se assim fosse, nos casos de suspensao de execugao
da pena de prisao ocorreria automaticamente a nao transcricao da sentenca
nos certificados do registo criminal.”

3) Ac. RP de 22.10.2014, processo n? 70/98.0TBPRD-A.P1, com o seguinte
sumario:

I - O fornecimento da informacao do registo criminal a particulares e a
Administragao funda-se em motivos de prevencgao especial negativa, basando-
se na eventual “perigosidade” do delinquente.

II - Para efeitos da nao transcri¢do da sentenga condenatoria no registo
criminal o que releva é a pena de substituicao aplicada.

15/24



4) Ac. RP de 13.01.2021, processo n? 316/16.4T9AVR-D.P1, como seguinte
sumario:

I - Nos termos do art.2 139, n2 1, da Lei n? 37/2015, de 05/05, ressalvadas as
excepgoes previstas no preceito legal, “os tribunais que condenem pessoa
singular em pena de prisao até 1 ano ou em pena nao privativa da liberdade
podem determinar na sentenca ou em despacho posterior, se o arguido nao
tiver sofrido condenacao anterior por crime da mesma natureza e sempre que
das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes, a nao transcrigao da respetiva sentenca nos
certificados a que se referem os n% 5 e 6 do artigo 109”.

II - O texto da norma é mais exigente do que o do n? 1 do art.2 502 do CP,
pondo a téonica na gravidade do crime, na ilicitude tipica, bem como no tipo de
culpa concretamente manifestados na conduta adotada e penalmente punida,
nomeadamente, e por referéncia analdgica as circunstancias relativas ao facto
punivel, previstas no art.2 712, n® 2, do CP, para a determinacao da pena, o
grau de ilicitude do facto, o modo de execucao deste e a gravidade das suas
consequéncias, bem como o grau de violacao dos deveres impostos ao agente,
a intensidade do dolo ou da negligéncia, os sentimentos manifestados no
cometimento do crime e os fins ou motivos que o determinaram, o que
permitird também aferir da personalidade do arguido documentada nesses
mesmos, bem como se face a tais circunstancias se pode objetivamente
afirmar que nao ha perigo da pratica de novos crimes, ou que a partir delas se
nao pode induzir perigo dessa pratica.

5) Ac. RP de 20.11.2019, processo n? 483/18.2PIPRT.P1, no qual se sustentou
que “O juizo de prognose feito para a suspensao de execugao da pena de
prisao nao é coincidente com o que deve ser formulado para a decisao de
eventual transcricao da sentenca; se assim fosse, nos casos de suspensao de
execucgao da pena de prisao ocorreria automaticamente a nao transcrigao da
sentenca nos certificados do registo criminal”.

O juizo decorrente da férmula legal “das circunstancias que acompanharam o
crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos crimes” estd de acordo
com a finalidades do registo criminal quanto ao acesso para fins profissionais
e administrativos que, como dissemos, fundamenta-se, tao-s0, em razoes de
prevencao especial «negativa», quer dizer, numa pura ideia de defesa social
contra o perigo de futuras repeticoes criminosas.
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A nao transcrigao da sentencga nos certificados para fins de emprego e do
exercicio de determinadas profissoes ou atividades esta dependente da
verificagcao do referido pressuposto material que consiste em poder-se
concluir, por forma fundamentada, que das circunstancias que acompanharam
o crime nao decorre perigo da pratica de novos crimes. Na formulagao de tal
juizo devera ser considerado, mas tao-sé para efeitos da verificacdao da
satisfacao das exigéncias de prevencao especial negativa ou de defesa social,
nomeadamente, a natureza do crime, o grau de ilicitude do facto, os motivos
da pratica do crime, as condigdes pessoais do condenado e a sua
personalidade manifestada nos factos praticados.

Pelo contrario, na decisao de suspensao da pena de prisao de acordo com o
disposto no n? 1 do artigo 502 do CP, o perigo da pratica de novos crimes é
apenas um dos elementos a considerar quanto a questdo de saber se a
suspensao satisfaz os fins da pena tal como se encontram enunciados no artigo
409, n? 1 do CP, ou seja, protecao de bens juridicos e reintegragao do agente
na sociedade. Acresce que o perigo da pratica de novos crimes até podera
existir em certa medida e, mesmo assim, podera entender-se que a pena deva
ser suspensa, bastando para o efeito que o mesmo possa ser mitigado através
de injungoes ou regras de conduta. Mas neste caso, na avaliacao que faga, o
tribunal corre o risco, pese embora prudente, de o juizo prognose social
favoravel ao arguido poder sair gorado.

Por conseguinte, na decisdao de nao transcricao a lei é mais exigente do que na
decisao de suspensao da execugao da pena de prisao, na medida em que a
perigosidade da pratica de novos crimes decorrente das circunstancias que
acompanharam a pratica do crime é seu pressuposto essencial, sendo
suficiente a ndo indugao do perigo da pratica de novos crimes. Mas nao so,
porque, ao contrario do que sucede na suspensao da execucgao da pena, a
circunstancia de o condenado nao ter sofrido anteriormente crime da mesma
natureza é seu pressuposto formal negativo, ou seja, de funcionamento
automatico. E, no mesmo sentido, também diferentemente do que sucede com
a revogacao da suspensao da execucgao da pena de prisdo, quanto a revogacgao
ou cancelamento da decisao de nao transcrigao, a qual decorre
automaticamente da pratica posterior de crime doloso, cfr. n? 3 do artigo 132
da Lein® 37/2015, de 05.05.

No caso vertente, estd em causa a pratica de um crime de trafico de produtos
estupefacientes de menor gravidade perpetrado pela recorrente, durante um
periodo de cerca de trés meses, com a pratica de inumeros atos de trafico,
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juntamente com terceiros, com alguma organizagao, no contexto da sua
intensa dependéncia do consumo de cocaina. Ou seja, a pratica do crime nao
surge como um ato isolado ou esporadico. A arguida usufrui, tal como outrora,
de uma pensao de sobrevivéncia de €248,00 mensais, encontrando-se a morar
em casa de familia, morada dos pais, ja falecidos, com dois filhos,
encontrando-se o mais velho profissionalmente ativo e o mais novo atualmente
desempregado.

Acresce que, quando a situagao de toxicodependéncia esta na origem da
pratica do crime, como é, ao menos em parte, o caso presente, como tem sido
salientado pela jurisprudéncia do ST][4], esse facto constitui um fator de
mitigacao da culpa, com algum valor atenuativo, embora reduzido, na medida
em que agente age pressionado pela necessidade de consumir substancias
com elevado poder aditivo, o que faz diminuir os mecanismos de auto censura
e de auto controlo. Porém, este facto constitui concomitantemente um fator
crimindgeno de relevo, que demanda acrescidas exigéncias de prevengao
geral e especial.

Outrossim, também nao sera de olvidar as por demais conhecidas taxas
elevadas de reincidéncia quanto aos crimes de trafico de produtos
estupefacientes, mesmo nas suas formas menos graves, quando associados ou
nao a pratica de crimes contra o patrimoénio.

No sobredito contexto, nao se vislumbra como é que a recorrente, possa
defender, por forma fundada, que das circunstancias que acompanharam o
crime de trafico de produtos estupefacientes de menor gravidade por ela
perpetrado nao se poder induzir perigo de pratica de novos crimes. Com
efeito, as exigéncias de prevencao especial negativa, que é a perspetiva que
releva para efeito da questdao em andlise, sdo elevadas, existindo, pois, o
perigo da pratica de novos crimes.

Nesta conformidade, nao nos merece qualquer censura o despacho recorrido
quando desatendeu a pretensao da recorrente de nao transcrigao do acordao
condenatoério nos certificados para fins de emprego publico ou privado ou para
o exercicio de determinado cargo ou a atividade a que se refere o artigo 109,
n% 5 e 6 da Lei n? 37/2015, de 05.05".

Por seu turno, consta do acordao fundamento:
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“Apesar do disposto no art® 13 da Lei 37/2015 de 5 de Maio a regra em
matéria de registo criminal é a transcrigao e, a nao transcricao a excepgao. O
CRC permite o conhecimento de antecedentes criminais das pessoas
condenadas e das decisdes de contumacia.

Nao transcrever excepciona o principio, contudo a lei nao deixa, segundo
critérios apertados de permitir a nao transcrigao, por razées de nao
estigmatizacao do condenado, sempre que os certificados se destinam a fins
de natureza profissional (art® 10 n9 5 e 6 da citada Lei 37/2015) e o crime
assume pequena gravidade e sempre que das circunstancias que acompanham
o crime nao se puder induzir perigo da pratica de novos crimes.

A transcricao da condenac¢dao no CRC nao é mencionada nos certificados que
sejam requeridos para efeito de emprego publico ou privado, ou para o
exercicio de qualquer profissao ou actividade cujo exercicio dependa de um
titulo publico ou de autorizacao de uma autoridade publica, em que, por forga
de lei, se nao exija auséncia de quaisquer antecedentes criminais, ou apenas
de alguns, para o exercicio de determinada profissao ou actividade, desde que
o requerente do certificado invoque no acto do pedido o fim a que o mesmo se
destina - Processo n® 466/07.8GAACB-A.L1-5 de 12/01/2016 do TRL. Relatora
- Maria José Machado.

O requerente, como vimos acima, invocou que a inscrigdao da sentenga podera
comprometer a sua vida profissional. O pedido de nao transcrigcao respeita o
pressuposto legal previsto no art? 10 n% 5 e 6 da Lei 37/2005 de 5 de Maio.
Vejamos se também respeita os restantes requisitos previstos no art? 13 da
mesma Lei.

O recorrente nao tem antecedentes criminais.

O recorrente foi condenado na pena de 2 anos e 3 meses de prisao, cuja
execucgao ficou suspensa, com regime de prova e pagamento de indemnizacgao.
Importa analisar a natureza da pena e ver se é compativel com o disposto na
lei: pena de prisdao até um ano ou em pena nao privativa da liberdade... O
Acérdao de Fixagao de Jurisprudéncia n? 13/2016 do ST] de 7/10/2016
responde cabalmente ao caso concreto - A condenagao em pena de prisao
suspensa na sua execugao integra o conceito de pena nao privativa de
liberdade referido no art® 17 n2 1 da Lei n® 57/98 de 18 de Agosto, com a
redaccao dada pela Lei n® 114/2009 de 22 de Setembro. Os argumentos a
favor desta jurisprudéncia sao varios e concludentes. De facto, a maioria da
doutrina (J. Figueiredo Dias - As Consequéncias Juridicas do Crime - 42
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reimpressao, Coimbra Editora - fls. 334 e segs.) e jurisprudéncia trata esta
pena como uma pena auténoma - pena nao privativa de liberdade - pena de
substituicao em sentido proprio.

A Lein?57/98 de 18 de Agosto ja previa, para efeito de nao transcrigao, que a
condenacgao nao excedesse um ano ou que a pena fosse nao privativa de
liberdade, além do requisito material de auséncia de perigo da pratica de
novos crimes. O conceito pena nao privativa de liberdade abrange nao sé a
pena de multa como também as penas de substituicao nao detentivas, entre as
quais a pena de prisao suspensa na sua execucao, sempre que das
circunstancias que acompanham a pratica do crime, se puder induzir que nao
héa perigo da pratica de novos crimes.

Conclui o acérdao de fixacao: é essa a interpretacao que melhor se harmoniza
com a letra da lei, com o espirito do legislador, com a concepgao histoérica,
com o contexto normativo-sistematico e com o fim das normas e das penas, em
particular de prevencgao especial ou socializacao em liberdade do condenado,
especialmente no que tange ao acesso a um posto de trabalho ou emprego ou
outra actividade que exija a apresentacao do certificado do registo criminal.
Sem duvida a pena aplicada ao arguido integra o conceito de pena nao
privativa de liberdade. Mas a lei ainda exige um juizo de prognose positivo,
sempre que das circunstancias que acompanharam o crime nao se puder
induzir perigo de pratica de novos crimes. A sentenca (a quo) que condenou o
arguido tratou da medida concreta da pena, onde salientou: a ilicitude
demonstrada pela conduta do arguido apresenta uma gravidade média, em
que aquele surge imbuido de uma atitude controladora da assistente, mas
temperada, apos a separagao, com o desgosto e impacto psicolégico
adveniente da situacao e com o conflito latente existente no processo de
jurisdicao de familia e menores.

O arguido encontra-se inserido familiar, social e profissionalmente.

Logo apés tracar a pena de prisao o tribunal considera a substituicao desta
medida, concluindo que o juizo de prognose favoravel ao acompanhamento
futuro do arguido, pode assentar numa expectativa razoavel (imbuida de um
risco prudente) de que a simples ameaca da pena de prisdo sera suficiente
para realizar as finalidades da punicao e consequentemente a ressocializacao
(em liberdade) do arguido, ou dito de outro modo, a suspensao da execugao da
pena devera ter na sua base uma prognose social favoravel ... esperanca de
que sentira a sua condenacao como uma adverténcia e nao cometera crimes
no futuro.
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A propria suspensao da execucgao da pena, como pena de substituicdo ou pena
nao privativa de liberdade, ja se encarrega de afirmar que as circunstancias
que envolveram o crime nao induzem perigo da pratica de novos crimes, ou
pelo menos que ha um juizo de prognose favoravel, onde a ameaca de prisao é
suficiente para que o arguido nao volte a infringir e paute a sua vida em
conformidade com o ordenamento juridico.

Perante esta resenha apresenta-se légico admitir que o arguido retne
condicOes para requerer a nao transcrigao da condenacgao”.

O recurso extraordinario para fixacao de jurisprudéncia visa “a uniformizacgao
da resposta jurisprudencial, contribuindo para uma interpretacao e aplicacao
uniformes do direito pelos tribunais, a igualdade, a certeza e a seguranca
juridica no momento de aplicar o mesmo direito a situacoes da vida que sao
idénticas. Trata-se de um recurso de caracter normativo destinado unicamente
a fixar critérios interpretativos uniformes com a finalidade de garantir a
unidade do ordenamento penal e, com isso, os principios de seguranca, da
previsibilidade das decisoes judiciais e a igualdade dos cidadaos perante a lei.
Nao estd em causa a reapreciag¢dao da bondade da decisao (da aplicagao do
direito ao caso) proferida no acérdao recorrido (ja transitado em julgado).
Trata-se apenas de verificar, partindo evidentemente de uma factualidade
equivalente, se a posicdao tomada no acérdao recorrido, quanto a certa questao
de direito, seria a que o mesmo julgador tomaria, se tivesse que decidir no
mesmo momento essa questao, no acérdao fundamento, e vice-versa” - Ac. ST]
de 20/1/2021, Proc. 454/17.6T9LMG-E.C1-A.S1.

No que a oposicao de solugoes diz respeito, € jurisprudéncia uniforme deste
Supremo Tribunal que “a oposigao relevante de acordaos ocorrera quando
existam nas decisoes em confronto solugoes de direito antagonicas e, nao
apenas, contraposicao de fundamentos ou de afirmacoes, solugoes de direito
expressas e nao implicitas, solugoes juridicas tomadas a titulo principal e nao
secundario” - Ac. ST] de 6/1/2021, Proc. 109/12.8GDARL.E3-A.S1. E, como se
afirma no Ac. STJ de 8/7/2020, Proc. 490/19.8GAVNF.G1-A.S1, «A expressao
“solucdes opostas” pressupoe que nos dois acérdaos seja idéntica a situagao
de facto, em ambos havendo expressa resolucao de direito e que a oposicao
respeita as decisoes e nao aos fundamentos; se nas decisdoes em confronto se
consideraram idénticos factores, mas é diferente a situacao de facto de cada
caso, nao se pode afirmar a existéncia de oposicdo de acordaos para os efeitos
don.? 1 do art. 437.2 do CPP».
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Ora, é manifesto que no acérdao recorrido se entendeu que na decisdao de nao
transcricao a lei é mais exigente do que na decisao de suspensao da execugao
da pena de prisao e que, portanto, do simples facto de o requerente ter sido
condenado em pena de prisao, suspensa na sua execugao, nao decorre
imediatamente que esteja verificado o requisito enunciado no art® 132, n? 1 da
Lei Lei 37/2015, de 5/5: “e sempre que das circunstancias que acompanharam
o crime nao se puder induzir perigo de pratica de novos crimes”.

Na oOptica da recorrente, no acordao fundamento decidiu-se em sentido
oposto, isto é, que o juizo de prognose favoravel a que se refere o art? 502, n®
1 do Cod. Penal é exactamente o mesmo que estd previsto no art? 132, n2 1 da
Lei 37/2005, de 5/5. E dali, alids, que proponha que a jurisprudéncia seja
fixada no sentido de que “tendo sido efetuado no acérdao de condenagao um
juizo de prognose favoravel do nao cometimento de crimes para aplicagao de
uma pena de prisao suspensao na sua execugao, caso seja requerida a nao
transcrigao da condenacgao no CRC, e desde que, nao tenha ocorrido nenhum
comportamento negativo do arguido condenado no sentido de se ter alterado o
juizo de prognose anteriormente efectuado, esta preenchido o requisito do
juizo de prognose favoravel a que faz referéncia o n.2 1 do art.2 13.2 da Lei n.2
37/2015, considerando-se que esse juizo de prognose ja foi efectuado no
acordao de condenacao”.

Ressalvado o devido respeito por melhor opinido, no acérdao fundamento nao
existe qualquer tomada de posigcao expressa quanto ao sentido a dar a
expressao “e sempre que das circunstancias que acompanharam o crime nao
se puder induzir perigo de pratica de novos crimes”, nos termos propostos
pela recorrente. Ai se nao decidiu, de forma expressa, que este juizo de
prognose € o mesmo que ja foi efectuado em sede de condenacgao em pena de
prisao, suspensa na sua execugao, e que, efectuado tal juizo na decisao
condenatoéria, preenchido esta o requisito referido no art? 132, n? 1 da Lei
37/2005, de 5/5, acima transcrito.

O que se diz é algo diferente (e bem menos, convenhamos): ai se afirma que
“A propria suspensao da execucao da pena, como pena de substituicao ou pena
nao privativa de liberdade, ja se encarrega de afirmar que as circunstancias
que envolveram o crime nao induzem perigo da pratica de novos crimes, ou
pelo menos que ha um juizo de prognose favoravel, onde a ameaca de prisao é

suficiente para que o arguido nao volte a infringir e paute a sua vida em
conformidade com o ordenamento juridico”.
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Mas dizer isto é dizer o 6bvio, face ao que disposto vem no art? 502 do Cod.
Penal: a suspensao da execugao da pena pressupoe a formacao de um juizo de
prognose positiva relativamente ao condenando, de tal modo que o tribunal
conclua que “a simples censura do facto e a ameaca da prisao realizam de
forma adequada e suficiente as finalidades da punigao”.

Porém, o acérdao fundamento nao se fica por ai e nao justifica o juizo de
prognose imposto no n? 1 do art? 132 da Lei 37/2015, de 5/5 (“sempre que das
circunstancias que acompanharam o crime nao se puder induzir perigo de
pratica de novos crimes”) apenas com aqueloutro ja efectuado em sede de
acérdao condenatério: no acérdao fundamento houve o cuidado de acentuar,
reproduzindo a decisao condenatéria, que “o recorrente ndao tem antecedentes
criminais” e que “a ilicitude demonstrada pela conduta do arguido apresenta
uma gravidade média, em que aquele surge imbuido de uma atitude
controladora da assistente, mas temperada, apds a separacgao, com o desgosto
e impacto psicoldgico adveniente da situacao e com o conflito latente existente
no processo de jurisdicao de familia e menores. O arguido encontra-se
inserido familiar, social e profissionalmente”. E é na sequéncia dessa
exposicdo que no acordao fundamento se conclui: “Perante esta resenha
apresenta-se légico admitir que o arguido retine condigdes para requerer a
nao transcricao da condenacao” (subl. nosso).

Por outras palavras: a conclusao de que, no caso ai abordado, o arguido
reunia as condicoes para lhe ser deferida a pretensao de nao transcricao da

sua condenacao nos CRC assentou na resenha (descricao resumida) de

todo um circunstancialismo enunciado na decisao condenatoria e

reproduzido no acéordao fundamento e nao apenas, como parece pensar a
recorrente, no simples facto de a pena de prisao ter sido suspensa na

sua execucao. Em lado algum se afirma no acérdao fundamento que os juizos
de prognose referidos no art? 502, n? 1 do Cod. Penal e no art® 132, n2 1 da Lei
37/2005, de 5/5 sao uma e a mesma coisa e muito menos se afirma (expressa
ou implicitamente - e, como ja referimos, s6 a oposicao expressa releva para
os efeitos previstos no art? 4372, n? 1 do CPP) - que, efectuado na sentenga
condenatoéria o juizo de prognose a que se refere o art? 502 do CP, esta vedado
ao juiz questiona-lo no momento em que decide a (nao) transcricdo da

condenacao nos CRC, isto é, que condenado um arguido em pena suspensa na
sua execucao, posto que nao tenha cometido anteriormente crime da mesma
natureza, a ndo transcri¢ao da condenacgao nos CRC ¢ automatica, dado que o
juizo de prognose exigido no referido art? 132, n® 1 da Lei 37/2005, de 5/5, ja
foi efectuado.
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Inexiste, pois, oposicao expressa de solugoes sobre a mesma questao de
direito, razao pela qual deve o presente recurso ser rejeitado.

V. Sao termos em que, sem necessidade de mais consideragoes, acordam os
juizes deste Supremo Tribunal de Justica em rejeitar o recurso, por
inexisténcia de oposicao de julgados - art? 4412, n2 1 do Cod. Proc. Penal.

Custas pela recorrente, fixando-se em 3 UC a taxa de justica - art2 5132, n? 1
do CPP e tabela III anexa ao Regulamento das Custas Processuais.

Lisboa, 2 de Junho de 2021 (processado e revisto pelo relator)

Sénio Alves (Juiz Conselheiro relator)

Atesto o voto de conformidade da Exm?2 Sr?2 Juiza Conselheira Ana Maria
Barata de Brito

[1]1 In Direito Penal Portugués, As Consequéncias do Crime, pag. 646.

[2] Ob. Cit., pag. 647.

[3] Em sentido semelhante vide Almeida Costa, in O Registo Criminal,
Separata do vol. XXVII do Suplemento ao Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, 1985.

[4] Cfr., v.g., Ac ST] de 04.07.2013, processo 56/13.6YFLSB.S1, disponivel em
www.dgsi.pt.
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