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Sumario

I - O regime de prova, previsto nos art.2s 532 e 542 do CP tem um sentido
marcadamente educativo e correctivo e, para além dos casos de aplicagao
obrigatoéria (delinquente com idade do inferior a 21 anos ou que seja
condenado pela pratica de crime previsto nos art.2s 163.2 a 176.2-A do CP, cuja
vitima seja menor - art.2 532/3/4 do CP), deve ser imposto quando a execugao
da prisao ainda se ndao mostra necessaria, mas a sua mera Suspensao ja nao é
suficiente, porque o delinquente mostra especiais dificuldades em interiorizar
a ilegalidade da sua conduta ou apresenta forte tendéncia para a pratica de
determinados crimes, necessitando de ajuda profissional para ultrapassar
aquelas dificuldades ou combater estas tendéncias;

II - Ignorar o comportamento relapso do Arg. perante a solene adverténcia
que constitui a condenagao numa pena suspensa, especialmente quando
acompanhada do regime de prova, é premiar este comportamento,
desvalorizar a decisdao condenatéria de um tribunal e desperdicar o trabalho
dos Servicos de Reinsercao Social, na elaboracao do plano de reinsercgao, o
que consideramos inaceitavel, porque envia a comunidade o sinal de que se
podem desrespeitar impunemente as decisoes dos tribunais;

IIT - Se nao se for exigente com o cumprimento do regime de prova, nao se
deve sujeitar o condenado a este regime, porque é preferivel ndao o aplicar do
que ignorar o seu incumprimento.
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Texto Integral

Nos presentes autos de recurso, acordam, em conferéncia, os Juizes da 92
Seccao do Tribunal da Relacao de Lisboa:

No Juizo Central Criminal de Loures, por despacho de 24/02/2021, constante
de fls. 81/84, ao Arg.[1] AA, com os restantes sinais dos autos (cf. fls. 2/3), nao
foi revogada a suspensao da execucao da pena de prisao aplicada nestes
autos, para além do mais, nos seguintes termos:

“...II - Arguido AA

O arguido foi condenado nos presentes autos por decisdo transitada em
julgado em 10-07-2017, pela prdtica de um crime de trdfico de estupefacientes
de menor gravidade, p. e p. pelo artigo 25.2, alinea a) do Decreto-Lei 15/93, de
22 de Janeiro, por referéncia a tabela-IB anexa ao mesmo diploma legal, na
pena de 3 (trés) anos de prisdo, suspensa na sua execug¢do pelo mesmo
periodo, sujeita a regime de prova (cfr. fls. 5084 a 5221).

Foi elaborado o Plano de Reinsercdo Social, homologado por despacho de fls.
5542,

Importa aferir do seu cumprimento por parte do arguido.

De acordo com o informado pela DGRSP, pelo relatorio junto a fls. 5608, o
arguido compareceu as primeiras 3 entrevistas agendadas em 04.12.2017,
22.01.2018 e 03.04.2018, e faltou as entrevistas marcadas para os dias
12.03.2018 e 16.07.2018.

A partir de 16.07.2018, ndo mais se mostrou possivel aos técnicos da DGRSP
contactar com o mesmo apesar dos esforgcos envidados.

Em cumprimento do regime legalmente estabelecido, foi determinada a
convocagdo do arguido para proceder a sua audigdo, nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 56.2, n.2 1, alinea a) do Cédigo Penal e 495.9,
n.2 2 do Cdédigo de Processo Penal (cfr. fls. 5629 a 5631).

Sucede que o arguido ndo compareceu, nem nada disse a proposito da sua
auséncia (cfr. auto de fls. 5637 e ss).

Por requerimento junto sob a referéncia 8039664, veio a Ilustre defensora do
arguido informar que contactou a irmd do arguido que confirmou que o
mesmo se encontra em Franca e requerer a concessao de um prazo de 30
(trinta) dias a fim de obter os documentos comprovativos a sua atual situacdo
naquele pais, o que foi deferido por despacho de 06.05.2019 (cfr. fls. 5642).
Uma vez que, decorrido o prazo de 30 dias, nada fora junto, foi o arguido, bem
como a sua ilustre defensora, notificados (cfr. fls. 5715, 5716 e 5773) para
juntar os documentos que comprovam a sua situacdo atual em Franga, e nada
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veio dizer ou requerer.

Em face do descrito, promove o Ministério Publico a revogacdo da suspensdo
da execucgdo da pena aplicada, por entender definitivamente comprometidas
as finalidades que lhe estdo associadas.

Vejamos.

O regime de prova constitui um instrumento de ressocializagdo, visando
promover a reintegrac¢do do condenado - vide art. 532, n°1 do Cddigo Penal.
Por tal motivo, devera o Plano de Reinserc¢do Social a elaborar incidir sobre os
fatores de risco de adogdo futura de comportamento ilicito que hajam sido ou
venham a ser identificados aquando da sua elaboragdo, agindo os Servicos
sobre eles em colaboragdo com o condenado, que deverad prestar a sua
anuéncia ao Plano estabelecido.

Tendo o Plano de Reinserc¢do Social, como dito, uma funcgdo instrumental, qual
seja a de otimizar as possibilidades de reinserg¢do social do condenado, podera
a sua violagdo, desacompanhada da pratica de outros ilicitos criminais, ser
suficiente para se considerar irremediavelmente postergados os objetivos da
suspensdo da execugdo da pena de prisdo, o que equivalera a concluir que se
acha demonstrado que a suspensdo se ndo mostrou suficiente para a
pretendida ressocializacdo?

Refere a Sr.¢ Procuradora que, ndo sendo a revogag¢do um efeito automadtico
quer da prdtica de outros ilicitos quer do incumprimento de deveres ou
obrigacoes do plano de reinserg¢do, haverd que assentar tal decisdo num juizo
de culpa. Referir-se-a ao incumprimento de deveres ou obrigagdes impostos ao
condenado de forma isolada ou integrado num plano de reinserc¢do social,
porquanto se encontra tal juizo de culpa ja realizado quando estd em causa o
cometimento de ilicito criminal no decurso do periodo suspensivo.

Assim, importa aferir se o regime de prova constitui, em si mesmo, uma parte
da pena aplicada, merecendo a falta de cumprimento das obrigagbées no
mesmo fixadas uma apreciagdo e eventual sang¢do autonomas,
independentemente da pratica de novos ilicitos ou antes se queda no
mencionado papel instrumental face ao objetivo visado com a suspensdo da
execugdo da pena de prisdo, na medida em que otimiza as possibilidades de
éxito da pena aplicada por relagdo ao objetivo de manter o condenado
afastado da prdtica de outros ilicitos.

A andlise do regime legalmente estabelecido permite, no entender do
Tribunal, que se conclua que a violagdo dos deveres impostos na sentenca
enquanto condicionante da suspensdo da pena pode determinar, de per si, a
sua revogagdo, ainda que se ndo encontre demonstrado que a pena aplicada
foi insuficiente para manter o condenado afastado do cometimento de novos
ilicitos.
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Com efeito, estabelece expressamente o art. 3752 do CPP, que “a sentenca
condenatoria especifica os fundamentos que presidiram a escolha e a medida
da sancgdo aplicada, indicando, nomeadamente, se for caso disso, o inicio e o
regime do seu cumprimento, outros deveres que ao condenado sejam impostos
e a sua duragdo, bem como o plano individual de reinsergdo social”.

Ainda, estabelece o art. 4942 do mesmo Cdodigo que “a decisdo que suspender
a execucgdo da prisdo com regime de prova deve conter o plano se reinserc¢do
social” ou entdo ser elaborado pelos servi¢cos no prazo de 30 dias, ouvido o
condenado, e, apos, submetido a homologacdo do tribunal.

O art. 4952 do CPP rege a tramitag¢do a seguir no incidente gerado pela falta
de cumprimento das condigbes da suspensdo por parte do condenado impondo
a recolha de elementos e a audi¢do do Ministério Publico e do proprio
condenado e o art. 552 do Cédigo Penal estabelece expressamente o seguinte:

o” 7

Por outro lado, estabelece o art? 562 do Codigo Penal o seguinte:

Assim, se por um lado a violag¢do do Plano de Reinserg¢do Social pode justificar
a revogacdo da suspensdo da execug¢do da pena, ndo prescinde esta de um
juizo de culpabilidade do arguido, por um lado e de proporcionalidade e
adequacdao.

E certo que o arguido, apds ter dado inicio ao cumprimento do Plano de
Reinserg¢do Social, deixou de comparecer as entrevistas e ndo compareceu em
juizo, quando convocado para o efeito. Estamos objetivamente perante uma
violagcdo dos deveres que assistem ao arguido, o que se mostra absolutamente
inegdvel.

Ocorre que a revogagdo da suspensdo da pena ndo é uma consequéncia
automadtica da conduta do condenado, estando sempre dependente da
verificagdo do pressuposto “que as finalidades que estavam na base da
suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcangadas”.

Como se refere no Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa datado de
25-05-2017 (proferido no Proc. 317/14.7PBPDL-A-L1-9, disponivel in
www.dgsi.pt):

“I - Da conjugacgdo dos artigos 55.2 e 56.2 do Codigo Penal resulta claro, que o
simples incumprimento, ainda que com culpa, dos deveres impostos como
condig¢do da suspensdo, pode ndo justificar a revogacdo, sendo que a
suspensdo da pena radica e tem como finalidade principal, o afastamento do
arguido, no futuro, da pratica de novos crimes;

II - A revogac¢do da suspensdo so se impoe, nos termos da al. a) do n? 1 do art.
562 do Codigo Penal quando o condenado infrinja grosseira ou repetidamente
os deveres ou regras de conduta impostos, ou o plano individual de reinsercdo
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e cumulativamente revelar que as finalidades que estavam na base da
suspensdo ndo puderam, por meio dela, ser alcangcadas, assim a infragdo
grosseira serd so a que resulta de uma atitude particularmente censurdvel de
descuido ou leviandade, aqui se incluindo a colocag¢do intencional do
condenado em situagdo de incapacidade de cumprir os deveres ou regras de
conduta impostos ou o plano individual de reinsergao;

III - Verificando-se uma situag¢do de incumprimento das condicoes da
suspensdo da pena, haverd que distinguir duas situagoes, em func¢do das
respetivas consequéncias: uma primeira, quando no decurso do periodo de
suspensdo, o condenado, com culpa, deixa de cumprir qualquer dos deveres
ou regras de conduta, ou ndo corresponde ao plano de readaptac¢do (que com
a revisdo de 2007 passou a ser designado de “plano de reinserg¢do”), pode o
tribunal optar pela aplicagdo de uma das medidas previstas no artigo 55.2 do
C. P, a saber: fazer uma solene adverténcia; exigir garantias de cumprimento
das obrigagbes que condicionam a suspensdo; impor novos deveres ou regras
de conduta, ou introduzir exigéncias acrescidas no plano de readaptac¢do;
prorrogar o periodo de suspensdo; e outra segunda, quando no decurso da
suspensdo, o condenado, de forma grosseira ou repetida, viola os deveres ou
regras de conduta impostos ou o plano de readaptag¢do, ou comete crime pelo
qual venha a ser condenado e assim revele que as finalidades que estiveram
na base da suspensdo ndo puderam, por intermédio desta, ser alcang¢adas, a
suspensdo é revogada (artigo 56.2, n.? 1, do C. Penal); (...)”

No caso, importa ndo olvidar que se desconhecem as condigoes de vida atuais
do arguido e, por isso, as concretas razbées do seu inadimplemento, havendo
apenas noticia nos autos de que terd ido residir para Francga.

Por outro lado, os factos sob censura foram praticados em Marc¢o de 2013,
mostrando-se, pois, decorridos 8 anos sobre tal data, e a condenacdo sofrida
pelo arguido no ambito dos presentes autos é a tinica que macula o seu CRC,
ndo tendo condenacgoes anteriores ou posteriores averbadas no mesmo.

Em face do exposto, ndo obstante o incumprimento do Plano de Reinsercgdo
Social, entende o Tribunal que se ndo mostram de modo definitivo postergadas
as finalidades cometidas a pena, pelo que decide declarar extinta a pena
aplicada, nos termos previstos no art. 572 do Codigo Penal. ...".

x

Nao se conformando, a Exm.2 Magistrada do MP[2] interpds recurso da
referida decisao, com os fundamentos constantes da motivacao de fls. 87/95,
concluindo da seguinte forma:

“... 1. O presente recurso tem por objeto a douta decisdo judicial datada de
24.02.2021, através da qual a Exm? Juiz do Tribunal a quo veio declarar, nos
termos do artigo 57.2 do Codigo Penal, extinta a pena aplicada ao arguido AA,
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condenado por acorddo transitado em julgado em 10.07.2017 pela pratica de
um crime de trdfico de estupefacientes de menor gravidade, p. e p. pelo artigo
25.9, alinea a) do Decreto-Lei 15/93, de 22 de janeiro, por referéncia a tabela-
IB anexa ao mesmo diploma legal, na pena de 3 anos de prisdo, suspensa na
sua execuc¢do pelo mesmo periodo, com sujei¢cdo a regime de prova.

2. Impunha-se, todavia, ao Tribunal a quo a emissdo de decisdo diversa, em
concreto a revogagdo da suspensdo da pena de prisdo e a determinac¢do do
cumprimento da pena de prisdo fixada no acorddo, ao abrigo do disposto no
artigo 56.2, n.2 1, alineas a) e b), in fine, e n.2 2 do Cdédigo Penal, em
conformidade com o teor da promog¢do do Ministério Publico.

3. Com efeito, tendo-se constatado que o condenado, apos ter sido elaborado o
respetivo plano de reinsercdo social, faltou a diversas entrevistas, sem as
justificar; faltou a audicdo a que se refere o artigo 495.2, n.2 2 do Codigo de
Processo Penal, sem para tal ter também apresentado qualquer justificagdo; e
faltou a obrigagdo de dar satisfagcdo sobre a sua alegada auséncia para Franga,
mesmo quando foi notificado para o efeito, estando sem dar noticias sobre o
seu paradeiro concreto, desde 16.07.2018, infringiu o mesmo grosseira e
repetidamente os deveres e o plano social de reinserg¢do a que se encontrava
adstrito a cumprir.

4. Encontram-se, assim, objetivamente preenchidos, os pressupostos do artigo
56.2, n.2 1, alineas a) do Codigo Penal;

5. Bem como o pressuposto material de que depende a decisdo de revogac¢do
da suspensdo da execugdo da pena de prisdo, insito na parte final da alinea b),
do n.2 1 do artigo 56.2 do Codigo Penal, uma vez que o comportamento
inadimplente do condenado «é demonstrativo de uma atitude displicente e de
rejeicdo perante o que lhe fora determinado, o que inculca que o arguido ndo
interiorizou a condenacgdo destes autos, e que as finalidades que estiveram na
base da suspensdo da execugdo da pena de prisdo ndo puderam, por meio
dela, ser alcancadas.»

6. Estando as finalidades de prevencdo geral e especial subjacentes a decisdo
de aplicagdo da suspensdo da execucgdo da pena de prisdo, para efeitos do
disposto no artigo 50.2, n.2 1 do Codigo Penal, é de concluir, face a verificagdo
dos requisitos do artigo 56.2, n.2 1, alinea a) do Cddigo Penal, e do respetivo
pressuposto material, previsto na alinea b), in fine, que a simples censura do
facto e a ameacga da prisdo ndo realizaram de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo.

7. Em conclusdo, e pelos motivos expostos, ao ter declarado a extingdo da
pena aplicada, ao invés de ter determinado a revogagdo da suspensdo da
execucgdo da pena de prisdo, perante a violagdo grosseira e repetida dos seus
deveres, por parte do condenado, o Tribunal a quo procedeu a uma incorreta
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interpretacdo e aplicagdo do direito, tendo violado as normas constantes nos
artigos, 50.2, 53.2, 54.2, 56.2, n.2 1, alineas a) e b), in fine,en.? 2, 57.2,n.2 1 do
Codigo Penal e artigo 495.2 do Codigo de Processo Penal.

Nestes termos e nos demais de Direito, deve o presente recurso ser julgado
procedente e, em consequéncia, ser revogada a decisdo recorrida, devendo ser
substituida por outra que revogue a suspensdo da execuc¢do da pena de prisdo
aplicada ao arguido e, em consequéncia, determine o cumprimento da pena de
prisdo a que foi condenado. ...”.

*

O Arg. nao respondeu ao recurso.

X

Neste tribunal a Exm.2 Procuradora-Geral Adjunta emitiu o parecer de fls. 99,
em suma, sufragando a posi¢cao assumida pelo MP na 12 instancia.

X

E pacifica a jurisprudéncia do STJ[3] no sentido de que o &mbito do recurso se
define pelas conclusdes que o recorrente extrai da respectiva motivagao[4],
sem prejuizo, contudo, das questdes do conhecimento oficioso.

Da leitura dessas conclusoes, e tendo em conta as de conhecimento oficioso,
afigura-se-nos que a questao fundamental a decidir no presente recurso é a
seguinte:

Verificagao dos pressupostos da revogacgao da suspensao da execucgao da pena
de prisao aplicada a este Arg..

x

Cumpre decidir.

Entende o MP que o tribunal recorrido nao devia ter declarado extinta a pena
aplicada a este Arg., mas, pelo contrario, devia ter revogado a suspensao da
sua execucao.

Apbs o transito em julgado desta condenacao deste Arg.“... a) Foi elaborado
plano de reinsergdo social, homologado por despacho de fls. 5542, do qual
resulta o prosseguimento dos seguintes objetivos:

i) Entrevistas com o condenado, cuja frequéncia e regularidade serdo
estabelecidas em funcgdo das necessidades de apoio e vigilancia reveladas ao
longo da execug¢do da medida, advertindo-o para a obrigatoriedade da
comparéncia;

ii) Contactos com familiares e/ou outros elementos significativos,
nomeadamente a irmd;

iii) Deslocac¢oes a residéncia, local de trabalho ou outro considerado
pertinente;

iv) Articulagdo com entidades policiais.

b) Para viabilizar as referidas medidas de apoio e vigildncia, consta no plano
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que a DGRSP solicitard ao condenado a justificagdo de quaisquer faltas, com o
dever de comunicagdo prévia e apresentacdo do respetivo documento
justificativo no prazo de cinco dias uteis;

c) De acordo com o informado pela DGRSP, o condenado compareceu as
primeiras trés entrevistas agendadas em 04.12.2017, 22.01.2018 e
03.04.2018, mas faltou as entrevistas marcadas para os dias 12.03.2018 e
16.07.2018;

d) Desde 16.07.2018 que os técnicos da DGRSP nunca mais conseguiram
contactar com o condenado, ndo obstante as diligéncias encetadas;

e) O condenado ndo compareceu na audi¢do a que se refere o artigo 495.2, n.?
2 do Codigo de Processo Penal, ndo tendo apresentado qualquer justificagdo
para a sua auséncia;

f) O defensor do condenado comunicou aos autos que a irmd a informou que o
condenado estaria em Franga, tendo requerido o prazo de 30 dias para
apresentar documentagdo comprovativa da sua situacdo;

g) Todavia, decorrido o prazo de 30 dias, e apesar de notificados para o efeito,
nem o condenado nem a defensora vieram juntar aos autos qualquer
documentacdao.

Sobre a situagdo do condenado, apenas advieram noticias no seguimento da
apresentacdo de um requerimento (sob a referéncia 8039664) pelo seu
defensor (e que a douta decisdo recorrida menciona), do qual resulta a
obtencdo da informacdo de que, de acordo com a irmd do condenado, este
estaria em Franca a residir e a trabalhar, tendo o defensor requerido um prazo
de 30 dias para proceder a apresentag¢do de documentagdo comprovativa da
residéncia do condenado naquele pais e da sua situagdo profissional.

Tais noticias, e de acordo com a data aposta em tal requerimento, apenas
chegaram ao conhecimento dos autos no dia 26.02.2019, o que significa que
quer o processo, quer a DGRSP, enquanto entidade gestora do plano,
estiveram na ignordncia sobre o paradeiro do arguido durante mais de 7
meses (de 16.07.2018 a 26.02.2018). ...”[5].

Nos termos do disposto no art.2 562/1 do CP[6], a suspensao da execucgao da
pena de prisao é revogada sempre que, no seu decurso, o condenado infringir
grosseira ou repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos ou o
plano de reinsercao social, ou cometer crime pelo qual venha a ser condenado,
e revelar que as finalidades que estavam na base da suspensao nao puderam,
por meio dela, ser alcancadas.

As finalidades da punigao, nos termos do disposto no art.2 402 do CP sao a
protecgao de bens juridicos e a reintegragao do agente na sociedade.Ver
jurisprudéncial7], [8].
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Por isso, mesmo que se considerem unicamente relevantes consideracoes de
prevencao, como ja dissemos, quando o agente infringe grosseira ou
repetidamente os deveres ou regras de conduta impostos, ou o plano de
reinsercao social, ou é condenado pela pratica de um crime durante o periodo
da suspensao, para decidir da revogacao dessa suspensao o que importa é
determinar se o nao cumprimento do regime de suspensao fixado ou a pratica
desse novo crime revelam que as finalidades da suspensao, isto é, o
afastamento do agente da delinquéncia e a protecgao dos bens juridicos, nao
puderam ser asseguradas com a simples ameaca da pena.

Vejamos.

O tribunal fundamentou a sujeicao deste Arg. ao regime de prova, com os
seguintes fundamentos (sublinhados nossos):

“... As penas de prisdo aplicadas aos arguidos, com excec¢do da aplicada ao
arguido ... , admitem, nos termos previstos no art. 502 do Codigo Penal, a
suspensdo da sua execug¢do quando o Tribunal conclua, em face da
personalidade do agente, das suas condi¢oes de vida e da sua conduta anterior
e posterior, que a simples ameaca de cumprimento da pena se mostra
suficiente para realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da
punigdo.

Como se referiu ja, nenhum destes arguidos apresenta antecedentes criminais
pelo crime de trdfico de estupefacientes, constituindo esta a primeira
adverténcia formal e severa do sistema que recebem.

No caso dos arguidos ... e AA, estes ndo apresentam quaisquer condenacgoes
averbadas no seu registo criminal.

Todos apresentam enquadramento socio-familiar, sendo a situacdo mais
preocupante, a este nivel, a apresentada pelo arguido AA que, ainda assim,
conta com o apoio dos irmdos. Para além disso, este assumiu desde logo a sua
culpa na pratica dos factos, tendo contribuido para a descoberta da verdade e
manifestado o propdsito de seguir um rumo diferente na sua vida.

O arguido ... .

Assim, entende o Tribunal que se encontram reunidas as condigbes para
suspender a execugdo das penas aplicadas aos mencionados arguidos,
sujeitando, todavia, os arguidos com questées para resolver atinentes a
habitos aditivos a regime de prova que integre o necessdario tratamento - é o
caso dos arguidos ..., AA e ..., tudo nos termos previstos nos art. 502 e 532 do
Codigo Penal. ...".

O Arg. desprezou por completo o regime de prova que lhe foi fixado, sem que
tenha apresentado qualquer justificagao para isso, configurando uma tal
atitude a violagao grosseira e repetida do mesmo.

O regime de prova, previsto nos art.2s 532 e 542 do CP tem um sentido
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marcadamente educativo e correctivo[9] e, para além dos casos de aplicacao
obrigatoéria (delinquente com idade do inferior a 21 anos ou seja condenado
pela pratica de crime previsto nos art.2s 163.2 a 176.2-A do CP, cuja vitima seja
menor - art.2 539/3/4 do CP), deve ser imposto quando a execugao da prisao
ainda se nao mostra necessaria, mas a sua mera suspensao ja nao ¢ suficiente,
porque o delinquente mostra especiais dificuldades em interiorizar a
ilegalidade da sua conduta ou apresenta forte tendéncia para a pratica de
determinados crimes, necessitando de ajuda profissional para ultrapassar
aquelas dificuldades ou combater estas tendéncias[10].

A nao se entender assim, nao se deve sujeitar o condenado ao regime de
prova, porque é preferivel ndao aplicar o regime de prova do que ignorar o seu
incumprimento.

Ignorar completamente o comportamento relapso do Arg. perante a solene
adverténcia que constitui a condenag¢dao numa pena suspensa, especialmente
quando acompanhada do regime de prova, € premiar este comportamento,
desvalorizar a decisao condenatdria de um tribunal e desperdigar o trabalho
dos Servicos de Reinsercao Social, na elaboracao do plano de reinsercgao, o
que consideramos inaceitavel, porque envia a comunidade o sinal de que se
podem desrespeitar impunemente as decisoes dos tribunais.

Ora, o comportamento do Arg., como defende o MP em ambas as instancias,
afasta a manutencgao do juizo de prognose positivo que é pressuposto da nao
revogacao da suspensao.

Nao pode, pois, deixar de proceder o presente recurso.

Skkksksk

Nestes termos e nos mais de direito aplicaveis, julgamos provido o recurso e,
consequentemente, revogamos a suspensao da execucao da pena aqui em
causa.

Sem custas.

Skkksksk

Notifique.

D.N..

Skkksksk

Elaborado em computador e integralmente revisto pelo relator (art.2 949/2 do
CPP).

Lisboa, 01-07-2021,
Joao Abrunhosa
Cristina Pego Branco

[1] Arguido/a/s.
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[2] Ministério Publico.

[31 Supremo Tribunal de Justica.

[4] “Cfr. Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 05.12.2007; proferido no proc.
n?2 1378/07, disponivel in Sumdrios do Supremo Tribunal de Justica;
www.stj.pt. “O objecto do recurso é definido e balizado pelas conclusées
extraidas da respectiva motivacdo, ou seja, pelas questées que o recorrente
entende sujeitar ao conhecimento do tribunal de recurso aquando da
apresentacdo da impugnagdo - art. 412.2, n.2 1, do CPP -, sendo que o tribunal
superior, tal qual a 1.9 instdncia, so pode conhecer das questboes que lhe sdo
submetidas a apreciagdo pelos sujeitos processuais, ressalvada a possibilidade
de apreciagdo das questoes de conhecimento oficioso, razdo pela qual nas
alegacoes so devem ser abordadas e, por isso, s6 assumem relevdncia, no
sentido de que so podem ser atendidas e objecto de apreciagdo e de decisdo,
as questoes suscitadas nas conclusées da motivagdo de recurso, questoes que
o relator enuncia no exame preliminar - art. 417.2, n.2 6, do CPP -, a significar
que todas as questoes incluidas nas alegagcdes que extravasem o objecto do
recurso terdo de ser consideradas irrelevantes. Cfr. ainda Acorddos do
Supremo Tribunal de Justica de 24.03.1999, C]J VII-I-247 e de 20-12-2006,
processo 06P3661 em www.dgsi.pt) no sentido de que o dmbito do recurso é
delimitado pelas conclusées formuladas [Ressalvando especificidades
atinentes a impugnacgdo da matéria de facto, na esteira do doutrinado pelo
acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-02-2005, quando afirma que
:“a redacg¢do do n.2 3 do art. 412.2 do CPP, por confronto com o disposto no seu
n.2 2 deixa alguma margem para duvida quanto ao formalismo da
especificacdo dos pontos de facto que no entender do recorrente foram
incorrectamente julgados e das provas que impoéem decisdo diversa da

recorrida, pois que, enquanto o n.2 2 é claro a prescrever que «versando
matéria de direito, as conclusées indicam ainda, sob pena de rejei¢do» (...), ja
o n.2 3 se limita a prescrever que «quando impugne a decisdo proferida sobre
matéria de facto, o recorrente deve especificar (...), sem impor que tal
aconteca nas conclusées.” -proc 04P4716, em www.dgsi.pt; no mesmo sentido
0 acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 16-06-2005, proc 05P1577,]
(art.s 4032 e 4122 do Codigo de Processo Penal), sem prejuizo das questoes de
conhecimento oficioso (art. 4102 n® 2 do Codigo de Processo Penal e Acorddo
do Plendrio das secgoes criminais do ST] de 19.10.95, publicado no DR I¢ série
A, de 28.12.95).” (com a devida vénia, reproduzimos a nota 1 do acérdao da
RC de 21/01/2009, relatado por Gabriel Catarino, no proc. 45/05.4TAFIG.C?2,
in www.dgsi.pt).

[5] Descrigao das vicissitudes processuais, feita pelo MP na motivagao do seu
recurso.
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[6]1 Codigo Penal.

[7]1 “...A finalidade politico-criminal que a lei visa com o instituto da suspensdo
é clara e terminante: o afastamento do delinquente, no futuro, da prdtica de
novos crimes e ndo qualquer «correc¢do», «melhora» ou - ainda menos -
«metanoia» das concepcées daquele sobre a vida e o mundo. E em suma, como
se exprime Zipf, uma questdo de «legalidade» e ndo de «moralidade» que aqui
estd em causa. Ou, como porventura serd preferivel dizer, decisivo é aqui o
«conteudo minimo» da ideia de socializagdo, traduzida na «prevenc¢do da
reincidéncia». ...” ... “... Pressuposto material de aplicagdo do instituto é que o
tribunal, atendendo a personalidade do agente e as circunstancias do facto,
conclua por um progndstico favoravel relativamente ao comportamento do
delinquente: que a simples censura do facto e a ameacga da pena -
acompanhadas ou ndo da imposi¢cdo de deveres e (ou) regras de conduta (art.?
49.2-1) - «bastardo para afastar o delinquente da criminalidade» (art.? 48.2-1).
Para a formulagdo de um tal juizo - ao qual ndo pode bastar nunca a
consideracdo ou so da personalidade, ou s6 das circunstancias do facto -, o
tribunal atenderd especialmente as condigbes de vida do agente e a sua
conduta anterior e posterior ao facto.

A lei torna deste modo claro que, na formulag¢do do aludido progndstico, o
tribunal reporta-se ao momento da decisdo, ndo ao momento da prdtica do
facto. Por isso, crimes posteriores aquele que constitui objecto do processo,
eventualmente cometidos pelo agente, podem e devem ser tomados em
consideracdo e influenciar negativamente a prognose. Como positivamente a
podem influenciar circunstdncias posteriores ao facto, ainda mesmo quando
elas tenham sido ja tomadas em consideragdo - na medida possivel: supra §
355 ss. - em sede de medida da pena: com isto ndo deve dizer-se violada a
proibi¢cdo de dupla valoragdo. Ndo pode deixar de ser valorada para este
efeito, v. g., a circunstdncia de o condenado por um crime relacionado com o
consumo de dlcool ou de estupefacientes se ter submetido com éxito
posteriormente ao crime, mas anteriormente a condenag¢do, a uma cura de
desintoxicagdo (cf. de resto os arts. 41.2 e ss.do DL n.? 15/9.1. de JAN22).

Por isso, um prognostico favoravel fundante da suspensdo ndo estd excluido -
embora se devam colocar-lhe exigéncias acrescidas - mesmo relativamente a
agentes por convicg¢do ou por decisdo de consciéncia (nos casos,

naturalmente. em que também estes ultimos sejam puniveis). Mas ja o esta
decerto naqueles outros casos em que o comportamento posterior ao crime,
mas anterior a condenagdo, conduziria obrigatoriamente, se ocorresse durante
o periodo de suspensdo, a revogacdo desta (art. 51.2-1 e infra § 546). Por outro
lado, a existéncia de condenag¢do ou condenacoées anteriores ndo é impeditiva
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a priori da concessdo da suspensdo: mas compreende-se que o prognostico
favoravel se torne, nestes casos, bem mais dificil e questiondvel - mesmo que
os crimes em causa sejam de diferente natureza - e se exija para a concessdo
uma particular fundamentacdo (fundamentagdo, alias, sempre necessdria:
infra § 523).

§ 520 Apesar da conclusdo do tribunal por um prognostico favoravel - a luz,
consequentemente, de consideragoes exclusivas de prevengdo especial de
socializagdo -, a suspensdo da execuc¢do da prisdo ndo deverd ser decretada se
a ela se opuserem «as necessidades de reprovacdo e prevengdo do crime»
(art. 48.2-2 in fine). Ja determindmos (supra § 502) que estdo aqui em questdo
ndo quaisquer consideracoes de culpa, mas exclusivamente consideracoes de
prevencdo geral sob a forma de exigéncias minimas e irrenuncidveis de defesa
do ordenamento juridico. SO por estas exigéncias se limita - mas por elas se
limita sempre - o valor da socializagdo em liberdade que ilumina o instituto ora
em andlise. ...” (Figueiredo Dias, in “Direito Penal Portugués - As
Consequéncias Juridicas do Crime”, II, Coimbra Editora, 2009, pag. 343 e ss.).
[8] Contra este entendimento de que a opcao entre uma pena de prisao ou
uma pena nao detentiva relevam unicamente as necessidades de prevencao e
nao consideragoes de culpa, manifesta-se A. Lourenco Martins, in “Medida da
Pena - Finalidades - Escolha ...”, Coimbra Editora, 2011, a p. P. 517 e 518,
donde citamos: “... Por isso, salvo menc¢do expressa, a escolha entre a pena de
prisdo e a alternativa ou a de substituicdo ndo depende unicamente de
consideragoes de prevencdo, sem embargo de se poderem mostrar
particularmente relevantes.”.

[91 “... que sempre o distinguiu da simples suspensdo da execugdo da pena é,
por um lado, a existéncia de um plano de readaptacgdo social e, por outro, a
submissdo do delinquente a especial vigilancia e controlo de assisténcia social
especializada, o que representa uma intervencdo do Estado na vida do
delinquente apds a condenacgdo, no sentido de desenvolver o seu sentido de
responsabilidade. ...” (Maia Gongalves, in “CP Anot.”, Ed. Almedina, 112 ed.,
1997, a p. 210.)

[10] Como se afirma no acdérdao do ST] de 03/11/2004, relatado por Henriques
Gaspar, in JusNet 7769/2004, “...Constitui uma medida de conteudo
reeducativo e pedagodgico, de forte exigéncia no plano individual,
particularmente adequada para, em certas circunstdncias e satisfazendo as
exigéncias de prevencdo geral, responder eficazmente a imposigoes de
prevencgdo especial de socializagdo, ao permitir responder simultaneamente a
satisfacdo das expectativas da comunidade na validade juridica das normas
violadas, e a socializagdo e integragdo do agente no respeito pelos valores do
direito, através da adverténcia da condenacdo e da injuncdo que impoe para
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que o agente conduza a vida de acordo com os valores inscritos nas normas.
A suspensdo da execugdo, acompanhada das medidas e das condigoes
admitidas na lei que forem consideradas adequadas a cada situagdo, permite,
alem disso, manter as condigoes de sociabilidade proprias a conduc¢do da vida
no respeito pelos valores do direito como factores de inclusdo, evitando os
riscos de fractura familiar, social, laboral e comportamental como factores de
exclusdo. ...”.
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