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Sumario

I - Tendo o assistente apresentado denuncia pelo crime de difamacao, de
natureza particular, e o Ministério Publico, ao encerrar o inquérito e decidir o
arquivamento dos autos, ter omitido o cumprimento integral do artigo 2852 do
Cddigo de Processo Penal, incorreu em nulidade insandavel de falta de
promocao do processo quanto a tal ilicito criminal.

I - Tal omissao determina a invalidade do acto e despacho de arquivamento, o
que afecta todos os actos subsequentes que assim devem ser anulados.

Texto Integral

Recn?11715/17.4T9PRT.P1
TRP 12 Secgao Criminal

Acordam em conferéncia os juizes no Tribunal da Relagao do Porto
No Proc. n? 11715/17.4T9PRT do Tribunal Judicial da Comarca do Porto - Juizo
Instrugdo Criminal do Porto - Juiz 5 em que é arguida

B...

E assistente C...
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Por despacho de 14/5/2020 o M? JIC decidiu:

“Pelo exposto, e em conformidade com o disposto no art" 287" n°l al.b) e n°3
do C.PP. decide-se rejeitar nessa parte o requerimento de abertura de
instrugcdo do assistente por inadmissibilidade legal.”

Recorre o assistente, o qual no final da sua motivacao apresenta as seguintes
conclusoes:

....................................
....................................

....................................

Cumpre conhecer:

E do seqguinte teor a decisdo sumaria reclamada (transcricéo parcial e na
parte relevante)

“Foi do seguinte teor, a decisdo recorrida:

«Requerimento de abertura de instrugdo de fIs.381 e s.s.

Discordando do despacho de arquivamento veio o assistente, através do
requerimento de abertura de instrugdo de fls.381 e s.s. requerer que seja a
arguida B... pronunciada pela prdtica de dois crimes de falsificagdo de
documento p.p. pelo art® 256° do Cod. Penal;

Pela prdtica de um crime de difamacgdo p.p. pelo art® 180° do Cod. Penal:
Cumpre desde ja rejeitar este requerimento de abertura de instrugcdo no que
diz respeito ao crime de difamacado:

A instrucgdo, fase judicial de natureza facultativa, estando em causa crime de
natureza particular, ndo pode ser requerida pelo assistente como decorre do
disciplinado pelo artigo 287° n°l alinea b) do CPP. E que a acusagdo do
Ministério Publico, nos crimes particulares, se tiver lugar, seque a do
assistente, sendo por esta limitada substancialmente (artigo 285° n° 3 do
CPP).

O assistente pode, pois, promover sempre o julgamento, formulando a sua
acusagdo e que é independente da posi¢gdo que o Ministério Publico venha a
adotar. Como anota Germano Marques da Silva, in Curso de Processo Penal,
IIT Volume, Verbo, 1994, pdg. 133 “Contrariamente ao que sucede nos crimes
publicos e semi-publicos em que o assistente se discordar da posi¢cdo do MP e
quiser formular acusa¢cdo auténoma, substancialmente diversa da do MP, terd
de a submeter a comprovagdo na fase de instrugdo, nos crimes particulares a
acusacgdo publica é condicionada no seu exercicio e no seu contetudo pela
acusacgdo particular (arts. 50.°, 51." e 285.°, n.° 3) pelo que qualquer
divergéncia entre o assistente e o MP é nesta fase do processo juridicamente
irrelevante". Dai que nenhuma omissdo de prontincia ocorreu por parte do
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M.P. no tocante ao crime de difamac¢do, como alega o assistente, pois, cabia a
este, tomar a iniciativa processual e ndo ao M.P. o que ndo fez.

No caso dos autos, foi denunciado o cometimento de alegado crime de
difamacgdo p.p. pelos arts" 180° n°l do Cod. Penal (com tipica natureza
particular - cfr. artigos 180.° e 188.°, n.° 1, ambos do CP -)

Foi requerida instrugdo pelo assistente visando imputar a arguida o
cometimento do indicado crime.

Mostra-se vedado ao assistente requerer a abertura da instrugdo
relativamente a crimes de natureza particular como o que estd em causa.
Como dispoe o art® 287° n°l al.b) do C.P.P. que " A abertura de instrucdo, pode
ser requerida, no prazo de 20 dias, pelo assistente, se o procedimento ndo
depender de acusacgdo particular, relativamente a factos pelos quais o
Ministério Publico ndo tiver deduzido acusagdo".

Retira-se da leitura deste preceito legal que, o assistente pode requerer a
instrucdo nos crimes de natureza publica e semi-publica, relativamente a
factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver deduzido acusac¢do, ou, tendo
o Ministério Publico deduzido acusagdo, por factos que importem uma
alteracdo substancial dos factos narrados na acusacdo do Ministério Publico,
(neste sentido, Acs. da R.P. de 07/01/04, proc.0210505 e de 20/12/2006,
proc.0617070).

Quando o Ministério Publico ndo haja deduzido acusagdo, ao ofendido,
constituido assistente, apenas resta a dedugdo de acusac¢do alternativa,
consubstanciada no requerimento de abertura de instrugcdo. 0 que o assistente
ndo pode, é requerer a instrugdo nos crimes de natureza particular -art- 287°
n°l al.b), o que se compreende, ja que nestes crimes lhe compete, em
exclusivo deduzir acusacao.

O momento decisivo da atuagdo do assistente, pode ser surpreendido na fase
de acusacgdo competindo-lhe especialmente, como consagra o art® 69° n°2
al.b) wdeduzir acusag¢do independentemente do Ministério Publico e, no caso
de procedimento de natureza particular, ainda que aquele a ndo deduza",
sendo certo que, no caso de crime particular, so a ele compete deduzir tal
acusagdo -art? 285° n°l do C.P.P, pelo que ndo repugna dizer que, nos caso
dos crimes de natureza particular é o assistente o titular da agdo penal, como
se deduz dos art? 482 e 50° ambos do C.P.P,, sendo a acusag¢do que o assistente
formule independente da posi¢cdo que o Ministério Publico decida tomar" - art?
69° n°2 al.b) in fine (neste sentido José Pedro Fazenda Martins o assistente no
novo Codigo de Processo Penal, Lusiada, Revista de Ciéncia e Cultura, Série I,
n°l, 1991, pag. 141)

A instrugdo, ndo pode assim ter lugar e deve ser rejeitada quando requerida
pelo assistente em relacdo a crimes de natureza particular, (neste sentido,
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Acs. S.T,J. de 09/04/03 e de 22/10/2003, Ac. R.C. 01/03/2006 e Ac.R.L. de
06/07/05 CJ. XXX T4 p.130).

Em conclusdo, perante um despacho de arquivamento do M.P. e no que
concerne ao crime de difamacgdo, crime este de natureza particular,
incumbindo ao assistente deduzir acusag¢do particular, ndo lhe é admissivel
requerer a abertura de instrucdo.

Pelo exposto, e em conformidade com o disposto no art? 2872 n°l al.b) e n°3 do
C.P.P. decide-se rejeitar nessa parte o requerimento de abertura de instrugdo
do assistente por inadmissibilidade legal.

Notifique».

kkk

Ndo se conformando com o despacho que, nos termos do disposto no art®
287°,n°l, al. b) e n.°2 e 3, do CPP, como dissemos, decidiu rejeitar o
requerimento instrutorio do assistente quanto ao crime de difamac¢do, por
inadmissibilidade legal de instrucdo, vem dele interpor recurso o assistente
C..., alegando em sintese:

O assistente ndo foi notificado pelo Ministério Publico nos termos e para os
efeitos do artigo 285°,n°l do CPP, sendo que apresentou queixa em 7/09/2017
e nos demais termos dos complementos apresentados d queixa crime nos dias
10/11/2017 e 16/11/2018-contra a arguida Dra B..., pela prdtica dos crimes de
usurpacdo de fungées, falsificacdo de documentos e, pelo crime de difamacgdo,
0 qual deu origem aos presentes autos;

O Ministério Publico, no ambito do processo de inquérito veio a proferir na
data de 30/01/2020, despacho de arquivamento, alertando o Assistente para,
querendo, requerer a intervencgdo hierdrquica ou a abertura da instrugdo.

O Recorrente, enviou o requerimento de Abertura de Instrugdo, requerendo a
prontncia da Arguida pela prdtica, em concurso real e da forma consumada,
de dois crimes de falsificacdo de documento e um crime de difamacgdo p.p.
pelos artigos 256° e 180° respectivamente, todos do Cédigo Penal.

Conclui, entendendo que o despacho recorrido deve revogado e substituido
por outro que considere o despacho proferido pelo Ministério Publico nulo e
de nenhum efeito, ordenando-se a baixa dos autos d primeira instancia para
proferimento de novo despacho onde o Ministério Publico se pronuncie e
notifique o Assistente, para querendo vir deduzir acusac¢do particular quanto
ao crime de difamacgdo.

kKK

O MP em 1.2 Instancia e o Sr. PGA junto desta Relacdo sdo de parecer que o
recurso do assistente deve improceder.

Cumpre decidir.
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Vimos que neste despacho, foi rejeitado o requerimento de abertura de
instrugcdo quanto ao crime de difamacgdo considerando que, estando em causa
um crime de natureza particular, ndo pode ser requerida pelo assistente como
decorre do disposto pelo artigo 287°,n°l, alinea b, do CPP e que a acusag¢do do
Ministério Publico nos crimes particulares, se tiver lugar, seque a do
assistente, sendo por esta limitada (artigo 285°,n°3 do CPP).

Na verdade, atento o disposto nos art. 286°, n° 1, e 287°, n° 1, al. b), e n° 2,
ambos do C.P.P. resulta que nos casos em que o procedimento ndo dependa de
acusacgdo particular o assistente pode requerer a abertura de instrugdo
relativamente aos factos pelos quais o Ministério Publico ndo tenha acusado,
devendo o requerimento conter, em sumula, as razbées de facto e de direito de
discorddancia relativamente a ndo acusacdo, bem como as mencgoes das alineas
b) e c) do n° 3 do art. 283° do CPP.

Porém, a queixa crime jd apresentada, veio o denunciante em 16-11-2018
intentar queixa crime contra a denunciada por factos susceptiveis de
integrarem a prdtica do crime de difamacdo p.p. pelo artigo 180° do Codigo
Penal.

Ora, este ilicito criminal tem natureza particular, artigo 188°,n°l, al.a) do CPP,
tendo o assistente legitimidade para acusar, ndo se verificando as excepg¢oes
previstas nos artigos 184° e 187° do CPP.

Contudo, atento o disposto no artigo 48°, do CPP, compete ao MP promover o
processo penal, com as restrigoes dos artigos 49° a 52° do mesmo diploma
legal.

Assim, verifica-se que é a natureza do ilicito que delimita a promogdo da acg¢do
penal.

Por isso, é aplicdvel da acusacgdo particular, o disposto nos n.°s 3, 7 e 8 do
artigo 283° do CPP (n.°3 do artigo 285° do CPP), podendo o Ministério Publico
nos cinco dias posteriores a apresentag¢do da acusag¢do particular, acusar pelos
mesmos factos, por parte deles ou por outras que ndo importem uma alteragdo
substancial daqueles.

Estando em causa o crime de difamacdo p.p. pelo artigo 180° do CPP, esta
vedado ao assistente requerer a abertura de instrugdo relativamente a crimes
de natureza particular, atento o disposto no artigo 287°,n°l, al.b, do CPP que
refere que " A abertura de instrugdo, pode ser requerida , no prazo de 20 dias,
pelo assistente, se o procedimento ndo depender de acusac¢do particular,
relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver deduzido
acusacdo".

Por isso, o assistente so pode requerer a instrugdo nos crimes de natureza
publica e semi-ptblica, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico
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ndo tiver deduzido acusacgdo, ou, tendo o Ministério Publico deduzido
acusacgdo, por factos que importem uma alteragdo substancial dos factos
narrados na acusacdo do Ministério Publico.

Assim, quando o Ministério Publico ndo tiver deduzido acusagdo, o ofendido,
constituido assistente, ndo pode requerer abertura de instrugdo (art.2 287°,n°
I, al.b), do CPP), mas sim, deduzir acusacdo (cfr. Ac. TRP de 27.06.2012,Proc.
853/11.7TAVFR.P1).

Por outro lado, analisado o teor de citadas dentincias, forgoso é concluir que
em nenhuma delas o Assistente aludiu a factos passiveis de integrar crime de
difamag¢do que nunca mencionou, pelo que ndo houve qualquer omissdo do MP,
ndo se lhe podendo exigir o cumprimento do disposto no art. 2852 n® 1 do CPP
por alegado crime particular que ndo foi denunciado nem investigado com a
recolha de indicios/prova especifica no inquérito, para além de que cabia a
este, tomar a iniciativa processual.

Concluindo, o assistente ndo pode requerer a instrugdo nos crimes de
natureza particular -art- 287° n°l al.b), pois nestes crimes, compete-lhe, em
exclusivo deduzir acusagdo, sendo aqui o assistente o titular da agdo penal,
como se deduz dos art" 48" e 50° ambos do C.PP..

Por isso, a instrug¢do, ndo pode ter lugar e deve ser rejeitada quando requerida
pelo assistente em relacdo a crimes de natureza particular.

Assim, perante um crime de difamacgdo, de natureza particular, compete ao
assistente deduzir acusagdo particular, ndo lhe sendo admissivel requerer a
abertura de instrucgdo.

Pelo exposto, nada a criticar a rejei¢do do requerimento de abertura de
instrucdo do assistente por inadmissibilidade legal.

kkskk

Pelo exposto, julga-se manifestamente improcedente o recurso interposto pelo
assistente C..., mantendo-se, consequentemente, a decisdo recorrida.

Custas a cargo do recorrente com taxa de justica que se fixa em 3 Ucs.

Conhecendo:

Sao as seguintes as questoes colocadas:

Nulidade insandvel por omissdo do cumprimento do art? 2852 CPP quanto ao
crime de difamacao.

Omissdo de pronuncia na decisdo sumdria sobre tal questdo.

+

Como resulta da decisao sumaria reclamada, ali se decidiu em conformidade
com o despacho recorrido que estando em causa o crime de natureza
particular / difamacgao, nao era admissivel a instrucao.

Tal pressupoe no entendimento ali expresso que qualquer questao relacionada
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com tal crime, nao poderia ser indicada / apreciada em sede de RAI, pelo que
essa seria uma questao prejudicada, pela nao admissao do RAI.

Omissao de pronuncia sé existe quando ela é obrigatoria, pelo que em face
daquele entendimento nao era possivel conhecer da questao suscitada: nao
cumprimento pelo MP do disposto no art? 28521 CPP.

No que respeita a questao recorrida.

Resulta dos autos que o assistente/ recorrente apresentou o RAI, com vista a
gue a arguida fosse pronunciada pelos crimes de falsificacao e ainda pelo
crime de difamacao, alegando que o MP omitira pronuncia sobre este crime
(cfr. fls 385, 408)

E certo que estando em causa um crime de natureza particular, o assistente
nao pode requer a abertura da instrucao, pois lhe compete a ele deduzir
acusacao (art? 28791 b) CPP)

Mas para tanto e quanto a esta espécie de crimes, determina o art? 28521 e 2
CPP que: “1 - Findo o inquérito, quando o procedimento depender de acusacdo
particular, o Ministério Publico notifica o assistente para que este deduza em
10 dias, querendo, acusagdo particular.

2 - O Ministério Publico indica, na notificagdo prevista no numero anterior, se
foram recolhidos indicios suficientes da verificacdo do crime e de quem foram
0s seus agentes.” donde o M2 P? esta legalmente obrigado, como promotor da
accao penal e “dono” do inquérito, no despacho de encerramento do inquérito
que dirige, a pronunciar-se sobre os indicos existentes e a notificar o
assistente para acusar quando esta em causa um crime de natureza particular
(cfr. art%s 482 502 e 522 CPP)

Visto o despacho de encerramento do inquérito proferido a 30/1/2020 pelo
M®P? de arquivamento o mesmo pronuncia-se apenas quanto ao crime de
usurpacao de fungoes e de falsificagao e nada refere quanto ao crime de
difamacao nem manda notificar o assistente nos termos e para os efeitos do
art? 2852 CPP.

Ora a fls. 243 datada de 16/11/2018 o assistente apresenta queixa por crime
de difamacao contra a arguida e apresenta prova juntamente com ela. Assim
comprova-se a existéncia de queixa por tal espécie de crime de difamacao,
pelo que o M2P? sobre tal crime tinha o dever legal de se pronunciar nos
termos do art? 2852 CPP.

Nao o fez.

Qual a consequéncia processual?

Tal omissao na sua dupla vertente (falta de notificagao do assistente para
acusar e falta de pronuncia sobre indicios), tem sido entendida de modo
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diverso: para uns nulidade insanavel prevista no art?2 1192 1 ¢) CP e para
outros nulidade dependente de arguigao do art? 1202 2d) CPP por nao haver
sido praticado acto legalmente obrigatorio, sujeita & arguicao do art? 1202 3 ¢)
CPP.

Assim:

Ac. TRP de 27/06/2012 www.dgsi.pt “I. Nos crimes particulares, o MP so
ordena a notificagdo prevista no art.?2 2852 do CPP se ndo arquivar o inquérito
por falta de pressupostos processuais, ou na sequéncia do conhecimento de
questoes prévias ou incidentais que impedem o conhecimento do mérito. II. A
falta de notificagdo ao assistente para deduzir para deduzir acusag¢do
particular configura a nulidade sandvel referida na alinea d) do n.2 2 do art.?
1202 do CPP”

Ac. TRC de 22/04/2015 www.dgsi.pt “I - Nos crimes publicos e semi-publicos, o
MP deve acusar em primeiro lugar, podendo o assistente deduzir a sua
acusag¢do nos termos do artigo 284.2 do CPP; nos crimes particulares, o
assistente é que deve acusar primeiro, devendo o MP usar da faculdade do
disposto no artigo 285.2, n.2 4, do CPP. II - Se nos crimes publicos e nos crimes
semi-publicos a falta de acusag¢do pelo MP corresponde a uma falta de
promogdo processual, logo, constitui a nulidade do artigo 119.2, alinea b), do
CPP, também a falta de promogdo do MP com vista d dedug¢do de acusag¢do
particular pelo assistente, tem de conduzir ao mesmo vicio e resultado”

Ac. TRP de 23/04/2014 www.dgsi.pt. “A falta de promocdo de processo por
crime particular integra a nulidade insandvel prevista na alinea b) do artigo
1192 do Cédigo de Processo Penal, tornando invdlido o acto em que se
verificou, acarretando a invalidade do proprio despacho de arquivamento e de
tudo o que foi praticado posteriormente ao arquivamento, designadamente as
notificagoes efectuadas, toda a instrugdo e o proprio despacho de ndo
pronuncia”.

Ac. TRP 18/12/2018 www.dgsi.pt “II - Constitui a mesma nulidade insandvel a
falta de notificagdo a assistente nos termos e para os efeitos do disposto no
artigo 2859, n? 1, do Codigo de Processo Penal, no que ao crime de natureza
particular se refere. III - Dai decorre a invalidade do proprio despacho e de
todos os subsequentes, ao abrigo do disposto no artigo 122 do Codigo de
Processo Penal, ali se incluindo o despacho que rejeitou o RAI, o que
inviabiliza a apreciagdo do recurso sobre o mesmo interposto.”

Temos para nos que o vicio de que padece o inquérito é efectivamente o de
falta de promocgao pelo M2 P do seu desenvolvimento normal e legal,
impeditivo do seu desenrolar, pois que a ordem dos actos processuais é
obrigatdria e imperativa ( cfr. quanto a esta imperatividade o Ac F.J n® 1/2000:
“Integra a nulidade insanavel da alinea b) do artigo 119.2 do Codigo de
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Processo Penal a adesdo posterior do Ministério Publico a acusa¢do deduzida
pelo assistente relativa a crimes de natureza publica ou semipublica e fora do
caso previsto no artigo 284.2, n.2 1, do mesmo diploma legal”) e o seu nao
cumprimento impede o seu prosseguimento, pois tal como se expressa no ac
TRL de 7/4/2010 www.dgsi.pt “A subsequente adesdo do MP a acusac¢do do
assistente ndo supre a nulidade decorrente da omissdo inicial da acusag¢do
publica, tal como a acusag¢do do Ministério Publico em crime particular ndo
sana a inexisténcia da acusag¢do que deve ser formulada pelo assistente.”, o
que tudo determina, como se conclui no mesmo acordao que “V. Assim sendo,
estd verificada a nulidade insandvel da falta de promog¢do do processo pelo
Ministério Publico (art? 1199, al.b) do CPP) e, por via dela, a invalidade do
despacho de arquivamento do inquérito e, bem assim, de todo o processado
subsequente, voltando o processo a primeira instdncia para sanag¢do do vicio
cometido”

Entender de outro modo, e nao permitindo dessa maneira que o cidadao que
se sinta ofendido possa exercer o seu direito de acesso aos tribunais para
defender o que acha ser o seu direito, por o M? P2 ter omitido acto essencial, -
e que apenas ele pode praticar -, ao prosseguimento do seu processo,
ofenderia o principio constitucional expresso no art? 202 1, que dispoe que “A
todos é assegurado o acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos seus
direitos e interesses legalmente protegidos,...” eventualmente potenciadora de
uma denegacgao de Justica.

Os efeitos da nulidade sao os decorrentes do art? 1222 CPP, tornando invalido
0 acto em que se verificarem e todos os que dele dependerem e aquelas
puderem afectar. A declaragao de nulidade determina ainda os actos invalidos
e ordena, se possivel, a sua repetigao.

Concluindo:

Tendo o assistente apresentado denuncia por crime particular, e o M2 P? ao
encerrar o inquérito e decidido o arquivamento dos autos, omitido o
cumprimento integral do art? 2852 CPP, incorreu em nulidade insandvel de
falta de promocgao do processo quanto a tal ilicito criminal. Tal omissao
determina a invalidade do acto e despacho de arquivamento, o que afecta
todos os actos subsequentes que assim devem ser anulados.

Assim ha que declarar nulo o despacho de arquivamento e todos os
subsequentes, incluindo o despacho sob recurso e determinar a repeticao do
despacho de encerramento do inquérito em ordem além do mais a que se seja
cumprido o disposto no art? 2852 CPP omitido, que impediu o assistente de
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acusar pelo crime particular denunciado.

Procede assim o recurso.

+

Pelo exposto o Tribunal da Relagcao do Porto decide

Julgar procedente o recurso interposto pelo assistente e em consequéncia:
Declara a nulidade insanavel do art? 1192 1 b) CPP por omissao de
cumprimento do disposto no art? 2852 1 e 2 CPP, e anula o despacho final do
inquérito de arquivamento e todos os demais subsequentes incluindo o
despacho recorrido, e

Determina a prolacao de despacho final de encerramento do inquérito com
observancia do disposto no art? 2852 CPP omitido, seguindo-se os termos
subsequentes;

Sem custas.

Notifique.

Dn

+

Porto, 12/5/2021

José Carreto (relator por vencimento)

Donas Botto [(Vencido com declaracao de voto anexa)

Declaracao de Voto:

Entendo que o recurso do Assistente devia improceder, por dois fundamentos

distintos, ou seja, pela inexisténcia de factos alegados/investigados que
consubstanciem o crime de difamacao, razao pela qual o MP nao tinha que
cumprir o n.2 1 do art.?2 285.2 do CPP, quer ainda pela inexisténcia da invocada
nulidade do art.2 119.2 al. b) do CPP.

Senao vejamos.

O Assistente veio interpor recurso do despacho que, nos termos do disposto no
art® 287°, n°l, al. b) e n.°2 e 3, do CPP, decidiu rejeitar-lhe o requerimento
instrutério quanto ao crime de difamacgao, por inadmissibilidade legal de
instrucao.

Alega ainda que nao foi notificado pelo Ministério Publico nos termos e para
os efeitos do artigo 285°,n°l do CPP, sendo que apresentou queixa em
7/09/2017 e nos demais termos dos complementos apresentados & mesma
queixa crime, nos dias 10/11/2017 e 16/11/2018, contra a arguida Dra B...,
pela pratica dos crimes de usurpacao de funcgoes, falsificacdao de documentos
e, pelo crime de difamacao, o qual deu origem aos presentes autos.

No ambito deste inquérito, o MP veio a proferir a 30/01/2020, despacho de
arquivamento, alertando o Assistente para, querendo, requerer a intervengao
hierarquica ou a abertura da instrucao.

Consequentemente, o Recorrente veio requerer a Abertura de Instrugao,
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pedindo a pronuncia da Arguida pela pratica, em concurso real e da forma
consumada, de dois crimes de falsificacao de documento e um crime de
difamacao p.p. pelos artigos 256° e 180° respectivamente, todos do Cddigo
Penal.

Porém, o requerimento de abertura de instrucao veio a ser rejeitado, como nao
podia deixar de ser, quanto ao crime de difamacao, por estar em causa um
crime de natureza particular, e nao poder ser requerida pelo assistente, a
abertura de instrugao, como decorre do disposto pelo artigo 287°,n°l, alinea b,
do CPP.

Na verdade, estando em causa o crime de difamacgao p.p. pelo artigo 180° do
CPP, esta vedado ao assistente requerer a abertura de instrugao relativamente
a crimes de natureza particular, atento o disposto no artigo 287°,n°l, al.b), do
CPP que refere que "A abertura de instrugdo, pode ser requerida, no prazo de
20 dias, pelo assistente, se o procedimento ndo depender de acusagdo
particular, relativamente a factos pelos quais o Ministério Publico ndo tiver
deduzido acusacgdo".

Assim, quando o Ministério Publico nao tiver deduzido acusacao, o ofendido,
constituido assistente, nao pode requerer abertura de instrugao (art.2 287°,n°
1, al. b), do CPP), mas sim, deduzir acusacao (cfr. Ac. TRP de 27.06.2012, Proc.
853/11.7TAVFR.P1).

Por esta razao, parece-nos manifesto que o Sr. JIC nao poderia ter deixado de
rejeitar o Requerimento Instrutério naquela parte que alegadamente poderia
consubstanciar um crime particular.

Por sua vez, também nao podia o MP ordenar o cumprimento do n.2 1 do art.?
285.2 do CPP, uma vez que nas queixas apresentadas, em momento algum o
recorrente refere ou alega a existéncia de factos que consubstanciem o
alegado crime de difamacao, ou seja, em nenhuma delas o Assistente aludiu a
factos passiveis de integrar esse crime particular de difamacao, que nao foi
denunciado nem investigado com a recolha de indicios/prova especifica no
inquérito.

E certo que o recorrente alega que no dia 16/11/2018 entregou nos autos, um
complemento a queixa-crime inicialmente apresentada, onde consta, do ponto
15 de tal aditamento/complemento, que: "A citada afirmac¢do da Arguida
vertida na letra da Contesta¢do no dmbito do processo judicial (Processo n°
12997/18.0T8PRT) corresponde a prdtica de um crime de DIFAMACAO
punidos criminalmente nos termos da Lei em concurso real com os crimes jd
denunciados com a participa¢do criminal entregue nos V. Servigos no passado
dia 07/09/2017, bem como através dos complementos apresentados
posteriormente".

Porém, repetimos, o recorrente nao alegou um unico facto susceptivel de
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consubstanciar tal crime, limitando-se a mencionar o crime de difamacao, pelo
que o MP nao poderia concluir que havia factos a depender de acusacao
particular, e consequentemente, a necessitar de dar cumprimento ao n.2 1 do
art.2 285.2 do CPP, pois nunca o assistente os mencionou, razao pela qual
entendo, nao pode haver omissao do MP no cumprimento desse preceito legal.
kKK

Contudo, e este é o segundo fundamento para a improcedéncia do recurso do
assistente, mesmo que se entendesse que houve a tal omissao de notificagao
do MP ao Assistente pelo crime de difamacgao, nunca a mesma
consubstanciaria a invocada nulidade insanavel da al. b) do art.2 119.2 do CPP.
Na verdade, de acordo com a al. b) do citado art? 1192 do CPP, constitui
nulidade insanavel que deve ser oficiosamente declarada, “A falta de
promocgdo do processo pelo Ministério Publico, nos termos do art® 482...”.
Estabelece este ultimo preceito legal que “O Ministério Piublico tem
legitimidade para promover o processo penal, com as restricoes constantes
dos artigos 492 a 529”.

Por sua vez, o n?1 do artigo 502, do mesmo diploma legal, diz que “Quando o
procedimento criminal depender de acusacgdo particular, do ofendido ou de
outras pessoas, é necessdrio que essas pessoas se queixem, se constituam
assistentes e deduzam acusag¢do”, acrescentando o n? 2 que “O Ministério
Publico procede oficiosamente a quaisquer diligéncias que julgue
indispensadveis a descoberta da verdade... participa em todos os actos
processuais em que intervier a acusag¢do particular, acusa conjuntamente com
esta e recorre autonomamente das decisoes judiciais”.

Assim, o Ministério Publico detém a titularidade da accao penal, com as
excepgoes taxativamente previstas na lei, onde se estabelecem restrigoes a
promocao do processo penal por parte do MP, como é o caso nos crimes
particulares em que a lei faz depender o procedimento criminal de acusacao
particular.

Porém, a referida omissdao nao coincide com a falta de promocao do processo
e, consequentemente, com a nulidade insanavel prevista no art® 119, al. b), do
CPP, pois tal corresponde a falta de acusagao do MP em relagao a crimes
publicos e semi-publicos (cfr. anotacao 4 ao art.2 119.2 do CPPP, por Pinto de
Albuquerque, Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, 11,1999,
pag. 76, e nota 5 ao art.2 119.2 do CPP Comentado, por Henrique Gaspar).
Também Maia Costa, no mesmo CPPC, Almedina, 2014, pag.997/998, embora
a propésito da falta de tomada de posicao do MP, refere:“...A omissdo de
tomada de posicdo do Ministério Publico constitui nulidade sandvel, nos
termos do artigo 1202,n°2,al.d) e ndo nulidade insandvel do art.1192,n°1,b),
pois essa omissdo ndo constitui falta de promog¢do do processo, uma vez que,
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no procedimento por crimes particulares, a promog¢do cabe ao assistente”.
Ainda Paulo Pinto de Albuquerque, em anotacgao ao artigo 2852, do CPP, in
CCPP, pag. 749, segue o mesmo entendimento de que a falta de prontncia
configura a nulidade sanavel prevista no artigo 1202, n?2, b), traduzida no
facto “de ndo terem sido praticados actos legalmente obrigatorios”.

Na verdade, em matéria de nulidades processuais penais, como ¢ sabido,
vigora o principio da legalidade, de acordo com o qual a violagao ou a
inobservancia das disposigoes da lei do processo penal s6 determina a
nulidade do acto quando esta for expressamente cominada na lei (cfr. art.°118.
°,n.°1, do Cédigo de Processo Penal), sendo que, nos casos em que a lei nao
comine a nulidade, o ato ilegal é irregular (cfr. art.° 118°, n° 2, do Cédigo de
Processo Penal).

Ora, decorre da conjugacao destes preceitos que “a «violagdo ou
inobservancia» das «disposicoes da lei do processo penal» so determinara a
invalidade do acto quando a consequéncia for expressamente cominada na lei.
O principio da legalidade do processo e dos actos desdobra-se, deste modo,
em matéria de nulidade ou invalidade, na consequéncia que se afirma na
expressdo de um numerus clausus dos fundamentos da invalidade; a nulidade
do acto ndo resulta da simples violagdo ou inobservancia de disposigoes legais,
mas tem que estar expressamente prevista como consequéncia da violagdo ou
inobservancia das condigdes ou pressupostos que a lei expressamente referir.
A violagdo ou inobservancia das condigdes ou pressupostos do acto, que ndo
constitua nulidade, determina apenas a «irreqgularidade» do acto.” (Henriques
Gaspar, in Codigo de Processo Penal Comentado (2014), anotagao ao artigo
1199, pag. 383).

Ora, se percorrermos o Codigo de Processo Penal, nao descortinamos
qualquer normativo que comine com o vicio da nulidade insanavel, tal
omissao.

Por isso, a omissao da notificacao ao Assistente para dedugao de acusagao
particular, nos termos do disposto no artigo 285° do CPP, ndo esté prevista
como nulidade insanavel, nem no artigo 119° do CPP, nem em outra
disposicao legal.

O que se poderia verificar nos presentes autos, quando muito, era apenas a
omissao pelo Ministério Publico da pratica de um acto legalmente obrigatorio,
exigido pelo artigo 285°,n°1 do CPP, o que constituiria uma nulidade sanavel,
dependente de arguicao, nos termos do disposto na alinea d), do n.°2 do artigo
120° do CPP.

Assim, a falta de notificacao do MP ao assistente para deduzir acusagao
particular, no caso dos autos, apenas poderia constituir uma nulidade sanavel
prevista no art.2 120.2 n.2 2 al. d) por se tratar de acto legalmente obrigatorio
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(neste sentido, Germano Marques da Silva, in Curso PP, tomo III, pdg. 104 e
Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario..., anotagdo 6, al. f) ao art.2 120.2 do
CPP).

Contudo, tal nulidade deveria ter sido arguida pelo Assistente até 5 dias apos
a notificacao do despacho que encerrou o inquérito, ou, no requerimento de
abertura de instrucao.

Nao tendo sido arguida, tal nulidade ficou sanada.

Assim, entendo que, quer por um ou outro dos invocados fundamentos, o
recurso teria sempre de improceder.]

Francisco Marcolino de Jesus (Presidente de Seccgao)
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