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Sumario

I- A posse, o poder que se manifesta quando alguém atua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(cfr. artigo 12512 do Cddigo Civil), integra dois elementos: o corpus
possessorio e o animus possidendi, sendo que a posse que releva para a
usucapiao tem de conter estes dois elementos, presumindo-se, no entanto, a
posse (em nome préprio) naquele que tem o corpus.

II- A aquisicao de um direito, por usucapiao, depende da verificagao dos
seguintes pressupostos: a existéncia de posse; que essa posse contenha
determinadas caracteristicas (a posse, suscetivel de conduzir a usucapiao,
tera de ser, necessariamente, publica e pacifica e exercida em nome proprio);
que o direito a constituir seja usucapivel; que a posse se mantenha pelos
prazos legais previstos e que seja invocada.

III- Uma vez assente o exercicio de um poder de facto sobre a coisa deve
presumir-se que quem o exerce o faz em nome proéprio (cfr. n.2 2 do artigo
125292 do Cddigo Civil), recaindo sobre a parte contraria o énus de ilidir essa
presuncao de posse idonea para adquirir por usucapiao.

Texto Integral

ACORDAM NO TRIBUNAL DA RELACAO DE GUIMARAES
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I. Relatorio

A. R. e esposa M. C., residentes na Rua ..., n.? ..., Fafe intentaram a presente
accao declarativa sob a forma de processo comum contra M. F., residente na
Rua ..., n.2 ..., Fafe, pedindo seja a Ré condenada a: A. Reconhecer o direito de
propriedade (raiz) dos Autores sobre o prédio identificado em 1; B. Restituir
aos Autores a parcela de terreno de que se apropriou bem como a proceder a
reconstrucao do muro, recolocar a rede, grades e portao como antes ali
existiam e C. Pagar aos Autores uma indemnizacao pelos danos causados, em
montante que vier a ser fixado em execugao de sentenga.

Alegam, para tanto e em sintese, que sao donos e legitimos possuidores de um
prédio urbano, com a area total de 2.386 m2, constituido por casa de
habitagao de rés-do-chao, com terreno de logradouro, sito na Rua ..., n.2 ..., ...,
Fafe, o qual lhes foi doado em 21/08/2015, com reserva de usufruto a favor da
doadora.

Mais alegam que por si e antepossuidores ha mais de 20/30 anos usam o dito
prédio, de forma continua, com o conhecimento de todos e sem oposicao de
ninguém, nomeadamente da Ré e que o seu prédio se encontrava totalmente
delimitado dos terrenos confinantes pois tinha muro de todos os lados,
encimado com grades em ferro na frente para a Rua e rede de arame nas
outras confrontagoes, mantendo-se inalterada a configuragao do prédio, sem a
oposicao de quem quer que seja, nos ultimos 15, 20 anos.

Alegam ainda que este seu prédio confronta a poente com um terreno inculto
de que a Ré se arroga proprietaria e esta, desde ha alguns meses a esta parte,
comegou a propalar que o mesmo se prolongava para dentro do prédio dos
Autores, tendo depois, invadido o prédio dos Autores e ocupado uma faixa de
terreno do logradouro, com cerca de 130 m2, tendo construido um muro novo
no interior do prédio dos Autores e pretendendo que este constitua o limite do
logradouro.

Que, para tal, a Ré ordenou e procedeu a remocao de um portao e das grades
em ferro que encimavam o muro de vedacgao frente a Rua, numa extensao de
cerca de 9 metros; procedeu a remocao da rede de vedagao que encimava o
muro na confrontagao com o terreno inculto, numa extensao de cerca de 24
metros, demoliu o muro de vedacao de blocos de cimento, na confrontacao
poente do prédio dos Autores, com cerca de 24 metros de extensao e 1 metro
de altura e construiu um muro novo no interior do logradouro do prédio dos
Autores, pretendendo com tal muro deslocar a linha diviséria das
propriedades cerca de 9 metros para nascente, procedeu a retirada de arvores
de fruto, arbustos e de candeeiros de jardim existentes na parcela de terreno
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de que se apropriou, procedeu ao revolvimento da terra da parcela de terreno
que ocupou, de modo a que esta tenha o mesmo aspecto do seu terreno
inculto. Por fim, alegam os autores que se sentem ameacados e muito
constrangidos com a espoliagdao de que foram vitimas.

A Ré contestou, afirmando que a faixa de terreno que ocupou sempre lhe
pertenceu, tendo apenas permitido a ora usufrutuaria do prédio dos Autores,
na altura proprietaria, que ocupasse a dita parcela, visto que tinham boas
relagoes de familia e foi-lhes dito que a casa seria deixada em testamento aos
seus filhos; e que, tendo a usufrutuaria doado o prédio aos Autores, ndao o
deixando, portanto, aos seus filhos, decidiu recuperar a dita parcela.

Foi dispensada a audiéncia prévia e proferido despacho saneador, bem como o
despacho que definiu o objecto do litigio e fixou os temas de prova.

Veio a efectivar-se a audiéncia de discussao e julgamento com a prolagao de
sentencga nos seguintes termos, no que concerne a parte dispositiva:

“Em conformidade com o exposto, julgo a ac¢do parcialmente procedente e,
em consequéncia, declaro os autores proprietdrios (da raiz) do prédio descrito
em 1.1. da matéria de facto dada como provada, no qual se inclui a parcela
identificada em 1.13., determinando-se ainda que a Ré proceda a restituicdo
desta aos autores.

Mais se determina que a Ré proceda a reconstrucdo do muro demolido, a
colocacgdo da respectiva rede, grades e portdo, nos termos em que antes ali

existiam.

Relega-se para liquidacdo de sentenca o apuramento do concreto valor dos
prejuizos causados pela retirada de drvores de fruto, arbustos e de candeeiros
de jardim existentes na parcela de terreno supra referida.

No mais, improcede a accgdo.

*

As custas da acg¢do correm a cargo de autores e ré, na proporg¢do de 1/5 para
os primeiros e 4/5 para a segunda.
Registe e notifique.”

Inconformados, os Autores vieram interpor recurso da sentenca, tendo sido
proferida Decisao Singular nesta Relacao em 19/12/2019 determinando, ao
abrigo do disposto na alinea c), do n.2 1, do artigo 6622 do Cddigo de Processo
Civil, a anulagao da sentenca e repeticao do julgamento com vista a ampliagao
da matéria de facto relativamente aos seguintes factos:

“1. A doadora / usufrutudria do prédio melhor identificado no artigo 1.2 da
Peticao Inicial, dona de uma parcela de terreno que confronta do lado poente
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com um prédio rustico do aludido irmao da aqui Ré, construiu ai uma casa e
mais tarde quis vedar o seu espaco?

2. E para nao seguir os seus limites, quis e procedeu ao alinhamento do
terreno ocupando uma parcela de terreno do falecido irmao e da cunhada, a
aqui Ré, com a largura de sensivelmente 6 metros e comprimento de 20
metros?

3. Mas bem sabendo que esse terreno nao era sua propriedade e nem estava
na sua posse, atendendo ao bom relacionamento existente entre os irmaos e
cunhadas, a ré e seu falecido marido toleraram que ocupasse a dita parcela de
terreno do seu prédio;

4. Sob a condicao da casa, com o terreno da Ré e de seu falecido marido
integrado, ficar em testamento para este ou para os seus filhos?

5. Tendo a Ré conhecimento dessa doagao, reclamou a parcela de terreno, que
¢ sua propriedade e que deixou aquela ocupar nas aludidas condigoes?

6. A usufrutudria reconhece e sempre reconheceu que de facto ocupava a dita
parcela de terreno referidas condigoes?”

Realizado o julgamento veio a ser proferida sentenca nos seguintes termos, no
que concerne a parte dispositiva:

“Em conformidade com o exposto, julgo a ac¢do parcialmente procedente e,
em consequéncia, declaro os autores proprietdrios (da raiz) do prédio descrito
em 1.1. da matéria de facto dada como provada, no qual se inclui a parcela
identificada em 1.13., determinando-se ainda que a Ré proceda a restituicdo
desta aos autores.

Mais se determina que a Ré proceda a reconstrucdo do muro demolido, a
colocacgdo da respectiva rede, grades e portdo, nos termos em que antes ali
existiam.

Relega-se para liquidacdo de sentenca o apuramento do concreto valor dos
prejuizos causados pela retirada de drvores de fruto, arbustos e de candeeiros
de jardim existentes na parcela de terreno supra referida.

No mais, improcede a accdo.
%

As custas da acg¢do correm a cargo de autores e ré, na proporg¢do de 1/5 para
os primeiros e 4/5 para a segunda.
Registe e notifique”.

Inconformados, os Autores vieram interpor recurso da sentenca, concluindo as
suas alegacgoes da seguinte forma:

“1. Ao abrigo do art.? 644.2, n.2 1, al. a) do CPC, vem o presente recurso
interposto da douta sentenca de 28/10/2020
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2. Com recurso a reapreciagao da prova gravada, a Recorrente impugna a
decisao da matéria de facto dos pontos 1.4, 1.8, 1.10, 1.13, 1.14 dos factos
julgados provados, e dos pontos 2.3, 2.4, 2.5 e 2.6 dos factos julgados nao
provados.

3. Os meios de prova infra descriminados demandam que, sobre aqueles
factos, seja proferida a seguinte decisao:

1.4 - Nao provado.

1.8 - Nao provado.

1.10 - PROVADO APENAS QUE em data nao concretamente apurada, a Ré
construiu um muro;

1.13 - PROVADO APENAS QUE a Ré demoliu um muro de vedacao de blocos
de cimento;

1.14 - Nao provado.

2.3 - PROVADO QUE a doadora / usufrutuaria bem sabia que a parcela de
terreno descrita em 1.17 nao era sua propriedade e nem estava na sua posse,
posto que, atendendo ao bom relacionamento existente entre os irmaos e
cunhadas, a Ré e seu falecido marido toleraram que ocupasse a dita parcela
de terreno do seu prédio;

2.4. PROVADO QUE o falecido marido da Ré tolerou a ocupac¢ao na condigao
de a doadora / usufrutuaria lhe deixar o prédio descrito em 1.1 em testamento,
ou para os seus filhos;

2.5 - PROVADO QUE tendo a Ré conhecimento da doacao descrita em 1.3,
reclamou a parcela de terreno, que é sua propriedade;

2.6 - PROVADO QUE a doadora / usufrutuaria reconhece e sempre reconheceu
que de facto ocupava a dita parcela de terreno nos termos supra descritos em
2.3e2.4.

4. Ha discrepancia entre o julgado provado e o vertido na motivacao da
decisao da matéria de facto:

a. Julga-se provado no ponto 1.14 que a Recorrente se apoderou dos objecto
ali descrito, porém, de acordo com a motivacao da decisao da matéria de
facto, as testemunhas arroladas pelos AA. apenas descreveram que a Ré
retirou as coisas que existiam na dita parcela de terreno, nada tendo dito
sobre o facto de aquela se ter apropriado das mesmas ou sobre o local onde
elas se encontram actualmente.

b. Julga-se provado no ponto 1.13 que a Ré pretendeu “deslocar a linha
divisoria das propriedades cerca de 6 metros para nascente”, porém, de
acordo com a motivagao da decisdao da matéria de facto, as testemunhas
inquiridas mencionaram “valores” tao dispares como 4, 5 e 6 metros, sendo
certo que nao foi realizada pericia e nem inspeccao judicial, ndo dispondo o
Tribunal a quo de quaisquer outros meios de prova que permitem, com a
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necessaria seguranca, concluir por uma eventual ocupacgao superior a 4
metros de largura;

5. A prova judicial deve ser univoca (e nao equivoca), sendo que a mera
possibilidade do contrario torna a prova insuficiente, como nos da conta, além
do mais, o disposto no artigo 346.2 do Cdédigo Civil;

6. Sao patentes as contradigcoes e imprecisoes detectadas na prova
testemunhal produzida pelos AA.:

a. » F. G. afirmando nao saber ha quanto tempo estd vedado o prédio que hoje
¢ dos AA., apesar de viver no local ha cerca de 25 anos;

» A. P. afirmando que os muros (sem especificar quais) foram construidos pela
D. P. C. alguns meses depois da construcao da casa que hoje é dos AA.;

» A. C. afirmando que o muro em causa foi construido pelo falecido marido da
Recorrente, muito tempo antes da construcao da casa (apontando para cerca
de 30 anos);

» M. N. afirmando que os muros foram todos construidos em simultaneo,
depois de concluida a construcgao da casa;

b. » F. G. afirmando que o prédio que hoje é dos AA. era um campo de cultivo
enquanto o prédio da Recorrente era uma bouca;

» A. P. afirmando que nao havia distincao entre

o terreno da D. P. C. e o terreno da Recorrente, que ambos eram “boucas”;

» A. C. afirmando que o prédio que hoje é dos AA. era um campo de cultivo
enquanto o prédio da Recorrente era uma mata, existindo uma “parede”
antiga que os dividia, ficando o campo mais baixo que a mata, e passando um
rego de dgua no sopé daquela “parede” antiga;

» M. N. afirmando que havia distingdo entre os dois prédios e que a D. P. C. lhe
comentou que, aquando da construgao do muro antigo, ocupou um “bocado de
terreno” da bouca do irmao;

c. » F. G. afirmando que nao sabe se primeiro foi construido o novo muro ou
destruido o antigo;

» A. P. afirmando que antes da demoligao do muro antigo, foi primeiro
construido o muro novo, tendo a Recorrente acedido ao local através do
portao que foi aberto para o efeito e na presenca da D. P. C.;

» A. C. afirmando que a Ré primeiro demoliu o muro antigo e s6 depois
construiu o muro novo;

» M. N. afirmando que primeiro foi construido o novo muro, sem qualquer
reaccgao ou constrangimento dos AA., s6 depois tendo sido destruido o muro
antigo, tendo a obra sido realizada de forma pacifica e sem oposigao;

d. » F. G. nao sabendo se o muro antigo respeitava os limites dos terrenos da
D. P. C. e da Recorrente;

» A. P. reiterando que nao havia distincao entre o terrenoda D. P.C. e o
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terreno da Recorrente, que ambos eram “boucas”;

A. C. deixando “escapar” que do poc¢o para cima era a “mata”, » isto é, o
terreno da Recorrente...;

» M. N. admitindo que a Dr. P. C. lhe comentou que, aquando da construgao do
muro antigo, ocupou um “bocado de terreno” da bouca do irmao, esclarecendo
que “Eles eram todos amigos... E o irmao... Ela dava-lhes a eles e eles davam-
lhe a ela... Isso era uma cominacao entre eles”...

7. Devidamente conjugados, os depoimentos das testemunhas arroladas pelos
AA. ja indiciavam:

a. Existir uma delimitagdao bem patente entre o campo de cultivo que hoje é o
prédio urbano dos AA. e a bouga que hoje é o prédio rustico da Recorrente;

b. Que o muro foi construido no interior do prédio rustico da Recorrente; c.
Que houve um acordo entre a D. P. C. (anterior proprietaria do prédio

dos AA.) e o falecido marido da Recorrente relativamente a parcela de terreno
em causa;

d. Que esse acordo, com toda a probabilidade, seria também do conhecimento
dos proprios AA., uma vez que, segundo afirmou a testemunha M. N., nao
reagiram e nem ficaram incomodados quando tomaram conhecimento da
construcao do novo muro pela Recorrente;

8. A prova produzida pelos RR. permitiu colmatar todas as imprecisoes,
incertezas e contradigoes evidenciadas pelas testemunhas arroladas pelos AA.,
tornando claros os contornos em que foi construido o muro antigo, sendo o
mais importante desses depoimentos o de P. C., usufrutudria e anterior plena
proprietaria do prédio urbano que hoje é dos AA., que apesar de ter 86 anos,
apresentou-se absolutamente lucida, tendo afirmado a saciedade que:

a. Nao doou e nem podia doar aos AA. aquilo que nao lhe pertence, insistindo
por mais do que uma vez que o seu falecido irmao, marido da Recorrente, nao
lhe deu a parcela de terreno em causa, pelo contrario, era ela que pretendia
deixar-lhe em testamento todo o seu prédio, assim ficando resolvida e
ultrapassada a questao do local onde foi construido o muro;

b. Mandou fazer um pogo de dgua para abastecimento daquela, o que fez no
limite do seu prédio, em local onde existia uma borda / muro de silvas e terra;
c. Quis vedar o seu prédio mas, porque nao pretendia seguir os seus limites,
merceé da localizagdao do pogo de agua e nao querendo estrangular o acesso ao
mesmo, quis e procedeu ao alinhamento do terreno ocupando uma parcela de
terreno do falecido irmao e da cunhada, a aqui Recorrente;

d. Foi chamada a atencao pelo seu irmao e bem sabia que esse terreno nao era
sua propriedade;

e. Atendendo ao bom relacionamento existente entre o irmao, a quem tratava
como um filho, e a circunstancia daquela pretender fazer testamento a favor
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daquele (o que fez), deixando-lhe a dita casa de habitacao e todo o terreno de
logradouro, o seu falecido irmao tolerou que ocupasse a parcela de terreno;

f. Como, entretanto, o irmao da usufrutudria faleceu e mais tarde a
testemunha fez doacgdo da raiz ou nua propriedade do prédio a A. esposa, a
Recorrente, tendo tomado conhecimento dessa doacgao, reclamou a parcela de
terreno, que é sua propriedade e que deixou aquela ocupar nas aludidas
condigoes;

g. Sempre reconheceu que de facto ocupava o terreno nas referidas condicoes,
nao sendo sua proprietaria;

h. Concordou e aceitou que a Recorrente construisse o novo muro e demolisse
o velho, tendo dado o seu aval as obras, que acompanhou, e tendo permitido o
acesso a parcela de terreno, por forma a demarcar ambos os prédios pelos
seus verdadeiros limites;

i. Era do conhecimento dos AA. que a dita parcela de terreno tinha sido
ocupada nos termos sobreditos, sendo certo que aqueles nunca nada fizeram
na mesma;

j. As obras feitas no seu prédio, designadamente a colocacgao da telha, apds a
doacgao, foram por si pagas, tendo ascendido ao montante de €5.000,00.

9. O depoimento de P. C., é de todo consistente com os demais meios de prova
produzidos, porque além de ter sido parcialmente confirmado pelas
testemunhas arroladas pelos AA., foi ainda integralmente corroborado pelas
demais testemunhas arroladas pela Recorrente.

10. J. C. sobrinho da Recorrente e da D. P. C., e irmao da A. esposa, revelou
conhecimento directo dos factos e vive no local ha 49 anos, e contrariamente
ao vertido na motivacao da decisao da matéria de facto, circunstanciou no
tempo, de forma devidamente fundamentada, o momento da construcao do
muro, afirmando que foi no ano de 2000: «Eu comecei a construir em 2000 e
foi antes uns quinze dias a trés semanas que dividiram, que eles fizeram
aquele muro 1a»;

11.Mais declarou o seguinte:

a. Inicialmente e antes da construgao da casa que hoje é dos AA., havia uma
clara distingao entre o prédio da D. P. C. (que eram dois campos de cultivo) e o
prédio da Recorrente (que era uma boucga), havendo até um desnivel de cerca
de 2 a 3 metros, estando aquele mais baixo e este mais alto;

b. A cerca de 40 a 50cm de distancia do limite das duas propriedades, local
onde passava um rego de consortes, o seu pai construiu o poco de agua que
ainda hoje existe no local e é visivel nas fotografias juntas aos autos;

c. AD. P. C., ao construir o muro de vedacao, tinha perfeita consciéncia de que
ocupava cerca de 5 a 6 metros da bouga do irmao, o que este tolerou porque,
como a propria D. P. C. transmitiu a todos os sobrinhos, incluindo a A. mulher,
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prometeu que o prédio ficaria para o irmao em testamento;

d. Tais planos ficaram gorados com a prematura e inesperada morte do
falecido marido da Recorrente, sendo que, a partir de entao, sempre a D. P. C.
transmitiu as pessoas a quem ia prometendo “dar” ou “deixar” o prédio
urbano que hoje é dos AA. que, um dia, teriam de se entender com a
Recorrente relativamente a dita parcela de terreno que por ela foi ocupada, o
que disse, inclusive, a testemunha, a quem também chegou a prometer “dar”
ou “deixar” o aludido prédio;

e. AD. P. C. sempre teve plena consciéncia de que tinha ocupada uma parcela
de terreno que nao lhe pertencia e que sempre disse, como ainda hoje diz, que
a mesma pertence ao falecido irmao.

f. Foi ele proprio que descobriu a doacao da D. P. C. aos AA., através do
solicitador M. P, e que a reposicao da situagao anterior, com a construgao de
um novo muro (com licenga camararia) e demolicao do antigo foi realizado de
forma pacifica, com a presencga e o acordo da D. P. C., que muito bem conhecia
os limites de ambos os prédios.

12.A testemunha C. A., pai da A. esposa e da testemunha que antecede,
declarou o seguinte:

a. Foi ele que faz o poco de dgua que ainda hoje existe no prédio dos AA.; b.
Inicialmente e antes da construcao da casa que hoje é dos AA., havia uma
clara distingao entre o prédio da D. P. C. (que eram dois campos de cultivo) e o
prédio da Recorrente (que era uma boucga), havendo até um desnivel entre os
dois prédios, estando aquele mais baixo e este mais alto;

c. Construiu o pogo rente ao limite do prédio que era da D. P. C., havendo
apenas uma distancia de 50cm para o inicio da borda da bouca da Recorrente,
local onde passava um rego de agua de consortes.

d. AD. P. C., ao construir o muro de vedacao, tinha perfeita consciéncia de que
ocupava uma parcela de terreno da bouga do irmao, tanto assim sendo que
sempre o reconheceu ao longo dos anos, o que transmitiu a prépria
testemunha, dizendo que a dita parcela de tereno que ocupou era do seu
falecido irmao e, actualmente, da Recorrente e dos filhos.

13.A testemunha J. F., que vive no local dos factos desde 1978, declarou o
seguinte:

a. Inicialmente e antes da construgao da casa que hoje é dos AA., havia uma
clara distingao entre o prédio da D. P. C. (que eram dois campos de cultivo) e o
prédio da Recorrente (que era uma boucga), estando aquele mais baixo e este
mais alto;

b. Entre os dois prédios passava um rego de consortes, precisamente
encostado ao pogo de dgua que ainda hoje existe no local e é visivel nas
fotografias juntas aos autos;
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c. AD. P. C., ao construir o muro de vedagao, ocupou cerca de 5 metros da
bouga do irméao, o que este tolerou porque, como a prépria D. P. C. lhe
transmitiu, esta tinha-lhe prometido que, a sua morte, o prédio urbano e todo
o terreno lhe ficaria a pertencer por heranca;

d. A testemunha que a D. P. C. falava abertamente sobre o tema, tendo por
varias vezes confirmado que fez testamento a favor do falecido marido da Ré
e, posteriormente, também favor de um dos filhos desta;

e. AD. P. C. sempre teve plena consciéncia de que tinha ocupada uma parcela
de terreno que nao lhe pertencia e que sempre disse, como ainda hoje diz, que
a mesma pertence ao falecido irmao;

f. a D. M. F. construiu o novo muro na presenca da D. P. C. e sem qualquer
oposicao desta, ndao tendo ocupado mais terreno do que aquele que lhe
pertence, uma vez que até deixou mais espacgo relativamente ao poco de agua.
14.Em sintese, a matéria de facto fixada pelo Tribunal a quo nao respalda na
prova produzida, incluindo nos proprios depoimentos das testemunhas
arroladas pelos AA., senao vejamos:

a. Quanto ao ponto 1.4, nao hd noticia de que os AA. alguma vez tenham
tomado posse do prédio, uma vez que nele continua a habitar, como sempre
sucedeu, a testemunha P. C., sendo certo que as obras entretanto realizadas
foram sempre suportadas pela dita testemunha, que o confirma;

Também os AA. ndo apresentaram qualquer elemento probatério passivel de
desmentir a aludida testemunha, designadamente, documentos comprovativos
do pagamento de alguma obra ou benfeitoria.

b. Quanto ao ponto 1.8, a verdade é que a unica testemunha que logrou
estabelecer no tempo, com seguranga e com a devida fundamentacgao e
sustentagao factual, o ano da construgao do muro, foi J. C., que garantiu que
foi no ano de 2000;

A este respeito, as testemunhas arroladas pelos AA. foram absolutamente
inconsistentes e equivocas, sempre tomando por referéncia o momento da
construcgao da casa que hoje é dos AA.; Quando, o certo é que, nao ficou
provado, ou sequer indiciado, nos autos o ano da construcao da casa dos AA.
c. Quanto aos pontos 1.10 e 1.13, todas as testemunhas inquiridas, incluindo
as arroladas pelos AA., deixaram bem claro que, inicialmente e antes da
construcgao da casa que hoje é dos AA., havia uma clara distingao entre o
prédio da D. P. C. (que eram dois campos de cultivo) e o prédio da Recorrente
(que era uma bouca), estando aquele mais baixo e este mais alto;
Concretizaram ainda que entre os dois prédios passava um rego de consortes,
precisamente encostado ao pocgo de agua que ainda hoje existe no local e é
visivel nas fotografias juntas aos autos;

E que a D. P. C., ao construir o muro de vedacao, ocupou cerca de 6 metros da
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bouca do irmao, o que aquela sempre reconheceu;

Pelo que nao se pode concluir, como fez o Tribunal a quo, que a Recorrente
tenha construido um novo muro “no interior do prédio referido em 1” ou que
tenha pretendido “com tal muro deslocar a linha divisoria das propriedades
cerca de 6 metros para nascente”, especialmente quanto resultou da prova
produzida que a Recorrente construiu o novo muro na presenca da D. P. C,,
sem qualquer oposicao desta, nao tendo ocupado mais terreno do que aquele
que lhe pertence, uma vez que até deixou mais espago relativamente ao pogo
de dgua do que existia antes.

d. Quanto ao ponto 1.14, as testemunhas arroladas pelos AA. apenas
descreveram que a Ré retirou as coisas que existiam na dita parcela de
terreno, nada tendo dito sobre o facto de aquela se ter apropriado das mesmas
ou sobre o local onde elas se encontram actualmente.

15.Dai que este Tribunal ad quem esteja em condigoes de proceder a alteracao
da decisao da matéria de facto, nos termos supra alegados na conclusao 3;
16.Concomitantemente, com base nos mesmos meios de prova, a Recorrente
logrou provar, a saciedade, os factos alegados nos artigos 11.2 a 24.2, 26.2 e
27.2 da Contestacao (condensados e levados aos pontos 2.3 a 2.6 dos factos
julgados nao provados), que devem ser aditados a matéria de facto provada
com a redaccgao constante da conclusao 3;

17.Ao contréario do afirmado pelo Tribunal a quo, mesmo em face da
factualidade fixada pela primeira instancia, nao esta verificado o requisito do
“animus”, tanto mais que os proprios AA. nao ousaram fazer tal alegacgao;
18.Na realidade, os factos alegados pelos AA. nem sequer permitem o
preenchimento do requisito do “corpus”, isto porque se limitaram a alegar
que, “Por si e antepossuidores, os Autores ha mais de 20/30 anos usam o dito
prédio, de forma continua, com o conhecimento de todos e sem oposicao de
ninguém, nomeadamente da Ré” [sublinhado nosso];

19.0s proprios AA. s6 alegaram que “O terreno de logradouro encontrava-se
cultivado e cuidado”, sendo também assim que o Tribunal a quo julgou
provado o constante do ponto 1.7, nada se dizendo sobre quem o cultivava e
cuidava;

20.0 mero “uso” da coisa, tal qual alegado e provado nos autos, nao se
subsume ao conceito de posse, porque nao traduz, em si, o exercicio do poder
de facto sobre a coisa, por forma correspondente ao exercicio material do
direito de propriedade ou de outro direito real;

21.Em face dos factos alegados e provados, nem sequer se coloca a situagao
de duvida que autoriza o recurso a presuncgao do art.2 1252.2, n.2 2 do Cdodigo
Civil, porque nao esta provado o exercicio do poder de facto pelos AA.;
22.Sem prescindir, o certo é que, perante a alteracao da decisao da matéria de
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facto que se impoe, duvidas nao subsistem que os AA. nao lograram provar o
direito de propriedade sobre a parcela de terreno ocupada pela Recorrente.
23.Ainda, perante a prova dos factos alegados na Contestagao, de onde resulta
a saciedade que a antecessora dos AA. (testemunha P. C.) sempre reconheceu
estar a ocupar uma parcela de terreno propriedade da Recorrente e com a
mera tolerancia desta, sempre se ilidiria a presuncgao decorrente do 1252.9,
n.2 2 do Caodigo Civil;

24.Nao se tendo provado que a Recorrente destruiu ou se apoderou de algum
dos objectos descritos no ponto 1.14 da fundamentacgao de facto, nao pode
esta ser condenada a indemnizar os AA. pelo seu valor;

25.Sem prescindir, a factualidade apurada nos pontos 1.16, 1.17, 2.3, 2.4, 2.5
e 2.6 é passivel de integrar uma solucao ou instituto juridico incompativel com
a alegada aquisigao do direito de propriedade sobre a questionada parcela de
terreno, designadamente, uma substituicdo fideicomisséaria (art.2 962.2 do
Cddigo Civil), posto que, a considerar-se que houve uma “cedéncia” da parcela
de terreno, sempre a mesma teve como condigcao o prédio ser deixado em
testamento ao falecido marido da Ré ou aos filhos desta.

26.A douta sentenca recorrida viola os art.os 962.2, 1252.2, n.2 2 e 1253.2 do
Cédigo Civil”.

Pugnam os Recorrentes pela integral procedéncia do recurso e pela
consequentemente revogacao da sentenca recorrida e sua substituicao por
outra que julgue a acgao totalmente improcedente.

Nao foram apresentadas contra-alegagoes.

Colhidos os vistos legais, cumpre decidir.

kkk

II. DELIMITACAO DO OBJECTO DO RECURSO

O objeto do recurso é delimitado pelas conclusdes da alegacao do recorrente
nao podendo este tribunal conhecer de matérias nelas nao incluidas, sem
prejuizo das de conhecimento oficioso (artigo 6392 do CPC).

As questoes a decidir, tendo em conta o teor das conclusoes formuladas pela
Recorrente, sao as seguintes:

1 - Saber se houve erro no julgamento da matéria de facto quanto aos pontos
1.4),1.8),1.10), 1.13) e 1.14) dos factos provados e quanto aos pontos 2.3),
2.4), 2.5) e 2.6) dos factos nao provados;

2 - Determinar se houve erro na subsuncao juridica dos factos.

kkk

III. FUNDAMENTAGAO
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3.1. Os factos

Factos considerados provados em Primeira Instdncia:

1.1. Esta descrita na Conservatoria do Registo Predial de ..., sob o n.°
.../19930617, da freguesia de ..., o prédio urbano, constituido por casa de
habitacao de rés-do-chao, com terreno de logradouro, sito na Rua ..., n2 ..., ...,
Fafe, inscrito na matriz sob o art. ...;

1.2. Este prédio esta inscrito a favor dos aqui autores pela apresentagao n.? ...
de 2015/08/25;

1.3. Por documento particular feito ao abrigo da Lei 116/2000 de 4 de julho,
datado de 21-08-2015, denominado contrato de doacao P. C. declarou doar e
os aqui autores declararam aceitar a doagao do prédio supra referido, com
reserva de usufruto a favor da primeira;

1.4. Logo nessa data os Autores tomaram posse do seu prédio e procederam a
obras de reparacao dos edificios;

1.5. Por si e antepossuidores, os Autores hd mais de 20/30 anos usam o dito
prédio, de forma continua, com o conhecimento de todos e sem oposicao de
ninguém, nomeadamente da Ré;

1.6. O prédio dos Autores encontrava-se totalmente delimitado dos terrenos
confinantes pois tinha muro de todos os lados, encimado com grades em ferro
na frente para a Rua e rede de arame nas outras confrontacoes;

1.7. O terreno de logradouro encontrava-se cultivado e cuidado.

1.8. Mantendo-se inalterada a configuragao do prédio dos Autores, sem a
oposicdao de quem quer que seja, nos ultimos 20 anos.

1.9. O prédio dos Autores confronta a poente com um terreno inculto de que a
Ré se arroga proprietaria;

1.10. Em data ndo concretamente apurada, a Ré construiu um muro novo no
interior do prédio referido em 19;

1.11. A Ré procedeu a remocao de um portao e das grades em ferro que
encimavam o muro de vedacao frente a Rua;

1.12. Procedeu a remocao da rede de vedacgdo que encimava o muro na
confrontagcao com o terreno inculto;

1.13. A Ré demoliu o muro de vedacao de blocos de cimento, na confrontacao
poente do prédio dos AA., com cerca de 20 metros de extensao e 1 metro de
altura e construiu um muro novo no interior do logradouro do prédio dos AA.,
pretendendo com tal muro deslocar a linha divisdria das propriedades cerca
de 6 metros para nascente.

1.14. A Ré procedeu a retirada de arvores de fruto, arbustos e de candeeiros
de jardim existentes na parcela de terreno de que se apropriou.

1.15. A Ré procedeu ao revolvimento da terra da parcela de terreno que
ocupou;
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1.16. A doadora / usufrutudria do prédio melhor identificado no artigo 1.2 da
Peticao Inicial, dona de uma parcela de terreno que confronta do lado poente
com um prédio rustico do aludido irmao da aqui Ré, construiu ai uma casa e
mais tarde quis vedar o seu espaco;

1.17. E para nao seguir os seus limites, quis e procedeu ao alinhamento do
terreno ocupando uma parcela de terreno do falecido irmao e da cunhada, a
aqui Ré, com a largura de sensivelmente 6 metros e comprimento de 20
metros.

kkk

Factos considerados ndo provados em Primeira Instdncia:

2.1. Para a reposicao da situagao anterior, os Autores terao de contratar
pessoal e maquinas, adquirir materiais e outros, onde terdao de gastar um
montante nunca inferior a € 10.000,00.

2.2. Os Autores sentiram-se ameacados e muito constrangidos com a
espoliagdao de que foram vitimas;

2.3. Mas bem sabendo que esse terreno nao era sua propriedade e nem estava
na sua posse, atendendo ao bom relacionamento existente entre os irmaos e
cunhadas, a ré e seu falecido marido toleraram que ocupasse a dita parcela de
terreno do seu prédio;

2.4. Sob a condicdo da casa, com o terreno da Ré e de seu falecido marido
integrado, ficar em testamento para este ou para os seus filhos.

2.5. Tendo a Ré conhecimento dessa doagao, reclamou a parcela de terreno,
que é sua propriedade e que deixou aquela ocupar nas aludidas condigoes;
2.6. A usufrutudaria reconhece e sempre reconheceu que de facto ocupava a

dita parcela de terreno referidas condicoes.
kKK

3.2. Da modificabilidade da decisdo de facto

Sustentam os Recorrentes que houve erro no julgamento da matéria de facto
quanto aos pontos 1.4), 1.8), 1.10), 1.13) e 1.14) dos factos provados e quanto
aos pontos 2.3), 2.4), 2.5) e 2.6) dos factos nao provados, devendo ser
proferida a seguinte decisao:

“1.4 - Ndo provado.

1.8 - Ndo provado.

1.10 - PROVADO APENAS QUE em data ndo concretamente apurada, a Ré
construiu um muro;

1.13 - PROVADO APENAS QUE a Ré demoliu um muro de vedacdo de blocos
de cimento;

1.14 - Ndo provado.

2.3 - PROVADO QUE a doadora / usufrutudria bem sabia que a parcela de
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terreno descrita em 1.17 ndo era sua propriedade e nem estava na sua posse,
posto que, atendendo ao bom relacionamento existente entre os irmdos e
cunhadas, a Ré e seu falecido marido toleraram que ocupasse a dita parcela
de terreno do seu prédio;

2.4. PROVADO QUE o falecido marido da Ré tolerou a ocupag¢do na condigdo
de a doadora / usufrutudria lhe deixar o prédio descrito em 1.1 em testamento,
ou para os seus filhos;

2.5 - PROVADO QUE tendo a Ré conhecimento da doacgdo descrita em 1.3,
reclamou a parcela de terreno, que é sua propriedade;

2.6 - PROVADO QUE a doadora / usufrutudria reconhece e sempre reconheceu
que de facto ocupava a dita parcela de terreno nos termos supra descritos em
2.3e24”.

Vejamos se lhes assiste razao.

Os factos em causa tém a seguinte redacgao:

“1.4. Logo nessa data os Autores tomaram posse do seu prédio e procederam a
obras de reparagdo dos edificios;

1.8. Mantendo-se inalterada a configuragdo do prédio dos Autores, sem a
oposicdo de quem quer que seja, nos ultimos 20 anos.

1.10. Em data ndo concretamente apurada, a Ré construiu um muro novo no
interior do prédio referido em 19;

1.13. A Ré demoliu o muro de vedagdo de blocos de cimento, na confrontagdo
poente do prédio dos AA., com cerca de 20 metros de extensdo e 1 metro de
altura e construiu um muro novo no interior do logradouro do prédio dos AA.,
pretendendo com tal muro deslocar a linha divisoria das propriedades cerca
de 6 metros para nascente.

1.14. A Ré procedeu a retirada de drvores de fruto, arbustos e de candeeiros
de jardim existentes na parcela de terreno de que se apropriou.

2.3. Mas bem sabendo que esse terreno ndo era sua propriedade e nem estava
na sua posse, atendendo ao bom relacionamento existente entre os irmdos e
cunhadas, a ré e seu falecido marido toleraram que ocupasse a dita parcela de
terreno do seu prédio;

2.4. Sob a condicdo da casa, com o terreno da Ré e de seu falecido marido
integrado, ficar em testamento para este ou para os seus filhos.

2.5. Tendo a Ré conhecimento dessa doag¢do, reclamou a parcela de terreno,
que é sua propriedade e que deixou aquela ocupar nas aludidas condigoes;
2.6. A usufrutudria reconhece e sempre reconheceu que de facto ocupava a
dita parcela de terreno referidas condigoes”.
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Decorre do n.2 1 do artigo 6622 do Codigo de Processo Civil que a Relagao
deve alterar a decisdo proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos
como assentes, a prova produzida ou um documento superveniente impuserem
decisao diversa.

E a impugnacao da decisao sobre a matéria de facto é expressamente admitida
pelo artigo 6402, n.2 1 do Cddigo de Processo Civil, segundo o qual o
recorrente deve obrigatoriamente especificar, sob pena de rejeicao, os pontos
de facto que considera incorrectamente julgados, os concretos meios de prova,
constantes do processo ou de registo ou gravagao nele realizada, que
impunham decisao diversa e a decisao que, no seu entender, deve ser
proferida sobre essas questoes de facto.

In casu mostram-se cumpridos pelos Recorrentes os énus impostos pelo artigo
6402 n.2 1 do Cddigo de Processo Civil.

Conforme decorre do disposto no artigo 6072 n.2 5 do CPC a prova é apreciada
livremente; preveé este preceito que o “juiz aprecia livremente as provas
segundo a sua prudente convicg¢do acerca de cada facto”; tal resulta também
do disposto nos artigos 3892, 3912 e 3962 do Cddigo Civil, respectivamente
para a prova pericial, para a prova por inspeccao e para a prova testemunhal,
sendo que desta livre apreciagao do juiz o legislador exclui os factos para cuja
prova a lei exija formalidade especial, aqueles que s6 possam ser provados por
documentos ou aqueles que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissao das partes (22 parte do referido n®
5 do artigo 6079).

A prova ha-de ser apreciada segundo critérios de valoragao racional e logica
do julgador, com recurso as regras da experiéncia e critérios de ldgica.
Conforme o ensinamento de Manuel de Andrade (Nocoes Elementares de
Processo Civil, Reimpressao, 1993, pagina 384) “segundo o principio da livre
apreciag¢do da prova o que torna provado um facto é a intima convicg¢do do
juiz, gerada em face do material probatorio trazido ao processo (bem como da
conduta processual das partes) e de acordo com a sua experiéncia de vida e
conhecimento dos homens; ndo a pura e simples observdncia de certas formas
legalmente prescritas”.

A prova idénea a alcancgar um tal resultado, é assim a prova suficiente, que é
aquela que conduz a um juizo de certeza; a prova “ndo é uma operacgdo légica
visando a certeza absoluta (a irrefragdvel exclusdo da possibilidade de o facto
ndo ter ocorrido ou ter ocorrido de modo diferente) (...) a demonstrac¢do da
realidade de factos desta natureza, com a finalidade do seu tratamento
juridico, ndo pode visar um estado de certeza ldgica, absoluta, (...) A prova
visa apenas, de acordo com os critérios de razoabilidade essenciais a
aplicagdo prdtica do Direito, criar no espirito do julgador um estado de

16 /30



convicgdo, assente na certeza relativa do facto” (Antunes Varela, ]J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Manual de Processo Civil, Manual de Processo
Civil, 22 Edigao, Revista e Actualizada, pagina 435 a 436). Estd por isso em
causa uma certeza juridica e ndo uma certeza material, absoluta.

E claro que a “livre apreciacdo da prova” nao se traduz numa “arbitraria
apreciacao da prova”, pelo que se impoe ao juiz que identifique os concretos
meios probatérios que serviram para formar a sua convicgao, bem como a
“mencgao das razoes justificativas da opgao pelo Julgador entre os meios de
prova de sinal oposto relativos ao mesmo facto” (cfr. Antunes Varela, J. Miguel
Bezerra e Sampaio e Nora, Obra Cit. pagina 655); o “juiz [de 1¢ Instdncia]
explicard por que motivo deu mais crédito a uma testemunha do que a outra,
por que motivo deu prevaléncia a um laudo pericial em detrimento de outro,
por que motivo o depoimento de certa testemunha tecnicamente qualificada
levou a desconsideragdo de um relatorio pericial ou por que motivo ndo deu
como provado certo facto apesar de o mesmo ser referido em vdrios
depoimentos. E é ainda assim por referéncia a certo depoimento e a proposito
do crédito que merece (ou ndo), o juiz aludira ao modo como o depoente se
comportou em audiéncia, como reagiu as questoées colocadas, as hesitagoes
que ndo teve (teve), a naturalidade e tranquilidade que teve (ou ndo)” (Paulo
Pimenta, Processo Civil Declarativo, Almedina, 2014, p. 325).

E, por isso, comumente aceite que o juiz da 12 Instancia, perante o qual a
prova é produzida, estd em posicao privilegiada para proceder a sua avaliagao,
e, designadamente, surpreender no comportamento das testemunhas
elementos relevantes para aferir da espontaneidade e credibilidade dos
depoimentos que frequentemente nao transparecem da gravacgao.

Assim, a alteragdao da matéria de facto sé deve ser efectuada pelo Tribunal da
Relacao quando este conclua, com a necessaria segurancga, que a prova
produzida aponta em sentido diverso e impoe uma decisao diferente da que foi
proferida em 12 instancia, quando tiver formado uma convicgao segura da
existéncia de erro de julgamento na matéria de facto; neste sentido salienta
Ana Luisa Geraldes (Impugnacao e reapreciagao da decisao sobre a matéria de
facto, Estudos em Homenagem ao Prof. Dr. Lebre de Freitas, Volume I, pagina
609) que “Em caso de duvida, face a depoimentos contraditorios entre si e a
fragilidade da prova produzida, deverad prevalecer a decisdo proferida pela
primeira Instancia em observdncia aos principios da imediagdo, da oralidade e
da livre aprecia¢do da prova, com a consequente improcedéncia do recurso
nesta parte”.

De facto, a questao que se coloca relativamente a prova, quer na 1.2 Instancia
quer na Relacgao, é sempre a da valoragao das provas produzidas em audiéncia
ou em documentos de livre apreciagao, pois que, em ambos 0s casos, vigoram
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para o julgador as mesmas normas e 0S mesmos principios.

Analisemos entdao os motivos da discordancia da Recorrente comegando por
referir que a mesma pretende, no essencial, que devia ter sido dada como
provada a sua versao dos factos, isto €, que a doadora e usufrutuaria sabia que
a parcela de terreno em causa nao era sua propriedade e nem estava na sua
posse, e que a Ré e seu falecido marido toleraram que a ocupasse na condigao
daquela lhe deixar o prédio descrito em testamento, ou para os seus filhos, o
que é, e sempre foi, reconhecido que a doadora e usufrutudaria (vide artigos
152 a 212 da contestacao).

Na verdade, ouvida integralmente toda a prova (o depoimento de parte da Ré
e os depoimentos das testemunhas indicadas pelos Autores e pela Ré), e tal
como é salientado pelo tribunal a quo, torna-se evidente que a doadora e
usufrutuaria P. C., usa e sempre usou o prédio, designadamente desde a
construcao da casa, e nele sempre esteve integrada a parcela em causa.

Tal como resulta da conjugacgao e analise critica dos depoimentos ouvidos a
delimitacao do prédio dos Autores - com esteios e rede e posteriormente com
muro - existe, desde que a casa foi construida, sem alteragdao, ha mais de 20
anos e que desde essa altura a Ré nao mais praticou atos sobre a referida
parcela (até ao momento em que construiu o novo muro).

E tal resulta também da prépria posicao da Ré plasmada na sua contestacao; a
Ré aceita que a doadora e usufrutudria era dona de uma parcela de terreno
que confronta do lado poente com um prédio rustico do irmao e da aqui Ré
(artigo 149), que construiu ai uma casa e mais tarde quis vedar o seu espago
(artigo 159) e para nao seguir os seus limites, quis e procedeu ao alinhamento
do terreno ocupando uma parcela de terreno do falecido irmao e da cunhada,
a aqui Ré (artigo 159); tais factos foram, alids, julgados provados pelo tribunal
a quo (pontos 1.16 e 1.17 dos factos provados).

O que nao resulta efectivamente claro é o contexto em que a doadora
procedeu ao alinhamento ocupando a parcela que era do prédio da Ré e de seu
falecido marido, irmao daquela, mas a que nao sera seguramente alheia a boa
relacao e amizade entre os dois, que foi salientada pela generalidade das
testemunhas; o que ressalta da prova é que tal ocorreu e foi decorrendo até a
construcao do muro (e demais atos) pela Ré sem qualquer oposicao, tendo a
parcela em causa sido sempre tratada pela doadora e usufrutuaria como sua e
como parte integrante do seu prédio.

Analisando a motivacao exposta pelo tribunal a quo, e desde ja antecipando a
nossa decisao, entendemos nao assistir razao a apelante quando pretende que
devia ser julgada provada a sua versao relativamente aos termos em que foi
ocupada a parcela e ao acordo que alega ter existido e que devia ser valorado
de forma distinta o depoimento da doadora e usufrutudria, a testemunha, P. C..
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O tribunal a quo, na analise da prova produzida em audiéncia, equacionou a
prova testemunhal produzida, bem como a prova documental e o depoimento
prestado pela Ré. E fé-lo de forma critica e fundamentada, esclarecendo
através de raciocinio l6gico a forma como formou a sua convicgao,
especificando os fundamentos decisivos para a formacao da mesma e
justificando os motivos da sua decisao, designadamente porque nao deu mais
credibilidade as declaracoes prestadas pela testemunha P. C. que, pela sua
razao de ciéncia (foi ela que procedeu ao alinhamento ocupando a parcela)
constituiria um testemunho importante.

Conforme se pode ler na motivagao da sentenga recorrida (que aqui
transcrevemos na parte que releva):

“(...) Nao somos alheios ao depoimento prestado pela testemunha P. C.,
anterior proprietaria do prédio descrito que, em varias ocasides, nos afirmou
saber que nao era dona daquela parcela, mas cremos que mais do que estas
palavras, temos de atentar na sua actuacao nos ultimos 20 anos, vendando,
ocupando e tratando como sua a dita parcela de terreno. Note-se que foram
varias as testemunhas (da Ré, inclusivamente) que disseram nao ser de confiar
na palavra da dita testemunha que hoje diz uma coisa, amanha outra, hoje
promete dar a casa a um e amanha a outro, pelo que também este tribunal nao
deu relevancia ao seu depoimento.

Nao foi por isso possivel estabelecer que a Ré (e o seu falecido marido) apenas
tenham deixado a ora usufrutudria ocupar a parcela em causa por aquela lhes
ter prometido que lhes deixaria a casa e que, por isso, tudo seria deles um dia.
De facto, realcamos, mais uma vez, a testemunha P. C. (hoje, usufrutuaria do
imovel) fazia este tipo de afirmacdes a muitas pessoas, familiares e vizinhos,
nao sendo levada a sério por ninguém. Acresce ainda que, nenhuma prova se
fez, que a dita usufrutudria, enquanto proprietaria daquela casa, a tivesse
deixado em testamento ou tivesse efectuado doacdo da mesma a Ré, ou ao seu
marido ou ainda aos seus filhos, facto que, a ter ocorrido, poderia ser - ele sim
- um indicio claro da referida promessa. sem quaisquer elementos objectivos
e, na duvida gerada pela prova testemunhal, ndao podia o tribunal dar como
provada a versao da Ré”.

Em face dos depoimentos ouvidos ndao vemos que possa imputar-se ao tribunal
a quo erro no julgamento da matéria de facto ndao provada nos termos
pretendidos pela Ré; pelo contrario, as testemunhas ouvidas referem
efetivamente a testemunha P. C. como uma pessoa em cuja palavra se nao
pode confiar, a qual foi prometendo a varias pessoas, desde familia a vizinhos,
a sua casa. Assim, a testemunha M. N. afirmou que a Ré prometia a casa a
toda a gente; a testemunha J. C. (que nao vemos ter sido por qualquer forma
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hostilizado pelo tribunal a quo, ao contrario do que sustenta a Recorrente),
irmao da Autora, referiu que a tia P. C. prometia dar a todos e nao dava a
ninguém, tendo também prometido que lhe dava a si; e a testemunha J. F,,
vizinho e cunhado da Ré, disse que a P. C. prometia ao irmao que o prédio
seria dele, mas afirmou também que a mesma prometeu dar aquela casa a
testemunha J. C. e até a ele e a outros vizinhos, nao sendo mulher de palavra,
pois hoje diz uma coisa e amanha outra, acrescentando ainda que nao a levam
a sério quando promete.

Acresce dizer, que da prova produzida ressalta ainda que estamos perante
algumas pessoas, vizinhos e familiares, que tém conflitos entre si; assim, a
testemunha M. N. afirmou desde logo nao se dar bem com a Ré, que tem um
processo contra si, e ter sido muito amiga da P. C., nao o sendo agora, sendo
esta agora muito amiga da Ré; a testemunha J. C., irmao da Autora, nao se da
bem com esta ha 23 anos e da-se bem com a Ré, que lhe deu um terreno, mas
nao cumpriu a promessa de lhe dar a casa. E a testemunha C. A., pai da
Autora, também afirmou dar-se mal com a filha.

Por outro lado, sendo do conhecimento publico de vizinhos e familiares que a
testemunha P. C. prometia dar a casa a toda a gente, ndao sendo levada a sério,
nao é crivel, segundo as regras da experiéncia, que a Ré continuasse a achar
que aquela ia dar a casa a si ou a seus filhos.

De salientar ainda que segundo a testemunha J. C. a tia (P. C.) prometia a
todos e acabou por “dar a quem deu e ja esta arrependida”; ndo podemos
deixar de considerar que este arrependimento nao sera certamente alheio a
relagdao de amizade da testemunha P. C. com a Ré e a forma como aquela
esteve presente a ver os trabalhos mandados fazer pela Ré sem levantar
problemas (v. declaragoes da testemunha A. P, da testemunha J. F. e da
testemunha M. N.).

Assim, ouvidos os depoimentos prestados pela Ré e pelas testemunhas e
analisada toda a prova no seu conjunto de forma critica entendemos nao
resultar demonstrado com segurancga que a Ré e seu falecido marido
tolerassem que a testemunha P. C. ocupasse a parcela de terreno sob a
condicdo da casa, com o terreno da Ré e de seu falecido marido integrado,
ficar em testamento para este ou para os seus filhos e nem que tivesse existido
tal acordo quando aquela procedeu ao alinhamento do terreno ocupando a
parcela de terreno, nao sendo de alterar a matéria de facto julgada nao
provada pelo tribunal a quo.

Quanto aos pontos da matéria de facto julgada provada, que a Recorrente
pretende ver alterada, importa comecgar por referir que o facto de existirem
algumas “contradigOes e imprecisoes” nas declaragoes prestadas pelas
testemunhas, designadamente como aponta a Recorrente nas testemunhas

20/ 30



indicadas pelos Autores, dai ndo decorre que os seus depoimentos nao devam
ser considerados; pelo contrario, depoimentos absolutamente unissonos e
sincronizados é que seguramente levariam a duvidar da credibilidade dos
mesmos, em particular quando as testemunhas se pronunciaram sobre factos
ocorridos ha 20 e mais anos.

Por outro lado, importa também salientar que nao foram apenas duas
testemunhas que afirmaram ter sido efectuada uma ocupacao de 4/5 metros
ou de 5/6 metros de largura. A testemunha F. G. referiu ter sido ocupada cerca
de 4/5 metros de largura por 20 de comprimento e a testemunha A. P. em 5/6
metros de largura por vinte e tal de comprimento; a testemunha J. C.
mencionou que quando a testemunha P. C. vedou o seu prédio ocupou 5/6
metros para dentro do terreno da Ré, e a testemunha J. F. referiu 7 metros de
largura por 25 de comprimento. Se considerarmos que a Ré invoca ter
reclamado a parcela de terreno que fora ocupada pela testemunha P. C.
gquando procedeu ao alinhamento, e que ao construir o novo muro nao o fez
em linha reta por causa do pocgo, nao entendemos que o tribunal a quo nao
pudesse ter considerado uma ocupagao aproximada de cerca de 6 metros.
Vejamos entao os pontos impugnados.

Quanto ao ponto 1.4 da matéria de facto provada

Ao contréario do que refere a Recorrente “ha noticia” na prova produzida que
os Autores tomaram posse do prédio, e a tal ndao obsta o facto da testemunha
P. C. nele continuar a habitar considerando a sua qualidade de usufrutudria.
Assim, a testemunha A. P. afirmou que os Autores depois da doagao fizeram
obras no prédio, designadamente no telhado, pintura exterior e obras no
interior e que a sua filha foi para 14 morar; a testemunha A. C. referiu também
que o Autor mandou colocar telha nova, pintou e fez obras no interior e que
quando receberam o prédio a filha dos Autores foi para 14 morar e as obras
comecgaram logo que a filha mudou para 1a; o mesmo foi referido pela
testemunha M. N. que confirmou que vivem no prédio a testemunha P. C. e a
filha dos Autores e que foram feitas as obras (telhado e pintura) que segundo a
testemunha P. C. lhe disse foram feitas pelo Autor.

Quanto ao ponto 1.8 da matéria de facto provada
E certo que a testemunha J. C. garantiu que o muro foi construido no ano de
2000, mas afirmou também que antes da construcao do muro ja 1a tinha uns

esteios e malha sol, e mais tarde uma rede, e que em 2000 foi construido o
muro nesse sitio; também a testemunha C. A., que situou a construgao do

21 /30



muro em 2000 (sem contudo o saber explicar) esclareceu também que estava
vedado com uma rede e depois no mesmo sitio fizeram o muro; nesse sentido
também as declaragoes da testemunha J. F.. Assim, e antes da construgao do
muro ja o prédio se encontrava delimitado. Nao vemos, por isso, que deva ser
julgada nao provado que a sua configuragao se manteve inalterada, sem a
oposicao de quem quer que seja, nos ultimos 20 anos.

Quanto aos pontos 1.10 e 1.13 da matéria de facto provada

O tribunal a quo julgou provado que em data nao concretamente apurada, a
Ré construiu um muro novo no interior do prédio identificado no ponto 1.1 dos
factos provados e que A Ré demoliu o muro de vedacgao de blocos de cimento,
na confrontacao poente do prédio dos Autores, com cerca de 20 metros de
extensao e 1 metro de altura e construiu um muro novo no interior do
logradouro do prédio dos Autores, pretendendo com tal muro deslocar a linha
divisoria das propriedades cerca de 6 metros para nascente; a Recorrente
entende que deve ser apenas julgado provado que a Ré construiu um muro e
que a Ré demoliu um muro de vedacao de blocos de cimento.

Considerando a matéria de facto provada como um todo e que, conforme ja
referido, resulta da prova produzida nos autos que o prédio dos Autores se
encontrava totalmente delimitado dos terrenos confinantes pois tinha muro de
todos os lados, encimado com grades em ferro na frente para a Rua e rede de
arame nas outras confrontagoes (ponto 1.6 dos factos provados), o terreno de
logradouro encontrava-se cultivado e cuidado (ponto 1.7 dos factos provados)
e que se manteve inalterada a configuragao do prédio, sem a oposicao de
quem quer que seja, nos ultimos 20 anos (ponto 1.8 dos factos provados)
entendemos nao ser de alterar a redaccgao dos pontos 1.10 e 1.13.

Quanto ao ponto 1.14 da matéria de facto provada

Sustenta a Recorrente que devera ser julgado nao provado que a Ré procedeu
a retirada de arvores de fruto, arbustos e de candeeiros de jardim existentes
na parcela de terreno de que se apropriou.

Alega para o efeito que as testemunhas arroladas pelos Autores apenas
descreveram que a Ré retirou as coisas que existiam na parcela nada tendo
dito sobre o facto de se ter apropriado das mesmas ou o local onde se
encontram actualmente.

Resulta da alegacao da Recorrente que estara apenas em causa o facto de ter
sido julgado provado que se apropriou das coisas; e, na verdade, resulta das
declaracoes prestadas pelas testemunhas (F. G., A. P, A. C. e M. N.) que, para
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além de ter demolido o muro existente a Ré retirou da parcela de terreno
arvores de fruto, arbustos e de candeeiros de jardim.

Quanto ao facto da Ré se ter apropriado dos mesmos resulta do proprio facto
de os ter retirado e os nao ter entregue aos Autores. De facto, nao resultou
demonstrado da prova produzida (testemunhal ou documental), e nem sequer
alegado, que a Ré tivesse entregue aos Autores os referidos bens que retirou
ou sequer que lhes tivesse comunicado o local onde os mesmos se
encontrariam. O que resulta da prova produzida é que a Ré entrou na parcela
em causa, demoliu o muro de vedacao existente e construiu um novo muro e
retirou da parcela em causa arvores de fruto, arbustos e candeeiros de jardim
que 14 se encontravam, pelo que temos de concluir que efectivamente se
apropriou dos mesmos.

De todo o exposto decorre nao resultar fundamento para alterar a decisao
recorrida quanto a matéria dada como provada e nao provada e nem proceder
a qualquer aditamento, pelo que, por nenhuma censura merecer a decisao a
esse respeito proferida mantém-se inalterada a matéria de facto fixada pela 12
instancia.

kKK

3.3. Reapreciagdo da decisdo de mérito da ac¢do

Mantendo-se inalterado o quadro factual julgado provado pelo Tribunal a quo,
importa agora apreciar se deve manter-se a decisdo juridica da causa,
comecgando por analisar os demais fundamentos constantes da apelagao da Ré.
Importa referir em primeiro lugar que, em face da manutencao da decisao da
matéria de facto, ndao se coloca a questao dos factos poderem configurar uma
substituicao fideicomissaria uma vez que a Recorrente nao logrou demonstrar
que houve uma cedéncia de terreno com a condicdo do prédio ser deixado em
testamento ao seu falecido marido ou aos seus filhos.

Nos termos previstos no artigo 9622 do Cdédigo Civil sao admitidas
substituicoes fideicomissarias nas doagoes (n.2 1) e a essas substituicoes sao
aplicaveis, com as necessarias correccgoes, os artigos 22869 e seguintes (n.2 2);
por sua vez o referido artigo 22862 estabelece que se diz substituigao
fideicomissaria, ou fideicomisso, a disposicao pela qual o testador impode ao
herdeiro instituido o encargo de conservar a heranga para que ela reverta, por
sua morte, a favor de outrem; o herdeiro gravado com o encargo chama-se
fiducidrio, e fideicomissario o beneficidrio da substituicao.

Nao tendo resultado provado que fosse cedido terreno com a condicao do
prédio ser deixado em testamento ao seu falecido marido ou aos seus filhos,
mas apenas que a doadora/usufrutudaria do prédio quis vedar o seu espago e
para nao seguir os seus limites, quis e procedeu ao alinhamento do terreno
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ocupando uma parcela de terreno do falecido irmao e da cunhada, a aqui Ré, e
ainda que a configuracao do prédio se manteve inalterada, sem a oposicao de
quem quer que seja, nos ultimos 20 anos, ndao ha que fazer apelo a figura da
substituicao fideicomissaria, inexistindo, por essa via, qualquer
incompatibilidade com a aquisi¢ao do direito de propriedade (raiz) por parte
dos Autores.

Sustenta ainda a Recorrente que perante a alteragcao da matéria de facto que
propugna nao se suscitam duvidas que os Autores nao demonstraram o seu
direito de propriedade sobre a parcela, mas, mesmo a manter-se a matéria de
facto inalterada, tal como fixada em 12 Instancia, também ndo se mostra
verificado o requisito do animus, nao podendo os Autores beneficiar da
presuncao decorrente do artigo 12522 n.2 2 do Cdédigo Civil.

Vejamos entao.

Decorre do n.2 2 do referido artigo 125292 do Cddigo Civil que em caso de
davida, presume-se a posse naquele que exerce o poder de facto.

De facto, a posse, o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(cfr. artigo 12512 do Cddigo Civil), integra dois elementos: o corpus
possessorio e o animus possidendi, sendo que a posse que releva para a
usucapiao tem de conter estes dois elementos, presumindo-se, no entanto, a
posse (em nome proprio) naquele que exerce o poder de facto, ou seja,
naquele que tem o corpus.

Desta forma, vem sendo decidido no sentido de que quem tem o poder de
facto, ou o corpus esta dispensado de provar que possui com intencgao de agir
como titular do direito real correspondente; alids no Acérdao de
Uniformizagao de Jurisprudéncia de 14/05/96, publicado no DR II série, de
24/06/96, extraiu-se a conclusao de que “[PJodem adquirir por usucapido, se a
presuncdo de posse ndo for ilidida, os que exercem o poder de facto sobre uma
coisa”; ou seja, que uma vez assente o exercicio actual ou potencial de um
poder de facto sobre a coisa, se deve presumir que quem o exerce o faz em
nome proprio, recaindo sobre a parte contraria o 6nus de ilidir essa presuncgao
de posse idonea para adquirir por usucapiao.

No presente recurso entende a Recorrente que nao resultam provados factos
suficientes para caracterizarem o corpus, pelo que nao podem beneficiar os
Autores da referida presuncgao.

Decorre da factualidade julgada provada que por documento particular feito
ao abrigo da Lei 116/2000 de 4 de Julho, datado de 21/08/2015, denominado
contrato de doacgao, P. C. declarou doar e os aqui Autores declararam aceitar a
doacao do prédio urbano, constituido por casa de habitagdo de rés-do-chao,
com terreno de logradouro, sito na Rua ..., n.2 ..., ..., Fafe, inscrito na matriz
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sob o artigo ... e descrito na Conservatéria do Registo Predial de ..., sob o n.®
.../19930617, da freguesia de ..., com reserva de usufruto a favor da primeira.
Tal prédio encontra-se inscrito a favor dos aqui Autores pela apresentacao n.2
2636 de 2015/08/25.

Tal como decorre do artigo 72 do Codigo de Registo Predial o registo definitivo
constitui presuncgao de que o direito existe e pertence ao titular inscrito, nos
precisos termos em que o registo o define. Por forca destas presungoes, o
titular registal nao carece de alegar e provar factos demonstrativos da
existéncia, validade e eficdcia do direito registado, nem factos pertinentes a
qualificagdo, contetido e amplitude do referido direito e nem de alegar e
provar que tal direito lhe pertence. Os Autores pretendem nos presentes autos
a condenacao da Ré a reconhecer o seu direito de nua propriedade (ou raiz) do
referido prédio, onerado com o direito de usufruto a favor da doadora P. C., e
beneficiam da presuncgao decorrente do registo de que esse direito de nua
propriedade existe e lhes pertence; presungao que nao foi afastada pela
Recorrente. Alids, o que resulta demonstrado nos autos é que o prédio
manteve inalterada a sua configuragao, sem a oposi¢cao de quem quer que
seja, nos ultimos 20 anos.

Resulta ainda da matéria de facto que logo os Autores tomaram posse do seu
prédio e procederam a obras de reparacao dos edificios e que, por si e
antepossuidores, hd mais de 20/30 anos usam o dito prédio, de forma
continua, com o conhecimento de todos e sem oposicao de ninguém,
nomeadamente da Ré.

Como é consabido o direito de propriedade pode adquirir-se por usucapiao
(cfr. artigo 13162 do Cddigo Civil), estando em causa uma forma de aquisigao
origindria.

Conforme decorre do preceituado no artigo 12872 do Cédigo Civil a posse do
direito de propriedade ou de outros direitos reais de gozo, mantida por certo
lapso de tempo, faculta ao possuidor a aquisicao do direito a cujo exercicio
corresponde a sua actuacao, é o que se chama usucapiao.

E, sendo a posse o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real,
o legislador distingue ainda a posse da simples detencao (cfr. artigo 12539),
sendo dois os elementos necessarios para que haja posse: o corpus (elemento
empirico), que consiste no exercicio de poderes de facto sobre uma coisa, e
que é menos um contacto com esta do que a sua imissdo na zona de
disponibilidade empirica do sujeito e o animus (elemento psicoldgico-juridico),
que se traduz na exigéncia de que tal exercicio seja em termos de um direito
real, sendo que a intengao de dominio tera apenas de poder inferir-se do
préprio modo de actuagao ou utilizagao (Cfr. Orlando de Carvalho, RL], Ano
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122, n.2 3781, pagina 105).

Possuidor €, assim, aquele que, actuando por si ou por intermédio de outrem,
tem nao s6 o corpus, mas também o animus possidendi ou seja, a intengao de
exercer sobre a coisa um direito real préprio (cfr. anotagdao de Henrique
Mesquita ao Acérdao do ST]J, de 09/01/1997, RL], Ano 132, pagina 19 e
seguintes).

Podemos sintetizar dizendo que a aquisicao de um direito, por usucapiao,
depende da verificagdao dos seguintes pressupostos: a existéncia de posse, tal
como ja definida; que essa posse contenha determinadas caracteristicas (a
posse, susceptivel de conduzir a usucapiao, tera de ser, necessariamente,
publica e pacifica e exercida em nome proprio); que o direito a constituir seja
usucapivel; que a posse se mantenha pelos prazos legais previstos e que seja
invocada.

Quanto aos prazos necessarios a usucapiao variam consoante se trate de bem
imovel ou movel e em conformidade com as caracteristicas da posse que é
exercida: se é titulada ou nao titulada, de boa ou ma-fé, pacifica ou violenta,
publica ou oculta (vide artigos 12582 a 12622 e 12942 a 12972, todos do
Cddigo Civil). Estando em causa bens imdéveis (apenas nos referiremos a estes
por nao relevarem, em face da matéria de facto provada, as regras referentes
aos bens moveis) e sendo a posse titulada o prazo de usucapido é de 10 anos,
contados da data do registo do titulo, se for de boa-fé [artigo1294°2 alinea a),
ou de 15 anos, se a posse for de ma-fé (artigo 12942 alinea b)]; ndao havendo
registo do titulo de aquisi¢gdao, mas havendo registo da mera posse, o prazo da
usucapiao é de 5 anos, contados da data do registo, se for de boa-fé [artigo
12952 n.2 1 alinea a)], ou de 10 anos, se for de ma-fé [artigo 12952 n.2 1 alinea
b)].

Sendo a posse de boa-fé, nao obstante a auséncia de registo do titulo ou da
mera posse, 0 prazo para usucapiao é de 15 anos e se for de ma-fé, de 20 anos
(artigo 12969).

De referir ainda que ¢é titulada a posse fundada em qualquer modo legitimo de
adquirir, independentemente, quer do direito do transmitente, quer da
validade substancial do negdcio juridico (artigo 12592 n.2 1) e que a posse
titulada se presume de boa-fé, e a nao titulada, de ma-fé (artigo 12602 n.2 2);
sendo que, no entanto, o titulo nao se presume, devendo a sua existéncia ser
provada por aquele que o invoca (artigo 12592 n.2 2).

Assim, sendo a posse titulada, isto é, fundada em qualquer modo legitimo de
adquirir (independentemente, quer do direito do transmitente, quer da
validade substancial do negdcio juridico), presume-se de boa-fé, ou seja,
presume-se que o possuidor ignorava, ao adquiri-la, que lesava o direito de
outrem (cfr. artigos 12592n.21 e 12602 n.2 1).
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Verificados em concreto os indicados pressupostos podera o possuidor invocar
a usucapiao para reconhecimento do direito por forma correspondente ao qual
vinha atuando, designadamente do direito de propriedade.

Tal como ja adiantamos uma vez verificado o corpus, logo se presume o
animus, pelo que, uma vez verificado o corpus terao os Autores a seu favor tal
presuncao, estando dispensados da prova do animus, recaindo sobre a
Recorrente o 6nus da prova da falta do mesmo.

Sustenta a Recorrente que nao resultam provados factos suficientes para
caracterizarem o corpus, pelo que nao podem beneficiar os Autores da
referida presuncao; entendemos, contudo, que nao lhe assiste razao.

Os Autores demonstraram que o prédio lhes foi doado em 21/08/2015 e que
logo nessa data tomaram posse do prédio e procederam a obras de reparacgao
dos edificios; mais demonstraram que por si e antepossuidores, ha mais de
20/30 anos usam o dito prédio, de forma continua, com o conhecimento de
todos e sem oposicao de ninguém, nomeadamente da Ré.

O prédio dos Autores encontrava-se totalmente delimitado dos terrenos
confinantes pois tinha muro de todos os lados, encimado com grades em ferro
na frente para a Rua e rede de arame nas outras confrontacoes, encontrando-
se o terreno de logradouro cultivado e cuidado e mantendo-se inalterada a
configuracao do prédio dos Autores, sem a oposicao de quem quer que seja,
nos ultimos 20 anos.

Para a apreciacao da verificagao do requisito do corpus nao podemos ainda
esquecer que estd em causa a raiz e nao a propriedade plena, pois que a
doadora P. C. reservou para si o usufruto.

Ora, o usufruto é o direito de gozar temporaria e plenamente uma coisa ou
direito alheio, sem alterar a sua forma ou substancia (cfr. artigo 14392 do
Cddigo Civil), podendo o usufrutuario usar e administrar o bem, de boa-fé, tal
como faria se fosse sua propriedade. Assim, e no caso dos imdveis ficam a seu
cargo as despesas ordinarias do mesmo, incluindo o pagamento dos
respectivos impostos, ficando as reparagoes extraordindrias, ou obras de
melhoramento, asseguradas pelo nu-proprietario.

Assim, estando em causa a raiz ou nua propriedade, a atuagao dos Autores
que, logo que foi efectuada a doagao, tomaram posse do prédio e realizaram
obras de reparacao dos edificios, usando o prédio por si e pela doadora/
antepossuidora, hd mais de 20 anos com o conhecimento de todos e sem
oposicao de ninguém, nomeadamente da Ré, é reveladora, segundo
entendemos, do elemento do corpus.

Importa ter presente quanto ao corpus que vem sendo entendimento
jurisprudencial, designadamente do Supremo Tribunal de Justica, que da
nossa lei (cfr. artigo 12572 n.2 1 do Cdédigo Civil) resulta uma concecao de

27 /30



corpus como uma relacao social e nao meramente traduzida em atos materiais
(vide entre varios outros ao Acordaos do Supremo Tribunal de Justica de
21/06/2016, Processo n.2 7487/11.4TBVNG.P2.S1, Relator Conselheiro José
Rainho, de 17/04/2018, Processo n.2 158/14.1TBMRA.E1.S1, Relator
Conselheiro Pedro de Lima Gongalves e de 29/01/2019, Processo n.°
376/10.1TBLNH.L1.S1 , Relatora Conselheira Catarina Serra, todos
disponiveis em www.dgsi.pt).

Segundo a licao de Rui Pinto Duarte (Curso de Direitos Reais, 4.2 Edicao,
pagina 471): “As dificuldades e divergéncias abrangem ainda (...) a no¢do de
corpus. Na verdade, ndo é ébvio o que seja aquilo que acima designdmos por
«materialidade da situagdo». Alguns Autores parecem entender o corpus da
posse como meros actos materiais, mas outros referem - e no direito
portugués essa ideia tem base no art. 1257.2, n.2 1 do Cddigo Civil, que afirma
que a posse se mantém ndo apenas enquanto durar a atuac¢do correspondente
ao exercicio do direito, como também enquanto existir a possibilidade de a
continuar - que a posse pode ou ndo se revelar por atos materiais. Nas
palavras de Oliveira Ascensdo, o corpus é uma relacdo «ndo material, mas
social», em cujos termos os bens se consideram «em conexdo com a esfera de
certa pessoa».”

Como refere Durval Ferreira (Posse e Usucapiao, paginal32) “para que a coisa
entre na disponibilidade fdctica, na esfera empirica da relagdo de senhorio do
sujeito, dum modo geral pode dizer-se que é preciso atender a energia do acto
de apreensdo, a sua perdurabilidade e a natureza do direito que se pretende
adquirir. Basta, se o acto ou série de actos tém, segundo o consenso publico, a
energia suficiente para significar que, entre uma coisa e determinado
individuo, se estabeleceu uma relagdo duradoura. Assim, um s6 acto pode
evidenciar a posse.”

Entendemos, por isso, que a atuacao dos Autores logo apds a doagao da nua
propriedade revela a presenca do corpus (o exercicio material do direito);
acresce ainda que, conforme referido na apreciacao da impugnacgao da
matéria de facto, torna-se evidente da prova produzida nos autos, que a
doadora P. C. usa (é usufrutuaria) e sempre usou o prédio, designadamente
desde a construcao da casa, e nele sempre esteve integrada a parcela em
causa, hd mais de 20 anos, e que desde essa altura a Ré ndao mais praticou
atos sobre a referida parcela (até ao momento em que construiu o novo muro
e demoliu o existente).

Verificado o corpus, a posse presume-se naquele que exerce o poder de facto
(artigo 12522 n.2 2 do Cddigo Civil), mostrando-se a factualidade provada
suficiente para se concluir por uma situacao de posse exercida pelos Autores
sobre o prédio e a parcela em causa que dele sempre fez parte integrante ha
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mais de 20 anos; sendo certo que verificado o corpus a Recorrente nao
demonstrou a falta do animus.

Podemos, por isso, concluir que os Autores vém exercendo atos de posse sobre
a totalidade do seu prédio no qual se integra a faixa de terreno em causa;
assim, e independentemente da natureza da posse exercida pelos Autores,
considerando o lapso de tempo decorrido, podemos concluir que estarem
verificados os pressupostos para a aquisi¢ao por usucapiao.

Por ultimo, e relativamente a indemnizagao pelo valor dos prejuizos causados
pela retirada das arvores de fruto, arbustos e candeeiros cujo apuramento foi
relegado para liquidacao de sentenca, tendo-se mantido inalterada a matéria
de facto terd também de manter-se o decidido pelo tribunal a quo, tanto mais
que a alteracao da decisao juridica no sentido pretendido pela Recorrente,
mesmo na perspectiva desta, pressupunha a alteracao da decisao de facto,
pelo que, nao tendo procedido a sua pretensao, terd de manter-se, também
nesta parte, a decisao proferida pelo tribunal a quo.

Em face de todo o exposto, improcede, pois, integralmente a apelagao, sendo
de confirmar a decisao recorrida.

As custas sao da responsabilidade da Recorrente atento o seu decaimento
(artigo 5272 do Cdodigo de Processo Civil).

kkk

SUMARIO (artigo 6632 n 27 do Cédigo do Processo Civil)

I - A posse, o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real
(cfr. artigo 12512 do Cddigo Civil), integra dois elementos: o corpus
possessorio e o animus possidendi, sendo que a posse que releva para a
usucapido tem de conter estes dois elementos, presumindo-se, no entanto, a
posse (em nome proprio) naquele que tem o corpus.

II - A aquisi¢do de um direito, por usucapido, depende da verificagdo dos
seguintes pressupostos: a existéncia de posse; que essa posse contenha
determinadas caracteristicas (a posse, susceptivel de conduzir a usucapido,
terd de ser, necessariamente, publica e pacifica e exercida em nome proprio);
que o direito a constituir seja usucapivel; que a posse se mantenha pelos
prazos legais previstos e que seja invocada.

IIT - Uma vez assente o exercicio de um poder de facto sobre a coisa deve
presumir-se que quem o exerce o faz em nome proprio (cfr. n.2 2 do artigo
12522 do Cédigo Civil), recaindo sobre a parte contrdria o énus de ilidir essa

presuncgdo de posse idonea para adquirir por usucapido.
ksksk
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IV. Decisao

Pelo exposto, acordam os juizes desta Relagao em julgar improcedente a
apelacao, confirmando-se a sentenga recorrida.

Custas pela Recorrente.

Guimaraes, 15 de junho de 2021

Texto elaborado em computador e integralmente revisto pela signatdria

Raquel Baptista Tavares (Relatora)

Margarida Almeida Fernandes (12 Adjunta)
Afonso Cabral de Andrade (22 Adjunto)
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