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Processo n? 163/14.8TAABT-A.E1
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NATUREZA URGENTE DO PROCESSO

Sumario

Nao é legalmente admissivel o decretamento da natureza urgente do
processo, ao abrigo do disposto na al. ¢), do n.2 2 do artigo 1032 do CPP, ja
depois de proferida a sentenca e admitido o recurso que dela foi interposto,
uma vez que tal natureza urgente apenas pode ser decretada relativamente
aos actos taxativamente previstos no referido preceito legal.

Texto Integral

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal, do Tribunal da Relacao
de Evora:

1. RELATORIO

1.1. Nos autos de processo comum n.2 163/14.8TAABT, do Tribunal Judicial da
Comarca de Santarém - Juizo Local Criminal de Abrantes, foram submetidos a
julgamento, com intervencao do Tribunal Singular, os arguidos (...) melhor
identificados nos autos, tendo, a final, sido proferida sentenca, em 09/02/2021,
que os condenou, pela pratica, em coautoria, de dois crimes de falsificagdao ou
contrafacdo de documento, p. e p. pelo artigo 2562, n.2 1, alinea a), do Cdédigo
Penal, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao, por cada um dos crimes e em
cumulo juridico de tais penas, na pena Unica de 1 ano e 9 meses de prisao,
sendo a mesma pena suspensa ha respetiva execucao no referente a arguida e
efetiva no que ao arguido diz respeito.

1.2. Inconformado com o assim decidido, o arguido (...) interp6s recurso para
este Tribunal da Relacgao, o qual foi admitido, por despacho de 22/03/2021.
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Nesse mesmo despacho, a Exm.2 Senhora Juiz a quo, decretou a natureza
urgente do processo e determinou que os autos fossem como tal tramitados,
nos termos do disposto no artigo 103%, n.? 2, al. c¢), do CPP.

1.3. Nao se conformando com a decisao que decretou a natureza urgente do
processo, o arguido (...) interpos recurso para este Tribunal da Relagao,
apresentando a respetiva motivacao, da qual extraiu as seguintes conclusoes:
«Despacho recorrido

1- Pelo exposto, e atento o prazo maximo de prescrigcao, confere-se aos
presentes autos CARATER URGENTE, nos termos do disposto no art? 1032, n®
2, al. ¢) do C.P.P, correndo os prazos em férias. Faca menc¢do na capa do
processo bem como no processo eletronico, com indicagao de fls.

2- O artigo 1032, n? 2, al. c) do C.P.P reza c) Os actos relativos a processos
sumarios e abreviados, até a sentenga em primeira instancia;

Refere o despacho

O prazo maximo fixa-se em 4 de junho de 2022 nao é motivo enquadravel no
artigo 103 n? 2 al .c)

3- A esses sO se refere a processos sumarios e abreviados, até a sentenca em
primeira instancia.

4- O Recurso visa o Tribunal da Relacao e o processo utilizado nos autos.

5- Cremos que existe um erro de escrita pois o Tribunal a Quo queria referir-
se a alinea B) e ndo C) do artigo 103 n® 2 CPP

6- Mesmo enquadravel no artigo 103 n? 2 al. b) a proximidade ou nao, nao é
um facto subsumivel, pelo que a interpretacao é contra Legem

7- Nao ha qualquer motivo ou facto a que se possa dar "Carater Urgente" aos
presentes autos

Requer-se a acostumada Justica.»

1.4. O recurso foi regularmente admitido.

1.5. O Ministério Publico, na 12 instancia, respondeu ao recurso,
pronunciando-se no sentido de nao dever merecer provimento, formulando as
seguintes conclusoes:

«1. O Douto Despacho recorrido, que determinou o caracter urgente do
processo, tem por fundamentacao a alineas b) do n.2 2 do artigo 103.2 do
Cddigo do Processo Penal, verificando-se devidamente preenchidos os seus
pressupostos.

2. A proximidade do prazo de prescricao do procedimento criminal é
enquadravel na alinea b) do n® 2 do artigo 103.2 do Cédigo de Processo Penal,
e é fundamento valido para conferir caracter urgente ao processo.

3. E constitui vantagem em que o prosseguimento ou conclusao do processo
ocorra sem as limitagdes impostas pelo n.2 1 do artigo 103.2 do Cédigo de
Processo Penal.
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4. Deste modo, o despacho recorrido nao é ilegal, nem violou o disposto na
alinea b) do n? 2 do artigo 103.2 do Cddigo de Processo Penal, ou outro
preceito legal.

Nestes termos nao ha qualquer fundamento para revogar o Douto
Despacho, devendo o recurso interposto ser votado ao insucesso.»
1.6. Neste Tribunal da Relagao, o Exm®. Procurador-Geral Adjunto emitiu
parecer no sentido da improcedéncia do recurso, aderindo a fundamentacao
expendida pelo Ministério Publico, na 12 instancia, na resposta ao recurso.
1.7. Foi cumprido o disposto no n.¢ 2 do artigo 4172 do Cddigo de Processo
Penal, nao tendo sido exercido o direito de resposta.

1.8. Efetuado exame preliminar e colhidos os vistos, vieram os autos a
conferéncia, cumprindo agora apreciar e decidir.

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Delimitacao do objeto do recurso

Constitui jurisprudéncia uniforme que os poderes de cognicado do tribunal de
recurso sao delimitados pelas conclusoes extraidas pelo recorrente da
motivagao de recurso (cfr. artigos 4032, n? 1 e 4122, n% 1, 2 e 3, do Cddigo de
Processo Penal), sem prejuizo, da apreciacao das questoes de conhecimento
oficioso, como sejam as nulidades que nao devam considerar-se sanadas (cfr.
artigos 4109, n2 3 e 1199, n2 1, ambos do Cddigo de Processo Penal).

Assim, no caso em analise, considerando as conclusdes da motivacdo do
recurso a questdo suscitada é a da ilegalidade do despacho recorrido, que
decretou a natureza urgente do processo, nos termos do disposto no artigo
1039, n.¢ 2, al. c), do CPP.

Para que possamos apreciar a enunciada questao, importa ter o teor do
despacho recorrido:

2.2. Despacho recorrido

«(...)

DO CARATER URGENTE

Os factos dados como provados remontam ao periodo compreendido entre 4
de janeiro de 2012 e 15 de junho de 2012. Os arguidos foram condenados
DOIS crimes de falsificacao ou contrafacao de documento, p. e p. pelo art.
256.2, n2 1, alinea a), do Cddigo Penal. O crime é abstratamente punivel com
pena de prisao ate 6 meses ou com pena de multa, cujo prazo maximo de
prescricao é de 5 anos (art? 1199, n? 2, al. c¢) do C.P).

Atentas as causas de suspensao (1202, n2 2 do C.P) e de interrupcgao ocorridas
(art 1212, n2 1, als. a), b) e d) do C.P.), o prazo maximo fixa-se em 4 de junho
de 2022.

Dispoe o art 1032, n? 2, al. ¢) do C.PP. que: “Os atos de inquérito e de

3/8



instrucdo, bem como os debates instrutorios e audiéncias relativamente aos
quais for reconhecida, por despacho de quem a elas presidir, vantagem em
que o seu inicio, prosseguimento ou conclusdo ocorra sem aquelas limitacoes;
(...).

Pelo exposto, e atento o prazo maximo de prescricao, confere-se aos
presentes autos CARATER URGENTE, nos termos do disposto no art®
1032, n? 2, al. ¢) do C.P.P,, correndo os prazos em férias.

Faca mencao na capa do processo bem como no processo eletronico, com
indicacao de fls. ref? e data. Atualize a capa do processo.

Igual mencao devera ser mencionada nas notificagoes.

Cumpra de imediato.

Notifique.»

2.3. Conhecimento do recurso

Conforme ja referimos a questao suscitada é a da ilegalidade do despacho
recorrido, que decretou a natureza urgente do processo, nos termos do
disposto no artigo 103¢, n.? 2, al. c¢), do CPP.

Sustenta o arguido/recorrente que existe lapso de escrita no despacho
recorrido, na mencao feita a al. ¢) do n.2 2 do artigo 1032 do CPP, pretendendo
a Mm.2 Juiz a quo referir-se a alinea b) daquele preceito legal e nao existir
fundamento valido para, ao abrigo do disposto no artigo 103¢, n.¢ 2, do CPP,
ser atribuida natureza urgente ao processo.

O Ministério Publico pronuncia-se no sentido de nao assistir razdo ao
recorrente, entendendo que o despacho recorrido deve manter-se.
Apreciando:

Dispoe o artigo 1032 do Cdédigo Processo Penal - que tem por epigrafe
“Quando se praticam os atos” -, na redacao que lhe foi dada pela Lei n.
33/2019, de 22 de maio, que:

«1 - Os catos processuais praticam-se nos dias uteis, as horas de expediente
dos servicos de justica e fora do periodo de férias judiciais.

2 - Exceptuam-se do disposto no numero anterior:

a) Os actos processuais relativos a arguidos detidos ou presos, ou
indispensadveis a garantia da liberdade das pessoas;

b) Os atos relativos a processos em que intervenham arguidos menores, ainda
que ndo haja arguidos presos;

c) Os actos de inquérito e de instrugdo, bem como os debates instrutorios e
audiéncias relativamente aos quais for reconhecida, por despacho de quem a
elas presidir, vantagem em que o seu inicio, prosseguimento ou conclusdo
ocorra sem aquelas limitagoes;

d) Os actos relativos a processos sumdrios e abreviados, até a sentenga em
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[1].

primeira instdancia " ;

e) Os actos processuais relativos aos conflitos de competéncia, requerimentos
de recusa e pedidos de escusa;

f) Os actos relativos a concessdo da liberdade condicional, quando se
encontrar cumprida a parte da pena necessdria a sua aplica¢do;

g) Os actos de mero expediente, bem como as decisoes das autoridades
judicidrias, sempre que necessdrio.

21,

h) Os atos considerados urgentes em legislacdo especia
(...).»

No n.2 1 do artigo 1032 do CPP, estabelece-se a regra geral sobre o tempo da
pratica dos atos processuais, qual seja a de que se praticam «nos dias uteis, as
horas de expediente dos servicos de justica e fora do periodo de férias
judiciais.»

E no n.? 2 do artigo 1032 do CPP, sao elencadas as excegoes aquela regra
geral, prevendo-se casos em que a excec¢ao funciona ope legis - nas alineas a),
b), d), e), f) e h) - e casos em que a excegao funciona ope judicis - nas alineas
c)eg)-.

Nesses casos de excegao, 0os atos processuais podem e devem - trata-se de um
poder vinculativo - ser praticados a qualquer momento, sem as limitagoes
previstas no n.2 1 do artigo 1032 do CPP, ou seja, podem ser praticados aos
fins de semana, feriados e férias e para além das horas de expediente.

E de harmonia com o disposto no artigo 1049, n.2 2, do CPP, correm em férias
os prazos relativos a processos nos quais devam praticar-se os atos referidos
nas alineas a) a e) do n.2 2 do artigo 1032 do CPP.

No que concerne a alinea c) do n.2 2 do artigo 1032 do CPP, que se refere aos
atos de inquérito e de instrugao, aos debates instrutérios e as audiéncias,
estando-se perante uma excecgao a regra do n.2 1, que opera ope judicis, tendo
de ser decidida por despacho de quem presidir a fase processual, a que se
refere(m) o(s) ato(s) processual(ais) a praticar, o critério determinativo para se
aferir da «vantagem em que tenham lugar, continuem ou concluam» é, no

[3]

entender de Paulo Pinto de Albuquerque'~-, «o do interesse na aquisigao,
conservacgao ou veracidade da prova.»

Ainda que se sufrague o entendimento de que, para além da referenciada,
poderao existir outras situagoes passiveis de poder fundamentar o juizo no
sentido de existir vantagem em que os atos processuais sejam praticados sem
as limitacoes previstas na regra geral estabelecida no n.2 1 do artigo 1032 do
CPP - sendo uma dessas situagoes a que foi considerada no despacho
recorrido, qual seja a da aproximagao do prazo maximo de prescrigao do

procedimento criminal e tendo em vista prevenir a sua ocorréncia -, afigura-
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se-nos que os atos processuais relativamente aos quais podera ser declarada a
sua natureza urgente, sao aqueles que estao previstos na al. c), don.2 2 do
artigo 1032 do CPP, quais sejam, os «actos de inquérito e de instrugao», «os
debates instrutdrios» e as «audiéncias», sendo que apenas nos casos em que
devam praticar-se esses atos declarados urgentes, os prazos relativos ao
processo a que respeitam, correm em férias, nos termos previstos no n.2 2 do
artigo 1042 do CPP.

Tendo presentes estas consideracoes e importa atentar no caso dos autos:

Em relacao ao invocado lapso de escrita, no despacho recorrido, ao fazer-se
mencgao a alinea c), do n.2 2 do artigo 1032 do CPP, é isento de duvida que o
mesmo nao se verifica, sendo que a redacao dada pela Lei n.2 33/2019, de 22
de maio, ao enunciado artigo 1039, aplicavel in casu, a alinea c) corresponde a
anterior alinea b) do n.? 2.

No que diz respeito a alegada auséncia de fundamento para poder ser
decretada a natureza urgente do processo ao abrigo do disposto no artigo
1039, n.2 2, al. c), do CPP, entendemos assistir razao ao arguido/recorrente,
ainda que, por razoes nao inteiramente coincidentes com as invocadas.
Explicitando:

Tal como supra referimos o n.2 2 do artigo 1032 do CPP prevé excegoes a
regra geral do tempo para a pratica do atos processuais estabelecida no n.2 1
do mesmo artigo. E o elenco das excegoes €, a nosso ver, taxativo.

Ora, em relacao a excegao prevista na al. ¢c) do n.2 2 do artigo 1032 que é a
gue, no caso, nos importa considerar, nela sao contemplados os «actos de
inquérito e de instrucao», «os debates instrutérios» e as «audiéncias», sendo o
critério determinativo para que funcione a excecgao que seja «reconhecida, por
despacho de quem a elas presidir, vantagem em que o seu inicio,
prosseguimento ou conclusao ocorra sem aquelas limitacdes», ou seja, sem as
limitagoes estabelecidas no n.2 1 do artigo 1032 do CPP.

Como decorre com clareza do preceito legal em analise - al. ¢) don.2 2 do
artigo 1032 do CPP - os atos processuais relativamente aos quais, por decisao
de quem a elas presidir, poderda ser declarada a sua natureza urgente, sao os
atos de inquérito e de instrucao, designadamente, os debates instrutérios e as
audiéncias.

E como refere Paulo Pinto de Albuquerque[4], com referéncia a al. ¢) do n.2 2
do artigo 1032 do CPP, «A declaracao de certo acto ou actos como urgentes
nao se comunica ao processo, pelo que, concluidos os os actos declarados
urgentes, o processo obedece ao regime normal para a pratica dos demais
actos.» Nas situacoes abrangidas pela al. ¢c) do n.2 2 do artigo 1032, «s6 ha
actos processuais urgentes declarados de per si.»

Ora, no caso em aprecgo, a Senhora Juiz a quo proferiu o despacho recorrido,
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decretando a natureza urgente do processo, ja depois de ter sido realizada a
audiéncia de julgamento e de ter sido proferida a sentencga e admitido o
recurso que da mesma foi interposto pelo arguido, para este Tribunal da
Relacao.

Nao é legalmente admissivel, na fase processual em que a Senhora Juiz a quo
proferiu o despacho recorrido, ja depois de proferida a sentencga e admitido o
recurso que dela foi interposto, o decretamento da natureza urgente do
processo, ao abrigo do disposto na al. ¢), do n.?2 2 do artigo 1032 do CPP.

E essa decisdo, na fase de recurso em que os autos ja se encontravam, nunca
poderia vincular este tribunal ad quem, quanto a determinacgao da natureza
urgente do processo e sua tramitacao nessa conformidade.

Pelo exposto, impoe-se revogar o despacho recorrido, que determinou a
natureza urgente do processo.

O recurso é, pois, julgado procedente.

3. DECISAO

Nestes termos, em face do exposto, acordam os Juizes que compoem a
Seccao Criminal deste Tribunal da Relacao de Evora em conceder
provimento ao recurso interposto pelo arguido (...) e, em consequéncia,
revogar o despacho recorrido, que determinou a natureza urgente do
processo.

Sem tributacao.

Comunique-se, de imediato, o teor do presente acérdao aos autos principais,
gue se encontram, em recurso, neste Tribunal da Relagao.

Notifique.
Evora, 22 de junho de 2021
Fatima Bernardes

Fernando Pina

[1] Esta alinea tem a redacgado dada pela Lei n.2 26/2010, de 30 de agosto, que
aditou o segmento «até a sentenca em primeira instancia».

[2] Caird no ambito desta alinea, por exemplo, 0s processos por crime de
violéncia doméstica, ainda que nao haja arguidos presos (cf. artigo 282, n.2 1,
da Lein.2 112/2009, de 16 de setembro).
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[3] In Comentario do Cddigo de Processo Penal, a luz da Constituigdao da
Republica ..., 32 edigao, 2009, Universidade Catodlica Editora, pag. 273.

[4] In ob. e loc. cit.
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