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Supremo Tribunal de Justica
Processo n? 910/10.7TVPRT.P1.S1

Relator: RICARDO COSTA

Sessao: 02 Margo 2021

Votacao: UNANIMIDADE COM * DEC VOT
Meio Processual: REVISTA

Decisdao: NAO SE CONHECE DA REVISTA NORMAL. REMETE A FORMACAO
PARA APRECIACAO DOS PRESSUPOSTOS DA REVISTA EXCEPCIONAL E
INDEFERE A RECLAMACAO QUANTO AO EFEITO DO RECURSO.

RECURSO DE REVISTA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO
DUPLA CONFORME

FUNDAMENTACAO ESSENCIALMENTE DIFERENTE
DECISAO INTERLOCUTORIA ARGUICAO DE NULIDADES

REENVIO PREJUDICIAL REVISTA EXCECIONAL

Sumario

I - Existe dupla conformidade decisoria, que obsta a admissibilidade do
recurso de revista normal e ao conhecimento do seu objecto, nos termos do
art. 671.2, n.2 3, do CPC, do acérdao da Relagcao que confirma, sem voto de
vencido e sem fundamentacao essencialmente diferente, a decisao proferida
na 1.2 instancia, se a Relagao confirma a fundamentacao juridica sem desvio
do caminho interpretativo-aplicativo da sentencga recorrida, ainda que
respondendo, com adi¢cao de fundamentos, ao acervo argumentativo do
apelante, desde que tal prontncia nao se estribe em inovacoes que traduzam
um enquadramento normativo diverso daquele em que assentara a sentenca
proferida em 1.a instancia.

II - O art. 671.2, n.2 2, do CPC proporciona a revista de «acérdaos da Relacao
que apreciem decisoes interlocutdrias que recaiam unicamente sobre a
relacao processual», uma vez tendo sido proferidas essas decisoes pela 1.2
instancia, nas previsoes admitidas pelas als. a) e b) desse n.? 2. Tal exige
decisao da Relacgao sobre tais decisoes interlocutorias, ndao se oferecendo a
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impugnacao recursiva a omissao de decisoes que alegadamente, em sede
processual, deveriam ter sido proferidas.

III - A apreciacao das nulidades decisérias do acordao recorrido da Relagao,
nos termos dos arts. 615.2, n.2 4, («As nulidades mencionadas nas alineas b) a
e) do n.2 1 s6 podem ser arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenca
se esta nao admitir recurso ordinario, podendo o recurso, no caso contrario,
ter como fundamento qualquer dessas nulidades»), e 666.2, n.2 1, aplicaveis
por forga do art. 679.2, sempre do CPC, assim como a apreciagcao do pedido de
reenvio prejudicial ao abrigo do art. 267.2 do TFUE, com a inerente suspensao
de instancia para o efeito, e da invocacgao da «violagao ou errada aplicacao da
lei de processo», nos termos do art. 674.2, n.2 1, al. b), e n.2 3, 2.a parte,
(«ofensa de uma disposicao expressa de lei que exija certa espécie de prova
para a existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova»),
do CPC, implicam a admissibilidade da revista, uma vez que sao fundamentos
acessorios e pedidos dependentes do objecto recursivo alegado.

Texto Integral

Processo n.2 910/10.7VPRT.P1.51
Revista - Tribunal recorrido: Relacgao ..... , 2.2 Seccgao

Acordam em Conferéncia na 6.2 Seccao do Supremo Tribunal de Justica

I) RELATORIO

1. «Axa Portugal - Companhia de Seguros, S.A.» intentou accao
declarativa de condenacao, em processo ordindrio, contra AA, ........ ,
peticionando a condenacao do Réu na resolucao de contrato de arrendamento
e entrega de imediato a Autora, livre de pessoas e bens, do lado esquerdo do
....... andar do prédio identificado, com entrada pelo n.2 .... da Praga ..., no
...... , € no pagamento da quantia de €25.929,45 referente as rendas em divida
e nao pagas, acrescidas dos juros legais, desde a data dos respectivos
vencimentos até ao seu integral pagamento, bem como a pagar-lhe todas as
rendas mensais que se vencerem até a entrega efectiva do arrendado,
acrescidas dos juros de mora desde os respectivos vencimentos até ao
pagamento efectivo. Para lograr éxito alegou que é proprietaria/”’dona” do
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prédio identificado no art. 12 da peticao inicial, foi celebrado entre ela e o Réu
um contrato denominado de “contrato promessa de arrendamento” mediante o
qual deu de arrendamento ao Réu e ao Dr. BB o ....... andar do referido prédio
para o exercicio das actividades do Réu e do Dr. BB, particularmente para o
exercicio ..... , com inicio em 1/3/2004, contrato esse que foi alterado por
iniciativa dos arrendatdrios, aceite pela Autora, dividindo os arrendatarios o
arrendado em dois espacos, ficando o Réu a ocupar o lado esquerdo e o Dr. BB
o lado direito, ficando a cargo dos inquilinos os encargos necessarios a
separacao contratual, bem como as respectivas obras. Ficara o Réu a pagar a
renda mensal de €1.150,00 pelo lado esquerdo, que por forca das
actualizacoes era de €1215,29 em 1/3/2009, e de €1249,32 em 1/12/2009,
tendo o Réu deixado de pagar a renda desde 1/3/2009, perfazendo o valor
total em divida, em Novembro de 2010, de €25.929,45, sendo essa falta de
pagamento das rendas fundamento de resolugao do contrato de arrendamento.

O Réu apresentou Contestacao, sustentando que apenas foi celebrado um
contrato promessa de arrendamento por falta do licenciamento adequado uma
vez que o0 espago se encontrava licenciado para habitagcao e nao para comércio
e servigos, o que impedia a celebracao do contrato definitivo de
arrendamento, nulo face a lei, tendo assinado o referido contrato promessa
com vista a futura assinatura do contrato definitivo de arrendamento apoés as
obras no prédio por parte da Autora de adaptacao do local e aptiddo para
comércio e exercicio de profissao liberal. Nao tendo parte do clausulado do
contrato sido previamente negociado mas de contetido previamente elaborado
pela Autora, sem qualquer negociagdo prévia entre as partes, nem alteragoes
ao seu conteudo relativamente as clausulas 128, 72, 82, 92, 1098, 119, 1389, 148,
estas sao nulas por serem cldusulas contratuais gerais proibidas pelo DL n.°
446/85. Foram realizadas obras no locado com vista a utilizacao do andar para
o fim acordado, prevendo que a utilizagcao do espacgo perdurasse por mais de
10 anos, ao contrario do que veio a suceder, tendo posteriormente sido
renegociados dois novos contratos, extinguindo-se o anterior contrato por
acordo dos trés intervenientes em 31/12/2006, mantendo-se como promessas
de arrendamento (na medida em que, no final de 2006, a Autora ainda nao
tinha concluido as obras nas partes comuns de acesso, faltando
designadamente a renovacgao dos elevadores de molde a ser possivel licenciar
0 espaco para o fim pretendido, sendo também nulo o contrato ndo escrito de
2007, por falta de forma legal escrita e falta de licenciamento e demais
requisitos legais). Mais alegou o Réu que, no decurso dos novos contratos,
separaram o ....... 2 andar em dois espagos (direito e esquerdo), tendo o Réu
realizado inimeras obras para essa separacgao, que constituem benfeitorias,
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considerando o Réu que desde 1 de Abril de 2009, apds ter invocado a
nulidade da relagao contratual que o unia a Autora, passou a exercer o direito
de retencgao sobre o ....... andar esquerdo pelas mencionadas benfeitorias que
efectuou no local e nao pode levantar sem detrimento das mesmas ou do local.
Alegou ainda que, desde Fevereiro de 2008, é constante a utilizacao da
entrada, hall e elevadores por doentes em cadeiras de rodas e macas; foram
realizadas obras de adaptacao do prédio num hospital de campanha, por
inquilinos, com perfeito conhecimento da Autora, das quais esta tira
vantagens, as quais se prolongaram entre Dezembro de 2008 e o 12 trimestre
de 2009, obrigando o Réu a ausentar-se do prédio durante o periodo normal
de trabalho e ir trabalhar para casa, o que levou o Réu a comunicar a Autora
que deduziria €592,82 a renda mensal por impossibilidade de utilizacao do
locado para o fim a que se destinava, até porque desde Fevereiro de 2008 foi
instalado um aparelho de ar condicionado que produzia ruido ensurdecedor,
virado para uma das janelas do gabinete pessoal do Réu, que o impedia de ai
trabalhar, tendo o Réu deixado de ai trabalhar em definitivo desde o inicio de
2009, o que foi comunicado a Autora, tendo o Réu transferido para casa o seu
escritorio em 31/3/2009, conforme comunicado a Autora, que nao compareceu
nessa data para receber o locado mediante o pagamento da compensacao
pecuniaria exigida pelo Réu. Concluiu que a relacao contratual iniciada em
2007 sobre o ....... ¢ andar esquerdo, para além de nula, esta extinta por acordo
das partes formalizada pela carta da Autora de 28/5/2009, nao havendo direito
ao pagamento de quaisquer rendas, mais invocando que improcede o pedido
de entrega do locado porque opera o seu direito de retengao que tem vindo a
exercer licitamente.

Formulou ainda o Réu pedidos em sede de Reconvencao no sentido de se
declarar licito e legitimo o direito de retencao, que exerce desde 1 de Abril de
2009 sobre o ....... andar esquerdo do prédio da Autora, pelo crédito de
€19.710,98 referente a benfeitorias no imdével, nos termos do enriquecimento
sem causa, e condenacao da Autora a pagar-lhe essa quantia de €19.710,98
acrescida de juros a taxa legal até integral pagamento; assim como de
condenacao ao pagamento da quantia de €7.751,18 a titulo de danos
patrimoniais por motivo de falta da correspondente contraprestacao relativa a
metade da ocupacgao do ....... 2 andar esquerdo entre 1 de Fevereiro de 2008 a
31 de Margo de 2009, tendo o Réu pago indevidamente em cada um desses
meses a Autora o dobro sem ter podido usar e fruir totalmente o espaco por
culpa da Autora, acrescida de juros a taxa legal até integral pagamento; bem
como a condenacao ao pagamento da quantia de €25.028,91 a titulo de danos
nao patrimoniais, acrescida de juros a taxa legal até integral pagamento.
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A Autora apresentou Réplica, deduzindo oposicdo quer a matéria de
excepgao, quer a matéria da reconvencgao, concluindo como na petigao inicial.
O Réu apresentou Tréplica, na qual apresentou ampliacao do pedido e da
causa de pedir e, por fim, requereu a condenacao da Autora como litigante de
ma-fé, em multa e indemnizacao condignas, em montante nunca inferior a
€63.000,00. Foi proferido despacho a admitir a tréplica apenas no que se
refere a resposta a excepcao de abuso de direito e ao pedido de condenacao
em litigancia de ma-fé, tendo-se indeferido a ampliacao do pedido.

2. A Autora veio informar que o Réu, em 14/12/2012, procedeu a entrega das
chaves do locado, requerendo a extingao por inutilidade superveniente do
pedido formulado em A) da peticao inicial. Proferiu-se despacho favoravel a
declarar extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide no segmento
respectivo do petitério, prosseguindo a acgao para apreciagao dos demais
pedidos formulados quer em sede de accao quer em sede de reconvencao.

3. Prosseguida a instancia (nao foi realizada audiéncia prévia; proferido
despacho saneador; realizada audiéncia de julgamento), o Juiz .... do Juizo
Central Civel do Tribunal Judicial da Comarca ........ proferiu sentenca
em 16/6/2017, na qual se decidiu:

“Julgo totalmente procedente a presente acc¢do e, consequentemente, condeno
0 Réu a pagar a Autora a importdncia de €25.929,45, referente as rendas
vencidas até Novembro de 2010, bem como as vincendas desde essa data até
a entrega do arrendado que ocorreu em Dezembro de 2012 no valor de
€31,233,00, perfazendo a importdncia global de €57.162,45, rendas essas
acrescidas de juros de mora, a taxa legal, desde a data dos respectivos
vencimentos até efectivo pagamento.

Julgo totalmente improcedente a reconvengdo, absolvendo a Autora/
Reconvinda de todos os pedidos reconvencionais contra ela formulados.
Julgo totalmente improcedente o pedido de condenagdo da Autora como
litigante de md-fe.”

4. Inconformado, interpds o Réu recurso de apelacdo para o Tribunal da
Relacao ...... identificadas as questoes a decidir, em acdordao prolatado em
10/9/2019, o TR.... (i) manteve inalterada a decisao sobre a matéria de facto
impugnada pelo Apelante, (ii) julgou improcedente a alegacao de falta de
capacidade “judiciaria” da Autora (art. 159, 2, do CPC), (iii) julgou
improcedente a alegacao de “mora de credor” (art. 8132 do CCiv.) da Autora
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pela nao reposicao das condigodes de utilizagao do locado, e, por fim, (iv) no
que respeita a nulidade de rentuncia antecipada de direitos (art. 8092 do
CCiv.), nao descortinou “qualquer incumprimento das prestagoes de que a
autora/senhoria estivesse obrigada, e do qual o apelante se tenha tornado
credor e que tivesse renunciado”. Concluiu no dispositivo pela improcedéncia
das alegagodes de recurso e pela confirmacgdo da sentenca recorrida.

6. Notificado, veio o Réu requerer a arguicao de nulidade do acorddo do
TR..... (art. 6159, 1, ¢c) e d), CPC), o que faz fls. 930 e ss.

7. Depois, 0o mesmo Réu interpos recurso de revista para o STJ visando a
revogacao do acordao recorrido (de acordo como o requerimento de
interposicao e Conclusoes):

— a titulo principal, baseado no art. 6712, 1, CPC - Conclusotes 26. a 32., 92. a
101. (arts. 6749, 1, a) e b), CPC);

— subsidiariamente, baseado no art. 6719, 2, a), e 6299, 2, d), do CPC -
Conclusoes 33. a 39.;

— ainda subsidiariamente, baseado no art. 6722, 1/2, a), b) e ¢) do CPC
(revista excepcional) - Conclusoes 40. a 71.

Mais interp0s recurso para o Tribunal de Justica da Unidao Europeia, por
solicitacao de reenvio prejudicial nos termos do art. 267¢ do TFUE -
Conclusoes 72.a 79., 83., 99

Verifica-se ainda que invoca nulidades do acordao recorrido, nos termos do
art. 6159, 1, c) e d), do CPC - Conclusoes 4. a 25. (art. 6749, 1, ¢), CPC); e
ainda “ofensa de disposi¢cdo expressa da lei que fixa a forca de determinado
meio de prova e exige certa espécie de prova para a existéncia de facto” (art.
6742 1, b), 3, 2.2 parte, CPC) - Conclusao 3., com referéncia as alegacoes,
Conclusoes 102. a 107.

8. A Autora apresentou as suas contra-alegacoes, pugnando pela
inadmissibilidade da revista normal pela existéncia de dupla conformidade
decisdria entre as instancias, da revista excepcional e do reenvio prejudicial
para o TJUE, devendo manter-se inalterado o acérdao recorrido. Nao se
pronunciou sobre o pedido de atribuicao de efeito suspensivo ao recurso.

9. Em acordao proferido em 10/12/2019, em conferéncia (fls. 1064 e ss),
veio o TR.... proferir decisao em que apreciou as alegadas nulidades por
omissao de pronuncia do acérdao recorrido, julgando-as improcedentes (arts.
6159, 4, ex vi art. 6662, CPC), e remetendo os autos ao ST].
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10. Notificado desse ultimo acérdao, o Réu Recorrente veio requerer (dirigido
ao STJ, tal como se confirma no despacho proferido a fls. 1088 pelo Ex.mo
Senhor Relator Desembargador) a ampliacao do recurso de revista interposto
do acérdéo do TR.... proferido em 10/9/2019, alegando o art. 6172, 3, ex vi art.
6662, do CPC, e pedindo a nulidade do acérdao de 10/12/2019 (art. 6159, 1, b)
e c¢), CPC) e a inconstitucionalidade da interpretagao conferida ao art. 3342 do
CCiv. por violagao do principio da proporcionalidade (fls. 1069 e ss).

11. Em face da solicitacao por parte do Ré e aqui Recorrente da atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso de revista interposto - consignando tal pretensao
“em obediéncia ao disposto no n.2 1 do art. 6762 do CPC: o recurso de Revista
tem efeito suspensivo em questoes sobre o estado de pessoas, como é o caso
em matéria de capacidade judicidria da recorrida”; “na conformidade com o
disposto no n? 5 do art. 7042 do CPC, que remete para o disposto no n2 4 do
artigo 6479 do CPC (sem limitagdo ao recurso de Apelacgdo e, por conseguinte,
também aplicavel ao recurso de Revista)”; “a execuc¢do da decisdo antes do
transito em julgado causaria ao recorrente prejuizo consideravel, ja que se
trata de ilustre ........ , com notorio bom nome e reputacgdo, a nivel nacional e
internacional, portador de Insignia de Prata da Ordem dos ........ Portugueses
(condecoracdo atribuida aos ........ com mais de 25 anos de exercicio
profissional sem sanc¢do disciplinar superior a adverténcia), cumpridor pontual
das suas obrigacoes (...), sem que dos registos publicos conste qualquer
execucdo judicial contra si - tanto mais que se oferece para prestar caucgao,
nos termos da lei, se necessdrio for”; “[a] execug¢do da presente decisdo antes
do transito em julgado causaria ao recorrente, por conseguinte, notorio dano
considerdvel ao seu bom nome e reputacdo pessoal e profissional, merecedor
da tutela do direito por meio da atribui¢cdo de efeito suspensivo ao presente
recurso” (fls. 942v-943, requerimento de interposicao; Conclusoes 80. a 82.,
86. a 88.) -, foi proferido despacho pelo aqui Relator, fixando “efeito
devolutivo ao recurso, nos termos legais, subindo nos proprios autos (art.
6752, 1, CPC, em referéncia a impugnac¢do absorvente para o efeito do art.
6712, 1, CPC)”.

Deste despacho o Recorrente interpés Reclamacao para a Conferéncia
(arts. 6529, 3, 6792, CPC), apresentando as seguintes Conclusoes:

“- Por Douta Decisao de que ora se reclama, fixou o Exm? Senhor Conselheiro
Relator o efeito meramente devolutivo ao recurso de revista.
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- Para tal, estribou-se no normativo consignado no art. 6762 do CPC, e, por
outro lado, na inaplicabilidade do disposto no n® 5 do art. 7042 do mesmo
diploma.

- Sucede que, nao se pode o recorrente conformar com tal decisao.

- No caso sub judice, suscitou o recorrente, em sede de recurso de apelagao, a
questao da incapacidade juridica da recorrida, estribando tal alegacao em
normativos comunitarios, e, em concreto, no art. 18, n2 1, alinea a) da
Directiva 2009/138/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de
Novembro de 2009, e no art. 8, n® 1, alinea b) da Directiva 72/239/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 1 de Julho de 1973, na redacgao que
lhe foi introduzida pela Directiva n? 92/49/CEE, de 18 de Junho de 1992,
questao essa que, ao abrigo do disposto no art. 2672 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unidao Europeia, motivaria o reenvio prejudicial para o
Tribunal de Justica a Uniao Europeia.

- Atendendo ao principio da universalidade consagrado a nivel constitucional
no n? 2 do art. 122 da Lei Fundamental, e atendendo ainda ao principio
constitucional da igualdade, ter-se-a de integrar e interpretar o quadro
normativo vazado no art. 6762, n2 1 do CPC, equiparando as acgoes sobre o
estado das pessoas (singulares) aqueles em que se discute a capacidade ou
incapacidade das pessoas colectivas sob pena de, aplicando-se o normativo de
forma literal e restritiva, se ofender a norma constitucional e o principio da
igualdade e universalidade.

- Como tal, e por tal motivo, sempre se deveria, ao caso em apreco aplicar o
regime legal vazado no art. 6762 do CPC, com interpretacao extensiva, e deste
modo fixar, ao recurso de revista, efeito suspensivo.

- Do mesmo modo, tal efeito suspensivo sempre deveria ser fixado como
consequéncia do obrigatério reenvio dos autos para o Tribunal de Justica da
Unido Europeia, reenvio esse que se demonstra ndao s6 necessario como
mesmo imperativo, dada ndao sé a necessidade de salvaguardar o primado da
legislacao comunitaria, como também a prolagao de decisdao por parte daquele
Tribunal, em relagao a interpretagao e aplicagao das normas comunitarias que
versam sobre a capacidade ou incapacidade as pessoas colectivas que se
dedicam a actividade seguradora para ajuste de contrato nao compreendidos
nessa actividade, e que constituem questao prejudicial, oportunamente
suscitada pelo recorrente.
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- Sendo que, a necessaria apreciagao de tal questao prejudicial, ao abrigo da
obediéncia do dever de gestdo processual, sempre deveria conduzir a fixagao
de efeito suspensivo aos presentes autos.

- Acresce que, inexiste fundamento para que se nao aplique ao caso sub judice
o regime legal vazado no n? 5 do art. 7042 do CPC, pois que, contrariamente
ao entendido pelo Exm? Senhor Juiz Conselheiro Relator, tal regime nao se
encontra circunscrito ao recurso de apelagao, antes devendo ser aplicado
também ao recurso de revista.

- Acrescendo ainda que, como é evidente, a atribuigcao do efeito meramente
devolutivo acarretaria para o recorrente dano consideravel, que lesaria o seu
bom nome pessoal e profissional, que sem o resguardo do efeito suspensivo,
seria objecto de diligéncias executivas, sem que, quanto ao objecto dos
presentes autos, se tivesse produzido qualquer decisao definitiva e executoéria.

- Alids, por forca de tal circunstancia, o recorrente aquando da interposicao do
recurso, requereu a atribuigao de efeito suspensivo a revista, protestando
constituir caugao, nos termos estipulados no art. 6472 do CPC.

- Sendo certo que o regime da prestacao de caugao, se encontra inserido nas
disposigoes legais concernentes ao recurso de apelagao, ndo € menos certo
que tais disposi¢oes também se aplicam ao recurso de revista por forga do
comando legal vertido o art. 6792 do mesmo diploma legal, pelo que, também
por tal motivo, e com tal fundamento, se deveria conceder efeito suspensivo ao
recurso de revista interposto.”

12. Foi ainda proferido despacho pelo aqui Relator no exercicio da
competéncia e para o efeito previsto no art. 6552, 1, do CPC, quanto a
admissibilidade da revista normal.

Esta decisao mereceu pronuncia por parte do Recorrente, pugnando pela
admissibilidade e conhecimento do objecto do recurso nessa modalidade.

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir autonomamente a matéria
da (1) Reclamacao para a Conferéncia, pedindo que sobre o despacho
proferido recaisse acoérdao, e do (2) conhecimento do objecto da revista
normal, assim como da (3) interposicao subsidiaria da revista excepcional.

II. APRECIACAO E FUNDAMENTACAO

1. Do efeito do recurso
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No despacho singular reclamado, decidiu-se nao assistir razao ao Réu e ao
Recorrente quando solicitara a atribuicao de efeito suspensivo.

Fundamentou-se deste modo, que se transcreve:

“Em primeiro lugar, nao se aplica o art. 7042, 5, do CPC, incluido no regime de
execucgao de sentencga, ao permitir a “suspensao da execucao da sentencga” no
confronto de recurso pendente com efeito meramente devolutivo.

Em segundo lugar, aplica-se para resolugao o art. 6762 do CPC, privativo do
recurso de revista, em cujo n.2 1 se prescreve, excepcionalmente, o efeito
suspensivo em «questoes sobre o estado de pessoas» e, a contrario sensu, a
regra de o recurso de revista ter efeito meramente devolutivo (por todos,
ABRANTES GERALDES/PAULO PIMENTA/LUIS PIRES DE SOUSA, Cédigo de
processo civil anotado, Vol. 1, Parte geral e processo de declaracgdo, Artigos 1.2
a 702.2, Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6762, pag. 817). Ora, analisando os
pedidos (também os reconvencionais) e as causas de pedir, verifica-se que o
objecto essencial da acgao se reconduz ao pagamento de rendas inerentes a
uma relacao de arrendamento extinta, discutindo-se a sua validade e eficacia
entre as partes, e a indemnizacgoes sustentadas em responsabilidade civil (e
sua garantia de cumprimento). E ndo incide sobre qualquer matéria relativa
ao «estado de pessoas», como aconteceria com o decretamento de divorcio, o
estabelecimento da maternidade ou da paternidade ou com a apreciagao do
acompanhamento de maiores - e nas quais nao se integra, sem prejuizo do
obvio e manifesto interesse da posigao do Recorrente nessa protecgao, a
pretendida tutela da honra e da consideragdao do Réu como ........ durante a
pendéncia do processo”.

Nao se verificam razoes para infirmar o anteriormente decidido singularmente
quanto ao efeito do recurso delineado pelo art. 6762, 1, do CPC - apds o
exercicio das competéncias previstas em primeira linha pelo Juiz Relator no
tribunal a quo no art. 6412, 1 e 5, do CPC, e, depois, no exercicio dos poderes
do aqui Relator ao abrigo dos art. 6529, 1, a) («corrigir o efeito atribuido ao
recurso»), e 6549, ex vi art. 6792, do CPC, uma vez solicitado pelo Recorrente
a alteracao do efeito-regra -, e é de confirmar a sua fundamentacao.

Ademais, podera acrescentar-se que nao procede a invocada extensao do
ambito de aplicagao do art. 6762, 1, do CPC a matérias relativas a pessoas
colectivas, como pretende agora o Réu alegar, a proposito da questao decidida
na Relacao quanto a capacidade judicidria da Autora e do pedido de reenvio
prejudicial que lhe esta subjacente. Na verdade, tal extensdao nao se justifica,
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atendendo no essencial a conformacao do efeito devolutivo como regra da

interposicao de recursos (arts. 6472, 1, ex vi art. 6799, e 6762, 1, do CPC),

sendo o efeito suspensivo uma previsao excepcional e apenas admitido nos
casos previstos legalmente[1].

Portanto, é de indeferir a Reclamacgao quanto ao efeito do recurso,
confirmando-se a decisao singular proferida nos autos.

2. Da admissibilidade e conhecimento do objecto do recurso em revista
normal (interposta a titulo principal)

2.1. O art. 6719, 3, do CPC, determina a existéncia de “dupla conformidade
decisoria” entre a Relagao e a 1.2 instancia como obstdculo ao conhecimento
do objecto do recurso de revista normal junto do STJ, aferida essa existéncia
em relacao aos segmentos decisorios em que se verifica identidade de
julgados sem voto de vencido ou - equiparavel - se revele mais favoravel a
parte recorrente. Assim sendo, o acesso ao STJ] s6 nao é vedado pelo disposto
no art. 6712, 3, se o acordao recorrido, apesar de ter decidido de forma
coincidente, tiver utilizado fundamentacgdo essencialmente diferente daquela
que foi usada pela primeira instdncia (e desde que nao se integre o caso numa
das hipoteses elencadas no art. 6292, 2, do CPC (“é sempre admissivel
recurso”) e salvaguardadas no corpo do art. 6712, 3, do CPC (“Sem prejuizo
dos casos em que o recurso € sempre admissivel (...)").

Quando a parte dispositiva do acérdao recorrido é integrada por mais do que
um segmento decisorio - expressamente ou em referéncia aos segmentos da
parte dispositiva da sentenc¢a de 1.2 instdncia -, um ou uns em conformidade e
outro ou outros em desconformidade com a primeira decisao judicial, o
confronto de cada um desses segmentos é decisivo para delimitar a
divergéncia relevante para aferir a “dupla conforme”. A “revista normal” deve
“circunscrever-se ao segmento ou segmentos que revelem uma dissensao
entre o resultado declarado pela 1.2 instancia e pela Relagao ou relativamente
aos quais exista algum voto de vencido de um dos trés juizes do colectivo”[2].
Tal entendimento estd em linha com a (mais adequada) visdao ponderada ou
racional da “dupla conforme”, que recusa uma visao plena ou irrestrita, que
demandaria uma confirmacao (rigorosamente) total da decisdo de 1.2 instancia
[3]. Deste modo, “se, quanto a determinado segmento, se verificar a
confirmacao do resultado declarado na 1.2 instancia, sem qualquer voto de
vencido e com fundamentacao essencialmente idéntica, fica eliminada, nessa
parte, a interposicao de recurso ‘normal’ de revista. Em tal circunstancia, o
acesso ao Supremo Tribunal de Justica ficara dependente do acionamento da
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revista excecional e da sua aceitacao pela formacao referida no art. 672.2, n.2

3"[4].

Uma analise atenta leva-nos a considerar que, no caso dos autos, o decidido
pela 1.2 instancia e pelo acérdao recorrido, impugnado em revista nos termos
do art. 6719, 1, do CPC, no que toca ao segmento decisério coberto pela
disposicao do acdérdao recorrido, é essencialmente coincidente.

Na verdade, a sentencga de 1.2 instancia concluiu que: (i) Autora e Réu
celebraram contrato de arrendamento para o exercicio de profissao liberal (ou
comércio) em 1/3/2004, véalido e eficaz, com alteracoes introduzidas no final do
ano de 2006 “quanto a divisdo do espacgo entre os inquilinos e ao montante da
renda a pagar por cada um dos dois inquilinos, nos termos propostos pelos
inquilinos e aceites pela senhoria, mantendo-se incolumes todas as demais
clausulas inicialmente acordadas”; (ii) uma vez que ao contrato “ndo (...) foi
posto termo por qualquer uma das partes no mesmo (...),ao arrendatdrio
incumbe a obrigacgdo de pagar pontualmente a renda acordada, como
contrapartida pelo gozo do locado (arts. 3972, 4062, n.2 1, 10389, al. a) e
10759, n.2 1 do Caod. Civil)”; (iii) “Estando demonstrado que o Réu
(arrendatdrio) ndo procedeu ao pagamento da renda mensal acordada desde
Margo de 2009 e até a data de entrega do locado (14/12/2012), em principio,
assiste a Autora o direito de ver decretada a resolucdo do contrato de

arrendamento, com o fundamento previsto no art. 10839, n.%1,2e3docCdd.
Civil, sem prejuizo, ainda, do direito as rendas vencidas e vincendas e legais
acréscimos, sendo certo que, relativamente ao pedido de resolucdo foi o
mesmo declarado extinto por forca da entrega do locado na pendéncia destes
autos, por despacho proferido a fls. 624. S6 assim ndo serd, se o Réu provar
factos que se traduzam na impossibilidade de utilizagdo do locado por facto
imputdvel a Autora, por forma a verificar-se a excep¢do de ndo cumprimento
do contrato que paralise aquele direito da Autora de recebimento das rendas
em divida”; (iv) nao se verificaram factos que permitisse invocar excepcgao
legitima de ndao cumprimento do contrato por parte da Autora senhoria,
nomeadamente em relacao a impossibilidade de utilizagao do locado, ou a sua
incompatibilidade, para o fim a que se destinava. Assim, condenou o Réu a
pagar a Autora “a importdncia de €25.929,45, referente as rendas vencidas
até Novembro de 2010, bem como as vincendas desde essa data até a entrega
do arrendado que ocorreu em Dezembro de 2012 no valor de €31.233,00,
perfazendo a importancia global de €57.162,45, rendas essas acrescidas de
juros de mora, a taxa legal, desde a data dos respectivos vencimentos até
efectivo pagamento”.
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No que toca a impugnacgao em sede de apelagao deste segmento do
dispositivo, o acérdao recorrido, no que respeita a aptidao e utilizacao do
locado para o fim contratual, veio responder a alegacao de que existiria mora
da Autora na modalidade de mora creditoris pela nao reposicao das condigoes
de utilizagao, concluindo, no quadro jusnormativo dos arts. 8132 e 10312 do
CCiv., ndo ter havido “violagdo da obrigacdo de facultar a utilizagdo da fracg¢do
arrendada”, assim como a alegacao de que teria existido nulidade de cldusula
de renuncia a direitos do arrendatario, nos termo do art. 8092 do CCiv,,
asseverando que nao se descortinara “qualquer incumprimento das prestacoes
de que a autora/senhoria estivesse obrigada, e[,] do qual o apelante se tenha
tornado credor e que tivesse renunciado”.

E neste contexto decisério e argumentativo que gravitam as Conclusdes 26. a
32. da revista, nao se verificando que haja fundamentacao que afecte a
coincidéncia essencial que a lei exige para vedar o recurso interposto com
base no art. 6719, 1, do CPC.

E verdade que a alusdo a mora do credor e a eventual renincia de direitos
surge ex novo (neste ultimo caso, assistida pela referéncia ad latere ao
instituto da propriedade horizontal) no acérdao recorrido. Mas isso deve-se a
argumentacao trazida pelo Recorrente a apreciacao do 2.2 grau de jurisdigao,
sem com isso implicar um desvio no caminho interpretativo-aplicativo da
sentencga recorrida - relativo ao fundamento da condenacao do Réu ao
pagamento das rendas devidas e a sua eventual exclusao pela invocagao de
excepcgao de nao cumprimento do contrato a luz do art. 4242 do CCiv. E
quando assim €, ou seja, quando subsiste adicao de fundamentos em segunda
instancia justificada pela necessidade de pronuncia ao acervo argumentativo
do apelante, nao existe diversidade essencial da fundamentagao que obste a
aplicacao do art. 6719, 3, do CPC. Por outras palavras, para se implicar a
intervencao do ST] “é necessario, para o efeito, uma modificacdo qualificada,
essencial, da fundamentacdo juridica que aos olhos das partes exiba a ideia de
que as dguas em que cada instdancia navegou sdo tdo diferentes, que sO mesmo
as decisoes sdo coincidentes”[5]. Isso significa que o obstdculo recursério da
“dupla conforme” nao se preenche com “qualquer alteragao, inovagao ou
modificagdo dos fundamentos juridicos do acordao recorrido relativamente aos
seguidos na sentenca apelada, qualquer nuance na argumentacao juridica
assumida pela Relacao para manter a decisao ja tomada em 12 instancia”; “é
necessario, na verdade, que estejamos confrontados com uma modificacao
qualificada ou essencial da fundamentacao juridica em que assenta, afinal, a
manutencao do estrito segmento decisoério - s6 aquela se revelando idonea e
adequada para tornar admissivel a revista normal”, sé se podendo considerar
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existente essa fundamentacao essencialmente diferente se “a solucao juridica
do pleito prevalecente na Relacao tenha assentado, de modo radicalmente ou
profundamente inovatério, em normas, interpretacdes normativas ou institutos
juridicos perfeitamente diversos e autonomos dos que haviam justificado e
fundamentado a decisao proferida na sentencga apelada - ou seja, quando tal
acordao se estribe decisivamente no inovatorio apelo a um enquadramento
juridico perfeitamente diverso e radicalmente diferenciado daquele em que
assentara a sentenca proferida em 12 instancia”[6]. Em suma, para se activar
o recurso de revista ¢ imperativo que a essencialidade da diferenca do
fundamento que confirma a decisao determine uma sucumbéncia qualitativa
da parte prejudicada[7].

Por outro lado, nao tem razao o Recorrente para infirmar a “dupla
conformidade” quando levanta o tratamento do objecto social da Autora como
“empresa seguradora” (v. Conclusao 28.): ainda que nao fosse questao
abordada pela 1.2 instancia, essa matéria surge como instrumental a decisao
sobre a incapacidade judiciaria da Autora, invocada na apelagao e decidida
como questao processual nova pela Relagao, nao bulindo, por isso, com a
identidade obtida na apreciagao do decidido pela 1.2 instancia quanto a
relacao material controvertida. Conclui-se, assim, que, pelas razoes
apontadas, assim como pela confirmacgao (com fundamentacao adicional tendo
em conta o objecto recursivo da apelagao do Réu, para o mesmo resultado
decisério, em particular para os pontos I e IV da “fundamentacao juridica” da
sentenga em 1.2 grau) da improcedéncia da apelacao do Recorrente, falece o
respectivo interesse processual para aceder ao terceiro grau da jurisdigcao
quando recebe duas decisbes que pelo seu teor definiram de modo
consolidado a sua situag¢do juridica sem deixar lugar a duvida razodvel e
objectiva na fundamentag¢do, uma vez que as duas decisoes acabam por ser
fungiveis entre si nos seus efeitos[8].

Tal implica a inadmissibilidade da revista a luz do art 6712, 3, do CPC,
fundamentada no art. 6719, 1, do CPC.

2.2. Ainda tendo por base o art. 6719, 1, do CPC, o Recorrente reage contra o
indeferimento da pretensao (inscrita na apelagao para o TR....) em promover a
absolvigdo da instancia da Autora por incapacidade judicidria (arts. 159, 2,
279,282, 1, ¢), 5779, c), CPC). Esta decisao foi tomada pela Relacao, nao em
apreciacao de anterior decisao da 1.2 instancia, mas pela primeira vez no
acordao recorrido[9].

A dupla conformidade nao pode deixar de afectar o conhecimento desta
pretensao, uma vez que é tomada na decisdo insusceptivel de ser conhecida
em revista. Por outras palavras, ficamos sem decisao recorrida para apreciar
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da bondade dessa decisao, que se relaciona com o impugnado que é
inadmissivel de ser conhecido pela aplicacao do art. 6719, 3.

Por outro lado, vista a natureza interlocutoria da decisao, ainda que proferida
no acordao que ¢ decisao final do julgamento do recurso de apelagao pendente
na Relacao, estamos perante decisao processual “nova”[10] cuja impugnacao
recursiva ainda estd abrangida (mesmo que extensivamente, em referéncia a
pendéncia de decisdo na Relag¢do) pelo regime do art. 6712, 4, do CPC: «Se
ndo houver ou ndo for admissivel recurso de revista das decisées previstas no
n.2 1, os acordaos proferidos na pendéncia do processo na Relagdo podem ser
impugnados, caso tenham interesse para o recorrente independentemente
daquela decisdo, num recurso unico, a interpor apos o transito daquela
decisao, no prazo de 15 dias apds o referido transito». A contrario sensu, e
ainda tendo em conta o art. 6732, 1 («Os acérdaos proferidos na pendéncia do
processo na Relagao apenas podem ser impugnados no recurso de revista que
venha a ser interposto nos termos do n? 1 do artigo 6719 (...).»), a
acessoriedade da impugnacao das decisoes interlocutérias “novas” da Relagao
implica que nao podem ser impugnadas em revista para o ST] se nao houver
ou nao for admissivel a revista das decisoes proferidas no ambito do art. 6719,
1, do CPC[11]. Também por esta via, e ainda por aplicagdao consequencial do
art. 6719, 3, nao é também admissivel a revista, na presente impugnacao, de
tal decisao proferida no acérdao recorrido.

Improcede, por isso, o proposito de serem apreciadas as Conclusoes 26. a 32.
e 92. a 101. apresentadas pelo Recorrente.

2.3. Nas Conclusoes 33. a 39., o Recorrente alega oposicao de julgados com
acordao da Relagao de Guimaraes para, no ambito do art. 6719, 2, com
remissao para o art. 6299, 2, d), do CPC, reagir contra a omissao de reenvio
prejudicial para o TJUE pelo tribunal de 2.2 instancia, tendo em conta a
alegada pertinéncia de questao de interpretacdo e validade de normas do
Direito da Uniao Europeia.

O art. 6719, 2, do CPC proporciona a revista de “acorddos da Relagdo que
apreciem decisoes interlocutorias que recaiam unicamente sobre a relagdo
processual”, uma vez tendo sido proferidas essas decisdes pela 1.2 instancia,
nas previsoes admitidas pelas alineas a) e b) desse n.2 2. A al. a), invocada
pelo Réu, permite convocar o art. 6292, 2, d), do CPC - como um dos casos de
“recurso sempre admissivel” -, desde que, para esse efeito, se preencha a
previsdo da existéncia de «motivo estranho a algada do tribunal»; mas, note-
se, apenas e s6 para impugnar por essa via a decisdo da Relagdo sobre tais
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decisoes interlocutorias. Nao se oferece a impugnacao recursiva, pelo menos
nesta sede, a omissao de decisdes que, alegadamente, em sede processual,
deveriam ter sido proferidas. Pelo que, estando a admissibilidade da revista
condicionada pela apreciagao de decisao interlocutéria anterior, enquanto
verdadeiro pressuposto material de recorribilidade, nao se toma conhecimento
do objecto do recurso no que respeita ao objecto delimitado pelas Conclusoes
33. a 39.

2.4. A apreciagao das nulidades imputadas ao acéordao recorrido no ambito do
recurso interposto para o tribunal de jurisdicao superior estd dependente de a
revista ser admissivel, como seu fundamento acessorio (arts. 6159, 4, 2.2
parte, 6669, 1, 6749, 1, ¢), CPC), assim como acontece com a apreciagao do
pedido de reenvio prejudicial ao abrigo do art. 2672 do TFUE, com a inerente
suspensao de instancia para o efeito[12], e com a invocagao da «violagdo ou
errada aplicacao da lei de processo», nos termos dos arts. 6749, 1, b), e 3, 2.2
parte («ofensa de uma disposicao expressa de lei que exija certa espécie de
prova para a existéncia do facto ou que fixe a forga de determinado meio de
prova»), do CPC[13]. Razao pela qual, por ora, a inadmissibilidade da revista
normal afecta a apreciagao e tomada de posigdao nesta instancia quanto as
Conclusoes 3., 4. a 25., 72.a 79., 83., 102. a 107.

Pela mesma razao, nao procede a ampliagcao do recurso de revista, pedida
depois de proferido o acérdao pelo TR....., em conferéncia, com data de
10/12/2019, no contexto de aplicacao do art. 6179, 3, ex vi art. 6662 e 6799, do
CPC, pois da revista normal nao se pode conhecer, nem nesse expediente
podem ser apreciadas - pois nao respeitam a ampliagdao do recurso de revista,
fundado anteriormente no art. 6719, 1, do CPC - eventuais nulidades,
invocadas a propoésito dessa ampliacao, desse acordao prolatado em
10/12/20109.

Em suma.

Tendo presente o exposto, estamos perante circunstancias processuais que,
considerando a previsao legislativa de irrecorribilidade consagrada no art.
6719, 3, do CPC, obstam a admissibilidade e conhecimento do objecto do
recurso de revista normal interposto pelo Recorrente (arts. 6712, 1, 2 e 4,
CPC), o que afecta, igualmente e por ora, o conhecimento das questoes
acessorias e dependentes dessa admissibilidade.

3. Da revista excepcional (interposta a titulo subsidiario)
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Nao obstante, o Recorrente interpos recurso de revista excepcional, a titulo
subsidiario e de acordo com a alegagao dos fundamentos recursivos do art.
6722, 1, a), b) e c), do CPC (Conclusoes 40. a 71.), se se considerasse (como
consta dos itens pertinentes das Conclusoes do recurso) “estarmos perante a
inadmissibilidade do recurso ordindrio de Revista do acérddo da Relagdo sub
specie iuditio, por referéncia ao n? 3 do artigo 6712 do CPC”[14].

Razao pela qual ha que remeter os autos a Formacgao de Juizes do STJ] a que se
refere o art. 6729, 3, do CPC, para apreciacao e decisao sobre esses
fundamentos especificos de admissibilidade (interesse juridico, relevo social e
contradicao jurisprudencial).

II1. DECISAO
Nesta conformidade, acorda-se em:

1) julgar improcedente a reclamacao sobre o efeito do recurso de
revista, confirmando-se a decisao singular reclamada;

2) nao tomar conhecimento do objecto do recurso de revista normal
interposta a titulo principal;

3) ordenar a remessa dos autos a Formacao Especial deste ST], a que
alude o art. 6729, 3, do CPC, para o efeito de julgamento dos pressupostos
especificos de admissibilidade da revista excepcional interposta a titulo
subsidiario, apds o transito da decisao proferida quanto a revista normal.

Custas pelo Recorrente.

ST]J/Lisboa, 2 de Marco de 2021
Ricardo Costa (Relator)

Nos termos do art. 152-A do DL 10-A/2020, de 13 de Marco, aditado pelo art.
32 do DL 20/2020, de 1 de Maio, e para os efeitos do disposto pelo art. 1539, 1,
do CPC, declaro que o presente acorddo, ndo obstante a falta de assinatura,
tem o voto de conformidade do Senhor Juiz Conselheiro que é 1.2 Adjunto
neste Colectivo.

Antoénio Barateiro Martins

Ana Paula Boularot
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(Com declaragao de voto em anexo)

SUMARIO DO RELATOR (arts. 6632, 7, 6792, CPC).

PROC 910/10.7TVPRT.P1.S1
62 SECCAO

DECLARACAO DE VOTO

Nos presentes autos em que é Recorrente AA, suscitam-se duas questdes na
tese que faz vencimento.

A primeira tem a ver com o conhecimento do efeito atribuido ao recurso,
fixado em devolutivo pelo Relator no Tribunal da Relacao e mantido neste ST]J
quer pelo Ex? Relator em sede de decisao singular, aqui mantida, o que, na
minha opiniao nao poderia ter sido feito, pelo menos por ora.

Se nao.

O Recorrente interpos recurso de Revista a titulo normal e, subsidiariamente,
a titulo excepcional, por se verificarem, em seu entendimento, as
circunstancias aludidas nas alineas a), b) e c¢) do artigo 6722, n21 do CPCivil.

Como é sabido, o despacho do Relator que admite o recurso fixa o seu efeito e
determina o regime de subida, nao vincula o Tribunal ao qual se destina, cfr
artigo 6419, n25 do CPCivil, aplicavel ex vi do artigo 6792 do mesmo diploma,
de onde se retira que o Tribunal ad quem, se ird pronunciar sobre a
precedente admissao.

In casu, o Ex? Relator neste ST] pronunciou-se no seu despacho liminar, além
do mais, sobre o efeito atribuido ao recurso, porquanto a parte se insurgiu
quanto ao efeito devolutivo estabelecido em sede de recebimento no Tribunal
da Relacao.

Contudo, fé-lo intempestivamente, ja que a Revista, neste ST] ainda nao foi

sequer objecto de decisao a admiti-la e o efeito de um recurso apenas tem
interesse, se tal impugnacao for de conhecer e o processo prosseguir os seus
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termos.

Neste preciso conspectu, o Acérdao produzido ndao poderia manter o despacho
singular do Ex? Relator, pelo que nao subscrevo o Acérdao nesta parte, ficando
assim vencida quanto a esta decisao.

De outra banda, nao obstante concorde com a segunda parte da decisao no
que tange ao envio dos autos a Formacgao para a verificagcdo dos pressupostos
no que tange a Revista excepcional interposta, nao posso estar mais em
desacordo quanto a fundamentagao encetada, no que tange a
inadmissibilidade da Revista normal, em tudo o que excede a verificagao da
dupla conformidade decisoria patente no Acordao posto em crise, maxime,
quando se conclui que existe no mesmo uma decisao interlocutoria, cuja
recorribilidade exige uma autonomia legislativa.

Explicitando.

A tese que faz maioria, entende que a argumentacao recursoria do aqui
Recorrente em sede de Apelacao, respeitante a incapacidade judiciaria da
Recorrida, descartada pelo Acérdao impugnado, constitui a se uma decisao
auténoma, recorrivel nos precisos termos do artigo 6732, fazendo depender a
sua sorte da admissibilidade da Revista quanto as demais questoes - de fundo
- abordadas na Revista, cindindo esta, acaba por afastar a possibilidade do seu
conhecimento, porquanto afastou a admissao da Revista «principal», sendo
esta, na tese esgrimida, a que se ocupa sobre o fundo da causa, isto é, sobre o
restante acervo conclusivo, fazendo aplicar incorrectamente, diga-se sempre
s.d.r.o.c, o preceituado no artigo 671¢, n%4 do CPCivil.

O recurso de Revista aqui encetado é uno e indivisivel, sendo que a
argumentacgao recursiva respeitante a incapacidade judiciaria da entidade
seguradora, aqui Recorrida, nao mais é do que um fundamento de direito
enformador do recurso interposto, de harmonia com o preceituado no artigo
6742, n?1, alinea do CPCivil, além do mais, na sequéncia das conclusoes de
recurso que sob os numeros 21 a 23 o aqui Recorrente apresentou ao Tribunal
da Relagao do Porto, no seu recurso de Apelagcao entao interposto.

Alids, tratando-se a capacidade judicidria de uma excepgcao dilatdria de
conhecimento oficioso, nao tendo a mesma sido objecto de apreciagao
concreta por banda do Tribunal, poderia a mesma ser suscitada como o foi,
tendo em atencgdo o preceituado nos artigos 5779, alinea c), 5782 e 5952, n?1,
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alinea a) e n?3, todos do CPCivil.

Assim, as razoes de remessa dos autos a Formacao, na minha opinidao,
baseiam-se na dupla conformidade deciséria «tout court» do Acordao
produzido, terem sido invocados os fundamentos aludidos nas alineas a), b) e
c) do artigo 6722, n21 do CPCivil, verificando-se as demais condi¢coes gerais de
recorribilidade.

(Ana Paula Boularot)

[1] Assim, v. 0 Ac. do STJ de 16/10/2018, processo n.2 923/13.7TBGDM-
B.P1.S1, Rel. ANA PAULA BOULAROT, in www.dgsi.pt.

[2] ABRANTES GERALDES, Recursos no Novo Cdédigo do Processo Civil, 52
ed., Almedina, Coimbra, 2018, sub art. 6712, pag. 370; enfatizado nosso.

[31 V. JORGE PINTO FURTADO, Recursos em processo civil (de acordo com o
CPC de 2013), 2.2 ed., Nova Causa - Edigoes Juridicas, Braga, 2017, pags.
111-112.

[4] ABRANTES GERALDES, Recursos... cit. e loc. cit., sublinhado como no
original.

[5]1 Ac. do STJ de 19/2/2015, processo n.2 1397/10.0TBPVZ.P1.S1, Rel. PIRES
DA ROSA, in Sumadrios de Acorddos do Supremo Tribunal Justica - Seccoes
Civeis cit., pag. 95, também com énfase da nossa responsabilidade.

[6]1V. Ac. do STJ (também) de 19/2/2015, processo n.2
302913/11.6YIPRT.E1.S1, Rel. LOPES DO REGO, in www.dgsi.pt.

[71 Assim: ELIZABETH FERNANDEZ, Um novo Cdédigo de Processo Civil? Em
busca das diferencgas, Vida Econdémica, Porto, 2014, pag. 190.

Recentemente, v. 0 Ac. do ST]J de 26/11/2020, processo n.2
4279/17.0T8GMR.G1-A.S1, Rel. MARIA DA GRACA TRIGO, in www.dgsi.pt:
“(...) de acordo com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal, a pronincia

acerca de questao nova ou, como ocorre no caso dos autos, colocada em
termos inovadores em sede de apelacao, da qual a Relagao nao conhece ou
que julga improcedente, ndo permite concluir pela existéncia de
fundamentacgao essencialmente diferente. Se assim nao fosse, estaria
encontrada a via para instrumentalizar o recurso de apelacao de forma a
impedir, sempre e em todos os casos, a formacao de dupla conforme”.

[81 Seguimos RUI PINTO, Notas ao Codigo de Processo Civil, Volume II,
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Artigos 5462 a 10852, 22 ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2015, sub art. 6719,
pag. 181.

[9] Transcreva-se a conclusao argumentativa: “A capacidade judicidria da
sociedade pressupode os direitos convenientes e necessdrios a prossecucdo do
seu fim. (...) Ora para avaliar e ajuizar da capacidade judicidria da Ré deveria
o autor, que invoca tal vicio, alegar factos demonstrativos de que o contrato
ndo é necessdrio nem conveniente a prossecugdo dos fins respectivos ou que
sejam vedados por lei, para efeito da violagdo ou ndo do principio da
especialidade consagrado naquele comando legal [art. 62 do CSC]. Assim o
recurso ndo tem por objectivo conhecer matéria nova, ndo se descortinando,
sem mais, que a Ré seqguradora ndo disponha de capacidade judiciaria.”

[10] Enquanto integrada no elenco de “decisdes que nao tendo recaido sobre a
relacao controvertida - pois de outro modo seriam decisdoes materialmente
finais - tiveram por objeto questdes processuais, mas sem que tenham
absolvido da instancia o réu pois de outro modo seriam decisoes formalmente
finais para efeitos do n.2 1 [do art. 6712]”: assim, RUI PINTO, Notas..., Volume
II cit., sub art. 6719, pag. 175.

[11] Sobre a questao interpretativa, v. RUI PINTO, Notas..., Volume II cit., sub
art. 6739, pag. 192, JORGE PINTO FURTADO, Recursos em processo civil...
cit., pags. 129-130, ABRANTES GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6719,
pag. 359.

[12] Para esta dependéncia processual, tendo em conta a necessidade e
pertinéncia do reenvio prejudicial para a (re)apreciacao do mérito da causa no
STJ, v. o Ac. do ST] de 1/4/2014, processo n.2 2024/11.3TVLSB.L1.S1, Rel.
MARIA CLARA SOTTOMAYOR, ponto V do Sumario (“Sendo o acdérdao da
Relagao irrecorrivel - por virtude da dupla conforme -, a questdo prejudicial
colocada ao STJ deixou de ser pertinente e util a decisao da causa, pelo que
nao estd este tribunal vinculado a proceder ao reenvio perante o Tribunal de
Justica da Unido Europeia, a luz do disposto no art. 267.2 do TFUE.”), in
https://www.stj.pt/wp-content/uploads/2018/01/sumarios-civel-2014.pdf.

[13] Quanto a esta ultima dependéncia, v. o Ac. do STJ de 5/2/2020, processo
n.2 983.18.4T8VRL.G1.S1, Rel. MARIA DO ROSARIO MORGADO, in https://
Jjurisprudencia.csm.org.pt/ecli/ECLI:PT:ST]:2020:983.18.4T8VRL.G1.S1/:
“Mesmo nos casos em que seja alegada a ofensa do valor probatorio da prova
tarifada, a interferéncia do Supremo, ao abrigo do art. 674.2, n.2 3, do CPC,
nao prescinde da inexisténcia de dupla conformidade deciséria, pressuposto

geral de admissibilidade da revista normal, tal como emerge do art. 6712, n.°%

1 e 3, do CP” (ponto II do Sumario).
[14] Sobre a legitimidade e validade desta interposicao, ABRANTES
GERALDES, Recursos... cit., sub art. 6712, pags. 369-370.
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