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Acordam no Tribunal da Relacao do Porto:

I- Relatorio

1- Por apenso a execucao para pagamento de quantia certa que B..., intentou
contra, C..., veio esta ultima, no dia 13/07/2020, representada por mandatdario
judicial por si constituido no dia 10/07/2020, deduzir oposicao a penhora do
seu quinhao hereditario na heranga aberta por 6bito de D... e E..., de que lhe
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foi dado conhecimento através de carta registada datada de 03/06/2020 e na
qual também lhe foi transmitido que dispunha do prazo de dez dias para
deduzir oposicao a essa penhora.

2- Antes da referida oposicao, ou seja, no dia 15/06/2020, a executada fez
chegar a aludida execucgao, através de correio eletrénico, cépia do pedido de
apoio judicidrio por si requerido na mesma data, nas modalidades de dispensa
de taxa de justica e demais encargos com o processo, bem como de nomeacao
de patrono e pagamento dos respetivos servigos, pedido que veio a ser
deferido por despacho de 30/06/2020, tendo a patrona nomeada tomado
conhecimento da sua nomeacao no mesmo dia.

3- Perante este circunstancialismo, recebida a ja referida oposicao a penhora,
foi proferido despacho que julgou intempestiva essa oposicao. Isto, porque, em
resumo, “a constituicao de mandatario, quer em data anterior, quer posterior
a nomeacao do patrono equivale a uma desisténcia da pretensao formulada no
ambito do apoio judiciario, no que concerne a modalidade de nomeacao e
pagamento da compensacao de patrono”, e nessa medida, nao pode o
beneficidrio de tal apoio prevalecer-se da interrupcao do prazo prevista no
artigo 24.2, n.2 4, da Lei n.2 34/2004, de 29/07, pelo que, considerando as
datas assinaladas, a oposicdao a execucgao deduzida pela executada foi
considerada intempestiva.

4- Inconformado com esta decisao, dela recorre a executada, terminando a sua
motivacao com as seguintes conclusoes:

“I. O Tribunal a quo ao decidir como decidiu coartou um dos mais basilares
direitos constitucionais da aqui Recorrente, o do acesso ao direito e a justica,
consagrado no artigo 202 da Constituicao da Republica Portuguesa, o qual
dispoe no seu n? 1 que “A todos é assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, nao
podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos”.

II. Ao indeferir liminarmente a oposicao a penhora, apresentada pela
Recorrente, s6 porque a mesma veio a constituir mandatario, em detrimento
do patrono oficioso que lhe foi nomeado, no ambito do acesso ao direito,
limitou o direito de defesa da aqui Recorrente.

III. Além de que, a sentenca de que se recorre, no modesto entendimento da
Recorrente, viola a prépria Lei n? 34/2004, de 29 de Julho, que consagra o
regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais.

IV. De acordo com o estipulado no n® 4 do artigo 242 da referida Lei, “Quando
o pedido de apoio judiciario é apresentado na pendéncia de acgao judicial e o
requerente pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver em curso
interrompe-se com a juncao aos autos do documento comprovativo da
apresentacao do requerimento com que ¢ promovido o procedimento
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administrativo”.

V. Referindo, por sua vez, o n? 5 do mesmo normativo legal que “O prazo
interrompido por aplicacao do disposto no nimero anterior inicia-se, conforme
0s casos: a) A partir da notificagao ao patrono nomeado da sua designagao; b)
A partir da notificagao ao requerente da decisao de indeferimento do pedido
de nomeacao de patrono”.

VI. Sendo que, em nenhum local da referida Lei n234/2004, de 29 de Julho,
que consagra o regime de Acesso ao Direito e aos Tribunais, é estipulado que
o requerente, a quem foi deferido apoio judicidrio na modalidade de nomeacao
e pagamento da compensacgao de patrono oficioso, durante a pendéncia de
uma acao judicial, nao possa vir, posteriormente, a constituir mandatario
judicial para esse efeito.

VII. Nem, em nenhum local do referido diploma legal, é estipulado que o
mandatario que venha a ser constituido ndo possa aproveitar da interrupcgao
dos prazos prevista no n? 4 do art. 242 da referida Lei n? 34/2004, de 29 de
Julho.

VIII. Nao tendo violado nenhum normativo legal, antes pelo contrario, quem o
violou foi o Tribunal a quo ao coartar um direito constitucional da Recorrente.
IX. Esclarecendo-se que, uma vez que nao possuia meios econdmicos para
suportar os custos com o presente processo, a Recorrente requereu apoio
judiciario nas modalidades de dispensa de taxas de justica e demais encargos
como processo e de nomeacao e pagamento da compensacao de patrono
oficioso, junto dos servigos da Segurancga Social.

X. Tendo procedido a respetiva juncao, junto do Tribunal onde se encontram a
correr os presentes autos, do comprovativo do pedido de apoio judiciario por
si efetuado, de forma a interromper o prazo que se encontrava a decorrer.
XI.Vindo o pedido efetuado pela Recorrente a ser deferido, com a consequente
nomeacao de patrono oficioso, iniciando-se, nessa altura, o prazo que se
encontrava interrompido, de acordo com a alinea a) do n2 5 do art. 242 da Lei
34/2004, de 29 de Julho.

XII. A aqui Recorrente foi notificada da penhora do quinhdo hereditario e para
deduzir oposigao a penhora querendo, através de carta registada datada de
03/06/2020 e a interrupgao do referido prazo operou-se a 15/06/2020, com a
comunicagao ao processo do pedido de apoio judicidrio na modalidade de
nomeacgao e pagamento da compensacgao de patrono oficioso, sé se reiniciando
a nova contagem aquando da nomeacao do patrono nomeado a mesma, em
30/06/2020.

XIII. Vindo, posteriormente, a Recorrente a deduzir a sua oposi¢ao a penhora,
em 13/07/2020, ou seja, no ultimo dia do prazo que lhe foi concedido para o
fazer.
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XIV. Pelo que, é entdo perfeitamente tempestiva a oposicao deduzida pela
Recorrente, sendo que a mesma devera ser admitida, com todas as legais
consequeéncias.

XV. Contudo, o Tribunal a quo veio a indeferir liminarmente a oposicao
apresentada, alegando a sua extemporaneidade.

XVI. Fundamentando o Tribunal a quo tal decisao no facto de a aqui
Recorrente ter constituido mandatario no dia 10/07/2020 e ter sido este quem
apresentou a referida oposicao e nao o patrono oficioso que lhe havia sido
nomeado no ambito do pedido de apoio judicidrio por si formulado.

XVII. Alegando o Tribunal a quo, na sentencga proferida, que “Ora, a
constituicao de mandatdrio, quer em data anterior, quer posterior a nomeagao
do patrono equivale a uma desisténcia da pretensao formulada no ambito do
apoio judiciario, no que concerne a modalidade de nomeacao e pagamento da
compensacao de patrono. Na verdade, se na pendéncia da causa a parte que
solicitou a nomeacgao de patrono, antes ou depois de este lhe ser nomeado,
opta por constituir mandatdrio, é porque ja nao pretende a nomeacao de
patrono e porque entendeu por bem confiar a sua representacao a um
mandatdario constituido. Assim sendo, tendo a executada constituido
mandatario, nao pode agora beneficiar do inicio do prazo interrompido, sob
pena de fraude a lei. A nao se entender assim, estava encontrado um modo
ilicito para a obtencao da prorrogagao do prazo em curso”.

XVIII. A possibilidade de recorrer ao pedido de concessao de apoio judiciario,
na modalidade de nomeacao e pagamento da compensacao de patrono
oficioso, para um determinado processo, e este vir a ser-lhe deferido, com a
consequente nomeacao de patrono, nunca podera vetar a possibilidade de esta
vir, posteriormente, a constituir um mandatario, para a representar naquele
mesmo Processo.

XIX. Nem pode tao-pouco vedar-lhe o direito a beneficiar da interrupcgao do
prazo prevista no n? 4 do art. 2492 da Lei n? 34/2004, de 29 de Julho.

XX. Até porque, em nenhum local do referido diploma legal, é estipulado que o
mandatario que venha a ser constituido ndo possa aproveitar de tal
interrupcao dos prazos.

XXI. Pois a ser assim, tal entendimento, sufragado pelo Tribunal a quo, iria
contra todos os principios constitucionalmente consagrados, visto essa pessoa
estar a ser coartada no seu livre acesso a justica e aos tribunais.

XXII. Alias, é este o entendimento, e bem, da nossa Jurisprudéncia maioritaria.
XXIII. Assim, a este propdsito veja-se o Acérdao do Tribunal da Relagao do
Porto, datado de 25/09/2018, Relator Rodrigues Pires, segundo o qual “Nada
impede que o executado, a quem foi concedido apoio judiciario na modalidade
de nomeacao de patrono, possa deduzir oposigcao a execugao através de
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advogado a quem conferiu mandato forense aproveitando para o efeito a
interrupcao do prazo prevista no art. 242, n? 4 da Lei n? 34/2004, de 29.7.
XXIV. Continuando o referido Acordao por dizer que “O Mm? Juiz “a quo” no
caminho que seguiu encontrou respaldo no Acérdao da Relacao do Porto de
13.9.2011 (proc. n? 5665/09.5 TBVNG.P1 disponivel in www.dgsi.pt) que
largamente citou (...) Nao concordamos, porém, com o caminho trilhado pela
12 Instancia e que acha apoio nos arestos que se deixaram referenciados.
Significaria este caminho que o requerente de apoio judiciario na modalidade
de nomeacgao de patrono, estaria impedido, por via da formulagao desse
pedido, de constituir mandatario, de tal modo que se o fizesse perderia de
imediato o beneficio da interrupgao do prazo e em situacoes, como a presente,
estando transcorrido o prazo para praticar o ato, tal implicaria a sua
intempestividade. Sé poderia assim constituir mandatario em caso de
indeferimento do pedido de nomeacgao de patrono. Ora, a razao de ser da
interrupcao do prazo em curso para contestar e inicio de um novo prazo, a
partir, conforme os casos, da nomeacao do patrono nomeado, ou da notificagao
da decisao que lhe indefere o pedido de patrocinio sera a de possibilitar que o
demandado que invocou nao ter condigdes econdémicas para suportar os custos
da constituicao de mandatario nao seja prejudicado por efetivamente nao as
ter ou, quando nao veja reconhecida a sua pretensao a litigar com apoio
judiciario, possa, ainda assim, fazer valer o seu direito. A questdo que se
discute no ambito do presente recurso reconduz-se assim a saber se essa
interrupcgao do prazo para contestar ou deduzir oposi¢cao pode subsistir
mesmo nos casos em que a parte, em vez de contestar através do patrono
nomeado ao abrigo do apoio judiciario, decide fazé-lo através de mandatario
entretanto constituido. Conforme se afirma no Acérdao do Tribunal da Relagao
do Porto de 15.11.2011 (proc. 222/10.6 TBVRL.P1, disponivel in www.dgsi.pt)
“... o texto do mencionado n.? 4 do art® 242 da Lei 34/2004 consagra a
interrupcao, tout court, do prazo em curso, e ndao uma interrupgao sob
condicgao resolutiva de o acto praticado através do patrono nomeado. O efeito
da interrupcgao produz-se no momento do facto interruptivo,
independentemente de ocorréncias posteriores. A tese da interrupgao sob
condicao resolutiva ofende a confiancga dos sujeitos processuais, introduzindo
uma preclusao processual que o legislador nao consagrou de modo
especificado na lei e, como nao, nao poderiam contar com ela.” (...) Constata-
se pois que a pretensao formulada pelos dois executados com vista a
nomeacao de patrono se revelou fundada, face a sua comprovada insuficiéncia
econdmica, donde a interrupgao do prazo para deduzir oposi¢cao a execugao de
que beneficiaram por efeito do disposto no art. 242, n? 4 da Lei n? 34/2004 se
revelou inteiramente justificada. Por isso, a sua conduta ao deduzirem
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oposicdo nao através do patrono que lhes fora nomeado, mas sim através de
mandatario por eles constituido, beneficiando daquela interrupgao de prazo,
nao deve ser encarada como fraude a lei e assim como uma forma, iniqua, de
obter uma prorrogacao de prazo a que nao teriam direito. Nao se escamoteia
que, neste caso, exista um desvio a finalidade para a qual a lei concedeu a
interrupcao do prazo, uma vez que se tudo corresse do modo ideal a deducao
a oposigao teria sido feita pela patrona nomeada, mas esse desvio nao é
seguramente mais abusivo do que aquele que se verifica quando o requerente,
sabendo a partida que nao retine as condi¢does minimas para beneficiar de
apoio judicidrio, ndao hesita em requerer a nomeacgao de patrono com o inico
objetivo de ver prolongado o prazo que tinha para contestar. E, nesta hipotese,
tal como se refere no ja citado Acordao do Tribunal da Relagao do Porto de
15.11.2011, mesmo que menos merecedora da tutela do direito, pela maior
reprovabilidade da conduta do requerente, estad fora do alcance do aplicador
do direito a imposicao de qualquer preclusao processual. Donde o requerente,
gque bem sabia do infundamentado da sua pretensao, acaba por beneficiar da
interrupcao do prazo, sem que haja possibilidade de lhe cercear esse
beneficio. Nao se ignora que muitas razées podem estar na base de uma
atuacao como a presente em que o requerente, ignorando o patrono que lhe
fora nomeado por comprovada insuficiéncia de meios econémicos, opta por
praticar o ato com recurso a mandatario por si constituido. Podera pensar-se
em situacdes em que o patrono nomeado evidencie falta de interesse ou falta
de preparacgao técnica e nao se disponha a pedir escusa do patrocinio. Podera
pensar-se em situacoes em que entre o requerente e o patrono nomeado nao
surgiu a desejavel relacao de confianga. De qualquer forma, seja qual for a
razao de tal opcao, entendemos que ao requerente de apoio judiciario a quem
foi nomeado patrono nao deve ser coartada a possibilidade de recorrer aos
servigos de mandatario constituido, mantendo-se a interrupcao do prazo de
que beneficiara por efeito do disposto no art. 249, n?4 da Lei n234/2004. Em
sentido idéntico ao decidido, para além dos ja mencionados, referem-se ainda
os seguintes acordaos: Acérdao da Relagao do Porto de 18.2.2014, proc.
3252/11.7 TBGDM-B.P1; Acérdao da Relacao do Porto de 14.12.2017, proc.
4502/16.9 T8LOU-A.P1; Acérdao da Relacao de Lisboa de 9.7.2014, proc.
97/12.0 TBVPV.L1-2; Acérdao da Relagao de Lisboa de 30.4.2015, proc.
393/11.4 TBVPV-A.L1-8; Acordao da Relacao de Guimaraes de 22.9.2016, proc.
1428/12.9 TBBCL-D.G1, todos disponiveis in www.dgsi.pt. Por conseguinte, ha
que julgar procedente o recurso interposto pelos executados, considerando-se
tempestiva a oposigao a execugao que por eles foi deduzida.” (negrito e
sublinhado nossos).

XXV. Veja-se também o Acérdao do Tribunal da Relacao de Guimaraes, datado
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de 13/02/2020, Relatora Margarida Almeida Fernandes, segundo o qual “I- A
interrupcao do prazo em curso na sequéncia da apresentacao na pendéncia da
accao de pedido de apoio judiciario na modalidade de nomeacao de patrono, a
que alude o art. 242 n2 4 da Lei n? 34/2004 de 29 de Julho, ndo esta sujeita a
condicao resolutiva de o acto processual vir a ser praticado pelo patrono
nomeado. II-Aproveita, assim, os efeitos da referida interrupgao do prazo o réu
que apresente contestacao através de mandatdrio a quem, entretanto,
conferiu mandato forense”.

XXVI. Defendendo o referido Acordao que “Pelo exposto, afiguram-se-nos mais
fortes os argumentos dos defensores da posicao contraria. No Ac. da R.P. de
15/11/2011 (Joao Proenca), in www.dgsi.pt, rebatem-se os argumentos dos
dois primeiros acordaos acima citados e 1é: “(...) II. Trata-se de interrupcgao,
tout court, do prazo em curso, e nao uma interrupgao sob condigao resolutiva
de o acto ser praticado através do patrono nomeado. III -O efeito da
interrupcao produz-se no momento do facto interruptivo, independentemente
de ocorréncias posteriores. IV - A tese da interrupcgao sob condigao resolutiva
ofende a confianca dos sujeitos processuais, introduzindo uma preclusao
processual que o legislador nao consagrou.” Neste acordao refere-se “(...) nao
se afigura de excluir que (...) envolva até o risco de um “convite” a pratica de
expedientes de discutivel lisura (...) Ora, nao parece aconselhavel remediar
uma distor¢cao com outra ainda maior”. E como igualmente se refere no Ac. da
R.P. de 30/01/2014 (Judite Pires), in www.dgsi.pt: “Negar-se este direito
traduzir-se-ia na pratica numa denegacao do direito de acesso aos tribunais e
de defesa, que a Lei Fundamental claramente nao consente”. No mesmo
sentido vide Ac. desta Relacao de 22/09/2016 (Anténio Sobrinho), in
www.dgsi.pt. Por todo o exposto, por nao existir norma que impeca, portal
interpretagao ser conforme ao respeito do principio de acesso ao direito e a
tutela jurisdicional efectiva e da confianga dos réus, é de concluir que, no caso
em aprecgo, os réus beneficiam do alargamento do prazo para contestar pelo
que a contestagao apresentada é tempestiva. Procede, assim, a apelagao.”
(negrito e sublinhado nossos).

XXVII. Veja-se ainda o Acordao do Supremo Tribunal Administrativo, datado
de 06/11/2015, Relator Ascensao Lopes, segundo o qual “O facto de a
interessada ora oponente constituir mandatdrio, apds ter requerido apoio
judiciario na modalidade de nomeacgao de patrono, que determinou a
interrupcao do prazo para deduzir oposicao, nao implica, no caso concreto dos
autos, que perca o beneficio desta interrupgao ocasionada pela apresentacao
do requerimento de nomeacao de patrono”.

XXVIII. Termos em que se requer que seja admitido o presente recurso e, em
consequéncia, seja a sentenca proferida considerada nula, por falta de
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fundamentacao e inconstitucional, por violagao dos principios basilares de
Acesso a Justica, admitindo-se a oposigao a penhora deduzida pela aqui
Recorrente, tudo com as devidas e legais consequéncias.

XXIX. Alids, causa uma enorme estranheza a aqui Recorrente que, o Tribunal a
quo venha indeferir liminarmente a sua oposi¢cao a penhora, dizendo que esta
¢ extemporanea, limitando-se a fazer juizos de valor quanto a atuagao da
Recorrente, para nao aplicar o disposto na lei, e sem sequer procurar
conhecer a verdadeira realidade dos factos.

XXX. Isto porque, o Tribunal a quo faz um juizo de valor, diga-se, falso, quando
refere que “Na verdade, a recorrente pediu o apoio judicidrio, que lhe foi
concedido e depois decide nao o usar e apresentar contestagao subscrita por
advogado, quando anteriormente tinha alegado, para requerer o apoio
judiciario, que nao tinha condi¢cées econdmicas para constituir mandatario.
Assim, na medida em que a recorrente nao fez uso do apoio judiciario nem o
mesmo lhe foi indeferido, ndao pode a mesma fazer-se prevalecer da
interrupcao do prazo previsto naquele preceito, que sé prevé tal “beneficio”,
rectius, possibilidade, para aquelas situagoes. (...) Muito pelo contrario, o que
nao tem qualquer apoio na lei é a pretensao da R. de beneficiar da interrupcao
do prazo e de uma nova contagem do mesmo para uma situagao que nao esta
contemplada na lei. (...) Por outro lado, nao pode o demandado usar o direito
de requerer apoio judiciario apenas como forma de conseguir mais tempo para
contestar, que seria o resultado pratico do caso em andlise.”

XXXI. Porque, segundo a sentenca proferida, o Tribunal a quo da a entender
que sempre foi intencao da Recorrente aproveitar-se do disposto nosn®4 e 5
do artigo 242 da Lei n® 34/2004, de 29 de Julho, para protelar o prazo de
apresentacao da sua oposigao.

XXXII. Situagao esta que nao corresponde a verdade, mas sim uma presuncgao
totalmente infundada do Tribunal a quo.

XXXIII. Em bom abono da verdade esclareca-se que, posteriormente, ao
pedido de apoio efetuado, a aqui Recorrente ao conversar com um familiar
sobre os presentes autos, foi por aquele informada de que teria um amigo
advogado que, atendendo a sua situagao, a poderia representar em pro bono.
XXXIV. Sendo este o motivo que levou a que a Recorrente viesse a constituir
mandatdrio e a ser este a apresentar a sua oposicao, em detrimento do
patrono oficioso que lhe havia sido nomeado.

XXXV. Alias, o Tribunal a quo veio indeferir a oposicao deduzida pela
Recorrente alegando que o apoio por ela requerido teria sido meramente
dilatorio, com vista a protelar o processo.

XXXVI. O que é caricato, causando um enorme espanto se atendermos a que
os presentes autos ja se encontram parados ha mais de quinze anos.
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XXXVII. E nao por culpa da aqui Recorrente, pois a mesma mantém as mesmas
condicoes e bens que ja possuia na altura em que foi citada para a presente
execucao.

XXXVIII. Nao percebendo a Recorrente o porqué de nao terem sido
penhorados nenhuns bens na altura, uma vez que os mesmos ja existiam, e s
agora os virem penhorar.

XXXIX. Pelo que, se houve algum expediente dilatério, o mesmo nao se deve a
nenhuma atuagao da aqui Recorrente, mas sim da Exequente nos autos.

XL. O que claramente demonstra existir para o Tribunal a quo “dois pesos e
duas medidas”.

XLI. Pois que, a Sra. Exequente manteve o processo executivo parado, sem
qualquer diligéncia/intervencao durante 15 anos, sem qualquer cominagao por
parte do Tribunal a quo.

XLII. Porém, para o Tribunal a quo foi a Recorrente que pretendeu beneficiar
de um novo prazo, ao constituir mandatario quando lhe foi nomeado um
patrono pela Ordem dos Advogados.

XLIII. Ora, o modus operandi do Tribunal a quo é tao chocante quanto
desproporcional, sendo também por esse motivo, a decisao a quo
inconstitucional.

XLIV. A Recorrente nao pode ser prejudicada por ter atuado dentro da lei,
fazendo uso de faculdades e direitos que lhe sao legalmente concedidos para
aceder aos tribunais e a justica, com vista a uma cabal defesa dos seus
direitos.

XLV. Termos em que deverd ser revogada a sentenca de que se recorre,
devendo, ser proferido nova sentenca em que se admita a jungcao aos autos da
oposicao a penhora apresentada pela Recorrente, tudo com as devidas e legais
consequéncias”. E o que pede.

5- Nao consta que tivesse havido resposta.

6- Recebido o recurso nesta instancia e preparada a deliberacao, importa
toma-la:

*

II- Mérito do recurso

1- Definicao do seu objeto

Inexistindo questoes de conhecimento oficioso, o objeto do presente recurso,
delimitado pelas conclusoes das alegagoes da recorrente [artigos 608.2 n.2 2,
“in fine”, 635.2, n.2 4, e 639.2, n.21, do Cédigo de Processo Civil (CPC)], é
constituido unicamente pela questdo de saber se a executada, ora Apelante,
aproveita a interrupg¢do do prazo, prevista no artigo 24.2, n.2 4, da Lei n.?
34/2004, de 29/07.

*
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2- Tendo em conta os factos descritos no relatério supra exarado - que sao os
Unicos relevantes para a decisao dessa questao -, vejamos, entdo, como
soluciona-la:

Nos termos do artigo 24.2, n.%s 4 e 5, da Lei n.2 34/2004, de 29/07, quando o
pedido de apoio judicidrio é apresentado na pendéncia de acao judicial e o
requerente pretende a nomeacao de patrono, o prazo que estiver em curso
“interrompe-se com a junc¢ao aos autos do documento comprovativo da
apresentacao do requerimento com que é promovido o procedimento
administrativo” e esse prazo so se inicia, conforme os casos, a partir da
notificagao ao patrono nomeado da sua designacgao ou a partir da notificacao
ao requerente da decisao de indeferimento do pedido de nomeacao de
patrono.

Tem este normativo em vista salvaguardar o acesso ao direito e a uma tutela
jurisdicional efetiva, nos termos previstos no artigo 20.2, n.2s 1 e 2, da CRP),
de modo a que “ninguém seja dificultado ou impedido, em razao da sua
condicgdo social ou cultural, ou por insuficiéncia de meios econdémicos, o
conhecimento, o exercicio ou a defesa dos seus direitos” - artigo 1.2, n.2 1, da
referida Lei n.2 34/2004.

Assim, numa primeira aproximacao, ser-se-ia tentado a concluir que sempre
que alguém, no decurso de uma demanda judicial, pede o patrocinio judiciario
e nao o usa, apesar de lhe ter sido concedido, e, opta, diversamente, por
constituir mandatario judicial, ndo tem direito a beneficiar da aludida
interrupcao.

E esta tem sido, de facto, a orientacao seguida por alguma jurisprudéncia,
refletida, de resto, na decisao recorrida.

Alega-se que “nao faz qualquer sentido o referido regime de interrupcao de
prazo processual, que apenas colhe efeitos dentro do referido regime de apoio
judiciario, como um todo, nao se podendo entender (...) que tal regime possa
ser desvirtuado ou usado de forma a dele apenas se colher o beneficio da
referida interrupgao de prazo processual, para, dessa forma, o beneficiario do
apoio poder contestar ou articular fora dos prazos processuais convencionais
aplicaveis, mediante representante forense que nao é o que lhe foi nomeado
pela Ordem dos Advogados”[1]. Até porque isso se prestaria ao uso
fraudulento da lei.

Mas, nao tem sido esta, ao que cremos, a orientagao dominante na
jurisprudéncial[2], nem deve ser ela a aplicavel ao caso presente.

Com efeito, além da lei (o referido artigo 24.2, n.2 4, da Lei n.2 34/2004), nao
estipular qualquer “condicao resolutiva de o acto ser praticado através do
patrono nomeado”[3], também nao se vé em nome de que valores se pode
sempre coartar ao requerente do patrocinio judicidrio o direito de constituir
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mandatario judicial na pendéncia do prazo para se defender[4].

E que, se é verdade, que a concessao desse direito se pode prestar a fraudes
(designadamente, através do ilegitimo alargamento do prazo de defesa),
também é verdade que a constituicao de mandatdrio pode ser justificada por
muitas outras razoes. Seja porque, por exemplo, o patrono nomeado se
desinteressa do caso e/ou revela falta de preparacao técnica para a defesa,
sem, ainda assim, pedir a escusa do patrocinio; seja porque ao requerente do
patrocinio judicidrio sobreveio nova fortuna; seja ainda porque o préprio
mandatdrio atua “pro bono”, como se diz ocorrer no caso presente. E, em
qualquer uma dessas hipoteses, parece-nos manifestamente desproporcionado
coartar o direito de defesa (que é um direito fundamental), com o recurso a
uma justificagdao que nao tem qualquer adesao a realidade[5].

E verdade que, em tese, pode haver situacdes em que a referida fraude
ocorra. Mas, para esses casos, a lei tem remédio. Além da eventual
perseguicao e punicao penal, “[qJuando a conduta das partes ou quaisquer
circunstancias da causa produzam a convicgao segura de que o autor e o réu
se serviram do processo para praticar um ato simulado ou para conseguir um
fim proibido por lei, a decisao deve obstar ao objetivo anormal prosseguido
pelas partes”- artigo 612.2, do CPC. E é, nesse ambito que se deve atuar.
Nunca no contrario. Isto &, partir do principio de que todos os requerentes do
patrocinio judiciario, que posteriormente constituem mandatario forense,
atuam a margem da lei, com o intuito de defraudar a lei, e, por essa razao,
retirar-lhes um direito fundamental, como é o direito de defesa por intermédio
de advogado por eles escolhido. Nada na lei, a nosso ver, o permite e, antes
pelo contrario, sé impoe que se assegure este direito (artigo 20.2, n.2 2, da
CRP).

Ora, aplicando esta orientacao ao caso presente, verificamos que, quando a
oposicao da executada deu entrada em juizo (13/07/2020), ainda nao se tinha
esgotado completamente o prazo de defesa da mesma executada (10 dias),
descontada a interrupgao a que a mesma foi sujeita por via do seu pedido de
patrocinio judiciario, requerido no dia 15/06/2020 e cujo deferimento foi
notificado a patrona nomeada por oficio expedido no dia 30/06/2020.

Como tal, ndao havendo noticia de qualquer intuito fraudulento da parte da
executada, essa oposicao é tempestiva. O que implica a procedéncia deste
recurso, com a consequente revogacao da decisao recorrida.

x

I1I- DISPOSITIVO

Pelos motivos indicados, acorda-se em conceder provimento ao presente

recurso e, consequentemente, revoga-se a decisao recorrida.
k
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- Sem custas.

Porto, dia 8 de junho de 2021
Joao Diogo Rodrigues

Lina Baptista

Alexandra Pelayo

[1] Ac. RC de 25/06/2019, Processo n.2 156/18.6T8NZR-A.C1,
consultavel em www.dgsi.pt.

No mesmo sentido, por exemplo, Ac. RP de 10/03/2003, Processo n.2
0252849, Ac. RP de 13/09/2011, Processo n.2 5665/09.5TBVNG.P1, Ac.
RC de 01/10/2013, Processo n.2 4550/11.5T2AGD.C1, consultaveis no
mesmo endereco eletronico.

[2] Neste sentido, por exemplo, Ac. RG de 22/09/2016, Processo n.2
1428/12.9TBBCL-D.G1, AC. Rlx de 09/07/2014, Processo n.2
97/12.0TBVPV.L1-2, Ac RP de 25/09/2018, Processo n.2
5027/17.0T8MAI-A.P1 e Ac. RE de 05/2019, Processo n.2
399/19.5T8SLV-A.E1, igualmente consultaveis no dito endereco
eletronico.

[3] Ac. RP de 15/11/2010, Processo n.2 222/10.6TBVRL.P1, consultavel
em www.dgsi.pt.

[4] Referimo-nos a constituicao de mandatario durante o prazo de
defesa porque, se essa constituicao for anterior, ja admitimos solucao
diversa. Nesta parte, tendemos a acompanhar o entendimento que se
expressou no Ac. RE de 22/10/2015, Processo 1281/13.5TBTMR-A.E1,
consultavel em www.dgsi.pt, nos termos do qual, a se a requerente,

“quando requereu a nomeacao de patrono e informou desse facto o
Tribunal, ja tinha, voluntariamente, constituido mandatario, nao podia
ter formulado tal pedido de nomeacao de patrono, por manifesta
desnecessidade e por, manifestamente, tal pedido constituir um abuso
processual. Nestas circunstancias nao pode o requerente beneficiar do
direito a interrupcao de um prazo e consequente prolongamento de
prazo da contestacao, por isso constituir uma fraude a lei, na medida
em que o mandatario que subscreveu a contestacao fora constituido
muito antes de ser formulado o pedido de nomeacao de patrono”.

[5] Como se refere no Ac. RP de 30/01/2014, Processo n.2
5346/12.2TBMTS.P1, consultavel em www.dgsi.pt, “Negar-lhe esse
direito traduzir-se-ia na pratica numa denegacao do direito de acesso
aos tribunais e de defesa, que a Lei Fundamental claramente nao
consente”.
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