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acordao
Acordam em conferéncia os juizes na 52 Sec¢ao do Supremo Tribunal de
Justica:

I. relatorio.
1. A "Comissao Eventual de Inquérito Parlamentar as perdas registadas pelo
Novo Banco e imputadas ao Fundo de Resolucao" - adiante, CPIPRNBIFR ou

1/22


https://jurisprudencia.pt/
https://jurisprudencia.pt/

Requerente - veio suscitar perante o Supremo Tribunal de Justica (ST])

incidente para quebra do segredo profissional ao abrigo do disposto nos art.%S
1352 e 1822 do Cédigo de Processo Penal (CPP), 13°-A do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares (RJIP) aprovado pela Lei n.2 5/93, de 1.3[1], e 1782
n.2 5 da Constituicao da Republica Portuguesa (CRP), requerendo que, «com
base na fundamentacao expendida no sentido de demonstrar a prevaléncia do
interesse preponderante da descoberta da verdade relativamente aos factos
que sao objeto de inquérito parlamentar, seja decretado o levantamento do
segredo profissional invocado pelo Banco de Portugal em relacao ao "Relatodrio

II.>>.

2. O incidente insere-se no procedimento de inquérito parlamentar que aquela
comissao desenvolve credenciada pela Resolugao da Assembleia da Republica
n.2 90/2020, de 25.9. in DR, I, de 16.12, relativo as «perdas e outras variagoes
patrimoniais negativas registadas pelo Novo Banco (NB) que condicionaram a
determinacao do montante pago e a pagar pelo Fundo de Resolugao (FdR) ao
NB».

Visa a dispensa judicial do segredo de supervisao por que o citado relatério
esta protegido nos termos do art.2 802 n.2 1 do Regime Geral das Instituicoes
de Crédito e Sociedade Financeiras (RGICSF), aprovado pelo Decreto-Lei n.2
298/92, de 31.12[2], de molde a viabilizar a «sua publicitagdao nos ambito do
Trabalhos da CPIPRNBIFR», uma vez que se «apresenta como indispensavel a
boa realizacao do inquérito parlamentar e, como tal, a prossecucgao do
interesse publico prevalecente da descoberta da verdade material», assim se
permitindo «a utilizacao plena da informacao nele vertida; quer no contexto
das inquirigdes que estao em curso no inquérito parlamentar, quer para efeito
de elaboracgao e publicitagao do relatdrio final a que alude o artigo 20.2 do
Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.».

Vem fundamentado nos termos constantes do requerimento-exposi¢cao do
Exmo. Presidente da CPIPRNBIFR capeado pelo oficio n.2 ...... /
CPIPRNBIFR/2021, que convoca, no mais decisivo, razdoes como as que
seguem:

— «[...] Os arquivos e registos do Banco de Portugal estao abrangidos na
previsao do n.2 2 do artigo 268¢ da Constituigcao e do artigo 4.2 da LADA» - Lei
de Acesso aos Documentos Administrativos (LADA), aprovada pelo Lei n.2
26/2016, de 22.8 -, «por forca do disposto nas disposi¢coes conjugadas dos
artigos 39, n.2 1, alinea a), e 42, n.2 1, alinea g), da LADA e artigo 12 dos
Estatutos do Banco de Portugal aprovados pela Lei n.2 5/98, de 31 de janeiro
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[...]».

— O, denominado, "Relatério ...... ", integrante daqueles arquivos, «deve
pertencer ao dominio publico, desde logo por respeito a um principio de geral
de publicidade e transparéncia da Administracao Publica, insito ao principio
do Estado de Direito Democratico, consagrado no art.2 22 da CRP», e
concretizado no «direito de acesso aos arquivos e registos administrativos
previsto no art.2 2682 n.2 2 da Constituicao, positivado como principio da
administragdo aberta no art.2 172 do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA) e densificado na [...] LADA».

— «Impende, pois, sobre o Banco de Portugal uma obrigacao ativa de
informacao aos cidadaos em geral cujo conhecimento seja relevante para
garantir a transparéncia da atividade desenvolvida como autoridade de
supervisao, atualmente corporizada no artigo 12 da LADA [...], desde que
devidamente acauteladas as restrigoes de acesso contempladas na mesma lei
e sem prejuizo de divulgacao parcial sempre que seja possivel expurgar a
informacao relativa a matéria reservada (cf. artigo n.2 5 do citado preceito)».
— A avaliacao que culminou o "Relatorio ...... «inscreveu-se no contexto de um
processo interno de analise e revisao globais das funcoes de supervisao,
desencadeado pelo Banco de Portugal, com vista a identificagdao de limitagoes,
insuficiéncias e oportunidades de melhoria, a partir sobretudo da experiéncia
dos trés anos que precederam a medida de resolugao do Banco Espirito Santo,
com vista a adogdo de solugoes tendentes a melhorar a qualidade das praticas
e dos procedimentos de supervisao e respetivo enquadramento institucional e
regulamentar - processo que conheceu o seu términus com a publicagao, no
ano de 2016, do "LIVRO BRANCO sobre a regulagao e supervisao do sector
financeiro" [...]», de que o mencionado relatério constituiu um dos
documentos de trabalho.

— «[...] O segredo de supervisao abrange toda a informagao respeitante a vida
interna e atividade das instituicoes supervisionadas, mormente contas de
depdsito e seus movimentos e operagoes bancarias, cambiais, financeiras dos
respetivos clientes - realidades que a jurisprudéncia constitucional vem
considerando constituirem uma dimensao essencial do direito fundamental a
reserva da vida privada consagrado no artigo 262, n.2 1, da Constituicao [...]».
— O dever de segredo de supervisao previsto no art.2 802 do RGICSF
pressupoe, tal como o bancario previsto no art.2 792 do mesmo diploma, «a
especial relacao de confianga que a lei pretende proteger com o regime de
segredo, residindo a diferenga na proveniéncia das informagoes: enquanto o
segredo bancario se reporta, fundamentalmente, a informacgao respeitante aos
clientes, o segredo de supervisao refere-se a informacao proveniente das
entidades supervisionadas, podendo ou nao integrar informacgao de clientes».
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— «Em todo o caso, a eventual presenca de informacao deste tipo no
documento em apreco nao deve ser sinénimo de recusa de acesso publico ao
mesmo, desde que seja possivel expurga-lo de toda a informacao relativa a
dados pessoais de pessoas singulares ou a vida interna das instituigoes

supervisionadas e aos seus clientes, conforme previsto no artigo 62, n.°55,6e
8, e no artigo 109, n.2 5, ambos da LADA».

— «[...] O segredo de supervisao tem um ambito mais vasto do que o segredo
bancario, na medida em que "em primeira linha protege o interesse publico na
efetividade ou eficdcia da supervisao, essencial a estabilidade do sistema
financeiro, bem juridico constitucionalmente previsto no artigo 1012 da
Constituicao».

— Nao obstante, o art.2 62 n.2 7 al.2 a) da LADA, prevé a «possibilidade de
sujeicao de documentos administrativos a interdicao de acesso ou a acesso sob
autorizacao durante o tempo estritamente necessario a salvaguarda de outros
interesses juridicamente relevantes, mediante decisao do 6rgao ou entidade
competente, sempre que contenham informacoes cujo conhecimento seja
suscetivel de "afetar a eficacia da fiscalizacao ou supervisao, incluindo os
planos, metodologias e estratégias de supervisao ou de fiscalizagao" [...].».

— Por isso que devendo o BdP ter indicado «as razoes com fundamento nas

quais considera que a divulgacao publica do "Relatério ...." é ainda hoje
suscetivel de afetar a eficacia da funcao de supervisao cometida ao Banco de
Portugal».

— Afectagao em que, em todo o caso, se nao concede, «considerando o tempo
decorrido desde a data em que foi elaborado (30 de abril de 2015), o
conhecimento dado pelo Banco de Portugal das recomendacoes que nele se
contém (4 de julho de 2015), a especulacgao que [...] lavra no espaco mediatico
a respeito do seu restante conteudo, e, ainda, o facto de ter ja conhecido
aplicagdao a medida de resolucao ao Bando Espirito Santo [...].».

— De mais a mais em prejuizo do principio da administrac¢do aberta.

— Nao podendo o artigo 80° do RGICSF «continuar a ser interpretado pelo
Banco de Portugal como uma proibigcao absoluta de acesso publico a
documentos sujeitos a segredo de supervisao, por so assim ser possivel
conforma-lo com o direito fundamental de acesso aos arquivos e registos
administrativos e com o principio da transparéncia da atividade administrativa
publica, tal como hoje resulta, de modo expresso, da alinea a) do n.2 7 do
artigo 62 da LADA [...].».

Em qualquer caso:

— «[...] O "Relatorio ...... " incide sobre realidades [...] também abrangidas no
objeto da CPIPRNBIFR, o que transforma nao apenas as recomendacgoes
insertas nesse documento, [...], como também todo o seu restante contetudo,
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num instrumento da maior importancia quer no contexto das inquirigoes que
estao em curso no inquérito parlamentar quer para efeito de elaboracao e
publicitagdo do relatoério final a que alude o artigo 202 do Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares».

— «Até a data foram realizadas dezoito audigoes, [...] e o que se constata é que
a referéncia ao teor do "Relatdrio ...... " tem sido uma constante [...], isto na
otica das questoes suscitadas pelos Deputados(as) no exercicio do
contraditorio pelos depoentes a respeito das consideragdes naquele
veiculadas».

— A luz do novo enquadramento do RJIP decorrente da Lei n.2 29/2019, de
23.4, «a CPIPRNBIFR obteve acesso pacifico ao documento em aprego,
discutindo-o com abertura em reunides publicas e nao merecendo, da parte
dos inquiridos, qualquer objecao ou escusa que nao as naturalmente
concernentes a matéria da protecao de dados pessoais ou do segredo
comercial».

— Um deles, precisamente, o Dr. AA que se mostrou favoravel a publicidade do
relatorio.

— Entendimento de que a CPIPRNBIFR comunga, atento «o interesse publico
no apuramento da verdade material e a perspetiva de paz social que a
clarificacao definitiva da aplicacao da medida de resolugao ao Banco Espirito
Santo deve merecer».

—«[...] O [...] expurgo de uma versao publica do relatério final da CPIPRNBIFR
de toda a matéria diretamente concernente ao "Relatério ...... " - em funcgao do
seu carater sigiloso - ndao sé contribuiria para uma descaraterizagao
assinaldvel do documento, como nao corresponderia ao registo
eminentemente publico da conducao dos trabalhos e, em dltima analise,
colocaria em xeque uma das finalidades prosseguidas pela Comissao [...].».

— O "Relatdrio ...... " reporta-se «essencialmente a factos ocorridos nos trés
anos que antecederam a aplicacdo da medida de resolugcao do Banco Espirito
Santo», mitigando o tempo no entretanto transcorrido «claramente [...] os
riscos para a estabilidade do sistema financeiro [...].» decorrentes de um,
potencial, dano reputacional do BdP.

— De resto, a ocorrer um tal dano, ele ja tera sido produzido pelos trabalhos de
CPIPRNBIFR, amplamente noticiados, onde se tem discutido varias
incidéncias do "Relatorio".

— Sendo que a sua publicidade alargada beneficiard, até, a percepcao do
efectivo alcance do documento, o de «um exercicio consciente de
autoavaliacdo do Banco de Portugal, numa ética de aprimoramento do modelo
de supervisao [...].».

— «[...] A publicitagao do "Relatodrio ...... " no ambito dos trabalhos da
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CPIPRNBIFR» apresenta-se «como indispensavel a boa realizagdao do inquérito
parlamentar e, como tal, a prossecucao do interesse publico prevalecente da
descoberta da verdade material», por uma quadrupla ordem de razoes:

— «[...] Pelo facto de uma Comissao Eventual de Inquérito Parlamentar ter
como documento estruturante um relatério produzido no Banco de Portugal
cuja necessidade de permanecer em sigilo é disputada pelos préprios
responsaveis pela sua elaboragao»;

— «[...] Pela incerteza gerada nos depoentes que tiveram acesso ao documento
quanto as consequéncias juridicas da prestagao de informagoes ai vertidas,
ocasionalmente conduzindo a respostas que carecem de mediagao - pela
consulta do "Relatdrio ...... "- para se tornarem completas»;

— «[...] Pela deflexao de questoes suscitadas pelo desconhecimento do teor
desse Relatorio que torna especialmente perniciosa/ineficiente uma discussao
eminentemente técnica»;

— «[...] Pelas consequéncias deste paradoxo de discussao publica de um
documento mantido sigiloso para a condensacao dos trabalhos da
CPIPRNBIFR no seu relatério final quando a publicidade do contetdo das
inquirigoes ja antecipa, em certa medida, eventuais prejuizos para a
estabilidade do sistema financeiro que a divulgacgao do "Relatério ...... " possa
eventualmente consubstanciar [...]».

— «Assim, atendendo aos interesses em presencga (por um lado a manutencao
do invocado segredo de supervisao e, por outro lado, a prossecucao dos
objetivos visados com a constituicao da CPIPRNBIFR) nao podem restar
davidas de que o primeiro deve ceder ao segundo - isto é, de que o interesse
publico no cumprimento da funcao da Assembleia da Republica enquanto
orgao de fiscalizagao politica deve prevalecer sobre a manutencgao do segredo
profissional invocado pelo Banco de Portugal com relacao ao "Relatoério ......
de modo a permitir-se a utilizacao plena da informacgao nele vertida, quer no
contexto das inquiricdes que estdo em curso no inquérito parlamentar, quer
para efeito de elaboracao e publicitagdao do relatério final a que alude o artigo
20.2 do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares.»

Estd instruido com cinco documentos, por copia, a saber:

— Da publicagado no Didrio da Assembleia da Republica da Resolugao n.2
90/2020 referida - doc. 1;

— Do oficio n.? ..../CPIPRNBIFR/2021, de 8.1.2021 da CPIPRNBIFR, a solicitar
ao BdP documentacao varia para instrugao do inquérito parlamentar, ao
abrigo do art.?2 132 n.2 3 do RJIP - doc. 2;

— Do oficio n.2 CRI/2021/.... de 18.1.2021 do BdP, a dar conta a CPIPRNBIFR,
entre o mais, das diligéncias efectuadas e/ou em curso em vista da recolha e
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disponibilizacao da documentacgao pretendida, bem como a informar que
«[e]lm relacao a todos os documentos solicitados que cont[ivessem] dados
pessoais, o Banco de Portugal encontra[val-se a analisar as eventuais questoes
juridicas que p[udessem] suscitar-se nesse dominio» - doc. 3;

— Do oficio n.2 CRI/2021/.... do BdP, a remeter a CPIPRNBIFR a documentacao
nele arrolada e respectiva nota explicativa, nela incluida o denominado
"Relatorio ...... ", ali identificado pelo «Relatorio Final, datado de 30 de abril de
2015, elaborado pela Comissao de Avaliacao das Decisoes e Atuagao do Banco
de Portugal na Supervisdao do Banco Espirito Santo, nomeada por despacho do
Governador do Banco de Portugal de 14 de novembro de 2014 ».

— Da Acta da Reuniao n.? ..... da CPIPRNBIFR, realizada em 10.3.2021, a
certificar, inter alia, a audicao do Dr. AA, ex-Presidente do Conselho de
Auditoria do Banco de Portugal, e o teor do depoimento prestado.

3. Colhidos os vistos, de acordo com o exame preliminar, foram os autos
presentes a conferéncia.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.
II. Fundamentacao.

A. Enquadramento facto-procedimental.
4. Com interesse para a decisao do incidente, surpreendem-se no acervo
documental constante dos autos os seguintes momentos facto-procedimentais:

(1). Constituida pela Resolugdo da Assembleia da Republica n.2 90/2020, de

25.9.in DR, I, de 16.12, ao abrigo do disposto no art.%% 1662n.25e 1782n.2 1
da CRP e 22n.2 1 al.2 a) do RJIP, a CPIPRNBIFR iniciou os seus trabalhos em
15.12.2020 para, num prazo maximo de 120 dias, proceder a inquérito
parlamentar «as perdas e outras variacoes patrimoniais negativas registadas
pelo Novo Banco (NB) que condicionaram a determinagao do montante pago e
a pagar pelo Fundo de Resolucao (FdR) ao NB», no ambito do seguinte
objecto:

— «1 - Periodo antecedente a resolucao e relativo a constituicao do NB:
Apurar e avaliar as praticas de gestdo do Banco Espirito Santo (BES) e seus
responsaveis, na medida em que possam ter conduzido a perdas e variacoes
patrimoniais negativas justificativas nos montantes pagos e a pagar pelo FdR
ao NB;

Avaliar se a atuagao do Banco de Portugal (BdP) na supervisao do BES no
periodo que antecedeu a resolucao, bem como no processo que conduziu a
definicdao do perimetro de resolugao, nomeadamente na defini¢cdao dos ativos e
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passivos que integrariam o balanco de abertura do NB, incluindo a sua
valorizagao contabilistica pela empresa P....... , foram adequadas.

2- Periodo antecedente e relativo a alienacdao do NB:

Avaliar a retransmissao de obrigacoes seniores do NB para o BES em
liquidacgao e as suas implicacoes para o custo de financiamento de Portugal e
para a defesa do interesse publico;

Processos e condi¢coes de venda, nomeadamente ao fundo L....;

Averiguar se o contrato de venda do NB e outros contratos celebrados
relativos a esta venda nos quais o Estado seja, direta ou indiretamente,
onerado, foram diligentemente negociados, e apurar as respetivas
responsabilidades técnicas e politicas.

3-Periodo apés alienagao:

Avaliar a atuagao do Governo, BdP, do FdR e da Comissao de
Acompanhamento enquanto decisores publicos e mecanismos responsaveis
pela fiscalizagcao da gestdao do NB;

Avaliar a atuacgao dos o6rgaos societarios no NB, incluindo os de administracao,
de fiscalizagao e de auditoria, no que respeita a protecao dos interesses do
acionista Estado, em particular no processo de avaliagao e venda de ativos que
conduziram a injecoes do FdR;

Analisar o relatorio da Auditoria Especial ao NB, datado de 31 de agosto de
2020, apurando a independéncia do auditor face ao NB, bem como
examinando os resultados da referida auditoria.

4- Avaliar a atuacgao dos Governos, BdP, FdR e Comissao de Acompanhamento
no quadro da defesa do interesse publico.».

(2). Correspondendo a solicitacao da CPIPRNBIFR fundada no art.?2 139 n.%% 3
e 5 do RJIP, o BdP remeteu-lhe através do oficio n.? oficio CRI/2021....., de

22.1.2020 - docs. n.%%4 e 3 referidos -, documentacao varia relativa a
actividade de supervisao bancéaria do BdP, entre ela o Relatério Final
elaborado em 30.4.2015 pela "Comissao de Avaliagao das Decisoes e Atuacao
do Banco de Portugal na Supervisao do Banco Espirito Santo", nomeada por
despacho do Governador do BdP de 14.11.2014, comummente conhecido por

"Relatorio ...... )

(3). Na oportunidade, assinalou, entre o mais, o BdP que, em seu entender, o
conjunto da documentacao disponibilizada, nela incluido o mencionado
"Relatdrio ...... "

— Continha «informacao abrangida pelo dever legal de segredo estabelecido
no artigo 802 do Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades

Financeiras, assim como dados de natureza pessoal e, ainda, dados sobre
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instituigoes e clientes bancarios cobertos pelo regime da Lei n.2 15/2019, de
12 de fevereiro»;

— «Nos termos do artigo 81.2 do referido Regime Geral, os dados e
informacgoes confidenciais pod[iam]em ser partilhados com comissoes
parlamentares de inquérito da Assembleia da Republica, na medida do
estritamente necessario ao cumprimento do respetivo objeto»;

— No que respeitava «aos dados de natureza pessoal, [...] a equiparacao dos
poderes das comissOes parlamentares de inquérito aos poderes de
investigacao das autoridades judiciarias assegura[va] a licitude da partilha».
— «Em todos os casos, porém, a informacao permanecia coberta pelo regime
do dever de segredo, por efeito da extensao desse dever as entidades com
quem» tivesse sido «partilhada (nimero 5 do artigo 81.2 do Regime Geral e
artigo 8.2 da Lei n.2 15/2019), com inerentes deveres e consequéncias para o
seu eventual incumprimento».

— «Nos termos do quadro legal descrito, o Banco de Portugal confiava que, [...
1, a Assembleia da Republica melhor ponderaria a adogao das medidas de
acesso restrito a documentacao disponibilizada por parte das Senhoras e dos
Senhores Deputados que integravam a Comissao Parlamentar de Inquérito e
que se encontravam a partir de» entdo, «nos termos da lei, adstritos aquele
dever de segredo».

(4). E, ainda, informou, entre o mais, que:

— A avaliacao documentada no "Relatério ...... ", tinha «concretizado um
exercicio de andlise, realizada exclusivamente pela Comissao, sem qualquer
tipo de contraditoério ou influéncia pelo Banco de Portugal», que tinha «servi
[do] para apoiar a subsequente reflexao deste Banco sobre o processo de
supervisao do BES, nao abrangendo a aplicacao das medidas de resolucgao a
esta instituicao de crédito».

— Na documentacao remetida apenas tinham sido «protegidos dados pessoais
relativos aos nomes de pessoas singulares que» tinham tido «participagao em
trabalhos técnicos ou em procedimentos operacionais no decurso do
procedimento, bem como os dados pessoais relativos a contactos pessoais dos
intervenientes, tais como enderecos de correio eletrénico ou numeros de
telefone».

(5). A dado passo do seu depoimento prestado em 10.3.2021 perante a
CPIPRNBIFR, o Senhor Dr. AA, ex-Presidente do Conselho de Auditoria do
Banco de Portugal e Presidente "Comissao de Avaliacao das Decisoes e
Atuacgao do Banco de Portugal na Supervisao do Banco Espirito Santo" acima
referida, declarou pela forma que segue transcrita a proposito do "Relatoério

......
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— «Eu, como cidadao, acho que este relatorio ja devia ter sido tornado publico
hd muito tempo. Porqué? Porque acabou por mitificar o relatério. O relatério
acabou por ser mitificado. Acabou por se querer ver 14 aquilo que 14 nao esta.
E isso nao é bom. Nao é, seguramente, bom para o Banco de Portugal.

Na minha opinido, se o relatdrio tivesse sido objeto de uma reflexao interna no
Banco de Portugal, havia o chamado contraditério interno do proprio banco.
Isto porque o relatério é a opinidao de uma comissao. Nao é uma biblia nem é o
testamento, é a opinidao de uma comissao! Pessoalmente, subscrevi o relatério
e acho que ele tem valor, mas é a minha opiniao. Portanto, ele devia ter sido
submetido ao contraditério interno no banco, para o banco tirar as ilagoes que
achava que deveria tirar, para que problemas destes no futuro nao se
repetissem. Lamento que isto nao tenha acontecido.

Por outro lado, quando ao acesso ao relatorio pelos Srs. Deputados, por
exemplo, recordo-me que na audi¢cao que precedeu esta, e em que eu também
fui chamado, essa pergunta foi-me feita e eu disse que nao via nenhuma razao
para o relatério nao ser enviado.

Mais: como cidadao, acho que em democracia os Deputados tém acesso a tudo
o que releva para o interesse publico. Se ha, porventura, questoes de interesse
de Estado em que tém de ter cuidados, é para isso que os Parlamentos tém
comissoes especializadas e ajuramentadas para onde esses relatorios vao.».

B. Apreciacao.
5. Como tudo ja referido supra, a CPIPRNBIFR veio suscitar perante o ST] o

incidente para quebra do segredo profissional ao abrigo dos art.%% 1352 e 182¢

do CPP, 1321n.°° 1 e 7 e 13-A2 do RJIP e 1782 n.2 5 da CRP, requerendo que
«seja decretado o levantamento do segredo profissional invocado pelo Banco
de Portugal em relacao do "Relatério ...... "», sopesando o interesse
preponderante da descoberta da verdade relativamente aos factos que sao
objecto do inquérito parlamentar.

Resultando, em suma, do requerimento do incidente e da documentacao
disponibilizada que, conforme melhor descrito em 4. que precede, (i) foi
solicitado pela CPIPRNBIFR um conjunto de documentacao ao BdP,
considerado relevante para o desenvolvimento dos trabalhos, nomeadamente o
denominado "Relatério ...... "; que (ii) tal relatério foi disponibilizado pelo BdP
a CPI; e que (iii) o BdP sustenta que nao s6 o sempre referido relatorio esta

coberto pelo segredo profissional de supervisao previsto nos n.%1e2do
art.2. 80.2 do RGICSF, como que, partilhado com CPIPRNBIFR, estao todas as
autoridades. organismos e pessoas com ele tomem contacto por esse via,
vinculados legalmente a guarda de tal segredo por forca do art.2 812 n.2 5 do
RGICSF.
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E, assim, perante esta afirmac&o do alcance do segredo profissional de
supervisao que a CPIPRNBIFR deduz o incidente em vista de que se autorize a
publicitagdo do contetudo do "Relatério ...... " no decurso das diligéncias de
inquérito parlamentar e no relatorio respectivo, para o que sustenta a sua
pertinéncia e utilidade para o bom andamento dos trabalhos e apela, de um
lado, ao principio geral da publicidade ou transparéncia dos actos da
Administragao Publica, ao direito de acesso aos arquivos e registos
administrativos e ao principio da administracao aberta, e, do outro, a ideia da
prevaléncia do interesse publico preponderante da descoberta da verdade
material, sublinhando a indispensabilidade de tal publicitacao para a boa
realizacao do objecto do procedimento.

Veja-se, entao, do fundamento da pretensao, comegando por recordar alguns
dos normativos que a Requerente convoca e outros que igualmente interessam
a decisao.

6. Preceitua o art.2 1782 n.2 5 da CRP que «As comissoes parlamentares de
inquérito gozam de poderes de investigacao préprios das autoridades
judiciais.».

Concordantemente, o art.2 132 n.2 1do RJIP refere que «As comissoes
parlamentares de inquérito gozam dos poderes de investigagcao das
autoridades judiciais que a estas nao estejam constitucionalmente
reservados”. Acrescentando o seu n.2 3 que «As comissoes podem, a
requerimento fundamentado dos seus membros, solicitar por escrito ao
Governo, as autoridades judicidrias, aos 6rgaos e servigos da Administracao,
demais entidades publicas, incluindo as entidades reguladoras independentes,
ou a entidades privadas as informacdes e documentos que julguem uteis a
realizagao do inquérito.».

Ja on.2 7 do mesmo art.? 13.2 dispoe que, «No decurso do inquérito, a recusa
de prestacao de depoimento, de prestagao de informacgoes ou de apresentacgao
de documentos so se terd por justificada nos termos da lei processual penal e
da presente lei.».

Ainda no mesmo RJIP, diz o n.2 1 do art.? 13.2-A - aditado pela Lei n.2 29/19, de
23.4. -, sob a epigrafe «Incidente para a quebra de segredo», que «Compete
as seccgoes criminais do Supremo Tribunal de Justica julgar, por decisao
definitiva e irrecorrivel, o incidente para a quebra de segredo.».

Por fim, (ainda) no RJIP, o art.2 139-B - aditado pela mesma lei e com e
epigrafe «Acesso a documentos confidenciais» - prescreve que «Os
documentos que venham classificados como confidenciais ou sigilosos, nos
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termos legais, sao disponibilizados a consulta dos Deputados para
cumprimento das suas funcoes, devendo ser adotadas pela comissao as
medidas adequadas a garantir que nao possam ser objeto de reproducgao ou
publicacao» - n.2 1 - e que «O disposto no nimero anterior nao prejudica a
utilizacao da informacao recolhida no decurso do inquérito, nem a sua
utilizacdo na fundamentacao do relatorio final, por referéncia expressa a
documentacao na posse da comissao, com salvaguarda da protecao das
informagoes nao suscetiveis de divulgacao, se for o caso, nos termos do
regime juridico aplicavel.» - n.2 2.

Outros dos normativos convocados pela Requerente sao os dos art.©S 802 n.°S

le2e81°2n.°%2al.ag)e 5 do RGICSF e 1822 e 1352 do CPP.

Normativos que dispoem como segue:

— RGICSF:

— «Art.2 80¢

Dever de segredo do Banco de Portugal

1 - As pessoas que exercam ou tenham exercido funcoes no Banco de Portugal,
bem como as que lhe prestem ou tenham prestado servigos a titulo
permanente ou ocasional, ficam sujeitas a dever de segredo sobre factos cujo
conhecimento lhes advenha exclusivamente do exercicio dessas fungoes ou da
prestacao desses servigos e nao poderao divulgar nem utilizar as informacoes
obtidas.

2 - Os factos e elementos cobertos pelo dever de segredo s6 podem ser
revelados mediante autorizacao do interessado, transmitida ao Banco de
Portugal, ou nos termos previstos na lei penal e de processo penal.

[...].».

— «Art.2 81¢

Cooperagao com outras entidades

1 - O disposto nos artigos anteriores nao obsta, igualmente, a que o Banco de
Portugal troque informacoes com a Comissao do Mercado de Valores
Mobilidrios, a Autoridade de Supervisdao de Seguros e Fundos de Pensoes, a
Caixa Central de Crédito Agricola Mutuo, o Conselho Nacional de
Supervisores Financeiros, com autoridades, organismos e pessoas que
exercam funcgoes equivalentes as destas entidades em outro Estado-Membro
da Uniao Europeia e ainda com as seguintes entidades igualmente
pertencentes a um Estado-Membro da Uniao Europeia:

[...].

2 - O Banco de Portugal pode igualmente trocar informacoes com as seguintes
entidades caso tais informagoes sejam relevantes para o exercicio das
respetivas atribuicoes:
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[...];

g) As comissoes parlamentares de inquérito da Assembleia da Republica, no
estritamente necessario ao cumprimento do respetivo objeto;

[...].

5 - Ficam sujeitas a dever de segredo todas as autoridades, organismos e
pessoas que participem nas trocas de informagoes referidas nos nimeros
anteriores.

[...].».

— CPP:

— «Art.2 1352

Segredo profissional

1 - Os ministros de religidao ou confissao religiosa e os advogados, médicos,
jornalistas, membros de instituicoes de crédito e as demais pessoas a quem a
lei permitir ou impuser que guardem segredo podem escusar-se a depor sobre
os factos por ele abrangidos.

2 - Havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade
judiciaria perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as
averiguacoes necessarias. Se, apos estas, concluir pela ilegitimidade da
escusa, ordena, ou requer ao tribunal que ordene, a prestagao do depoimento.
3 - O tribunal superior aquele onde o incidente tiver sido suscitado, ou, no
caso de o incidente ter sido suscitado perante o Supremo Tribunal de Justica,
o pleno das secgoes criminais, pode decidir da prestagao de testemunho com
quebra do segredo profissional sempre que esta se mostre justificada, segundo
o principio da prevaléncia do interesse preponderante, nomeadamente tendo
em conta a imprescindibilidade do depoimento para a descoberta da verdade,
a gravidade do crime e a necessidade de protecgao de bens juridicos. A
intervencgao é suscitada pelo juiz, oficiosamente ou a requerimento.

[...].».

— «Art.2 182°

Segredo profissional ou de funcionario e segredo de Estado

1 - As pessoas indicadas nos artigos 1352 a 1372 apresentam a autoridade
judiciaria, quando esta o ordenar, os documentos ou quaisquer objectos que
tiverem na sua posse e devam ser apreendidos, salvo se invocarem, por
escrito, segredo profissional ou de funcionario ou segredo de Estado.

2 - Se a recusa se fundar em segredo profissional ou de funcionario, é

correspondentemente aplicavel o disposto nos n.°%2e3do artigo 1352 e no
n.2 2 do artigo 136¢9.

3 - Se a recusa se fundar em segredo de Estado, é correspondentemente
aplicavel o disposto no n.2 3 do artigo 1372.».
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7. Resenhadas as principais normas com potencial intervencao no caso,
importa, agora, delimitar, a trago breve, a estrutura e o ambito objectivo do
incidente da quebra do segredo profissional no contexto do procedimento de
inquérito parlamentar.

Assim:

8. Como tudo acaba de se transcrever, diz, entao, o n.2 3 do art.2 132 do RJIP,
que a Comissao de Inquérito Parlamentar pode solicitar as, entre outras,
entidades reguladoras independentes - como é o caso do BdP, nos termos dos

art.0S 19, 122 al.2 ¢), 162-A e 172 da respectiva Lei Organica[3] - as
informacoes e documentos que julgue tuteis a realizacao do procedimento.
Acrescenta-lhe o n.2 7 que a recusa de prestacao de depoimento, de prestagao
de informacdes ou de apresentacdao de documentos sé se tera por justificada
nos termos da lei processual penal e do préprio RJIP. Com o que esta a
remeter para, entre outras que aqui nao relevam, as normas do art.2 1352 n.?
1 do CPP - que, além dos ministros de cultos e dos profissionais que
especifica, garante, em geral, a faculdade de escusa a depor a qualquer
pessoa a quem a lei permita ou imponha a guarda de segredo - e 1822 - que,
reencaminhando para o regime do primeiro, garante as mesmas entidades
idéntica faculdade de escusa relativamente a apresentacao de documentos ou
de objectos.

Ja tinham dito os art.°5178°n.25da CRPe 132n.°° 1 e 2 do RJIP que as
comissoes parlamentares de inquérito gozam, salvo reserva constitucional, dos
mesmo poderes de investigacao das autoridades judiciais e que «tém direito a
coadjuvacao das autoridades judiciarias, dos érgaos da policia criminal e das
autoridades administrativas, nos mesmos termos que os tribunais».

E a norma do art.? 139-A do RJIP completa, por assim dizer, o quadro das
atribuigOes, competéncias e instrumentos investigatdrios do inquérito
parlamentar, prevendo (implicitamente) a existéncia de um incidente de
quebra de segredo e deferindo (explicitamente) a competéncia para o seu
julgamento as seccgoes criminais do ST]J.

9. Recortado, assim, por referéncia ao incidente processual criminal regulado
nos art.2 1352 e 1822 do CPP, é muito evidente que ai se encontrara o
parametro do incidente de quebra de segredo em inquérito parlamentar, com
as adaptacoes, naturalmente, que a diversa indole dos procedimentos reclama.
Por isso as breves palavras que seguem acerca da caracterizacao do incidente
processual criminal.

Aproveitando-se, ainda, a oportunidade para tecer duas ou trés consideracgoes
acerca do segredo de supervisao, que, ninguém o contesta, € o que esta em
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jogo no caso presente.
Assim:

10. Como assinala a generalidade da doutrina e da jurisprudéncia, no

incidente da quebra de segredo profissional regulado nos n.°%2 e 3 do art.2
1352 do CPP - e, estando em causa a apresentagao de documentos ou de
objectos, no art.? 1822 do CPP que para aqueles remete -distinguem-se duas
fases, que querem dar resposta a outras tantas questoes, a primeira - que
corre a cargo da «autoridade judicial onde o incidente foi suscitado» -, «para
determinar a legitimidade da escusa, ou seja, saber que o acto processual
pretendido colide com o segredo profissional», a segunda - a cargo do
«tribunal hierarquicamente superior» aquele ou, tratando-se do STJ], do Pleno
das respectivas secgoes criminais - para, tendo-se ali «entendido que a escusa
¢ legitima, [...] ver se se justifica a quebra do segredo»: é o que, entre muitos
outros, se pode ver no AcST] de 24.4.2019 - Proc. n.? 5837/16.6T9LSB-
A.LL1.S1, a que pertencem os passos que se acabam de citar[4]; é, por todas, a
licao de Pinto de Albuquerque, in "Comentario do Cédigo de Processo
Penal"[5]; € o que o AF] n.¢ 2/2008[6] viu naquelas normas, construindo,
precisamente, sobre essa estrutura a proposicao uniformizadora que
recomendou, com o seguinte teor:

— «1) Requisitada a instituicdo bancaria, no ambito de inquérito criminal,
informacgao referente a conta de depdsito, a instituigao interpelada s6 podera
legitimamente escusar-se a presta-la com fundamento em segredo bancario;
2) Sendo ilegitima a escusa, por a informac¢ao nao estar abrangida pelo
segredo, ou por existir consentimento do titular da conta, o préprio tribunal
em que a escusa for invocada, depois de ultrapassadas eventuais duavidas
sobre a ilegitimidade da escusa, ordena a prestacao da informacgao, nos
termos do n.2 2 do artigo 135.2 do Cdédigo de Processo Penal;

3) Caso a escusa seja legitima, cabe ao tribunal imediatamente superior
aquele em que o incidente se tiver suscitado ou, no caso de o incidente se
suscitar perante o Supremo Tribunal de Justica, ao pleno das secgoes
criminais, decidir sobre a quebra do segredo, nos termos do n.2 3 do mesmo
artigo.».

Determinantes, assim, daquela estrutura bipartida e do préprio ambito
objectivo do incidente, sao, desse modo, os conceitos da legitimidade da
escusa e da justificacdo e quebra do segredo.

Valendo, por isso, a pena transcrever o que o proprio AF] disse a tal propdsito,
mesmo se por referéncia a caso de sigilo bancario, mas transponivel, mutatis
mutandis, para a generalidade dos segredos profissionais, entre eles o de
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supervisao:

—«[...].

Temos, pois, que tém tratamento claramente diferenciado as situacoes de
legitimidade e de ilegitimidade da escusa de prestagao de depoimento ou
informagoes pelas instituicoes bancarias, sendo evidentemente mais simples o
caso de ilegitimidade, que é da competéncia do préprio tribunal em que a
escusa tenha sido invocada, precisamente porque ai se trata apenas de
constatar a inexisténcia de sigilo bancario e consequentemente a ilegitimidade
da escusa, e consequentemente ordenar a prestacao da informacgao (ou do
depoimento).

Estando, porém, o facto coberto pelo segredo, e sendo portanto legitima a
escusa, s6 a quebra do segredo pode obrigar a entidade bancaria a prestagao
da informacao. Mas a quebra do segredo impde um juizo de prevaléncia entre
os interesses em conflito, que o legislador entendeu dever deferir a um
tribunal superior.

Sendo assim, temos que, quando invocado o sigilo bancario, a autoridade
judiciaria perante a qual tiver sido suscitada deverda decidir se essa escusa é
legitima ou ilegitima. Quando conclua, apds as diligéncias que considerar
necessarias e cumprido o formalismo do n2 5 do mesmo artigo, que a escusa €
ilegitima, a autoridade judicidria ordena ou requer ao tribunal que ordene a
prestacao do depoimento, ndao podendo entao a instituicdo bancaria deixar de
cumprir o ordenado.

Se concluir que a escusa € legitima, dois caminhos estao abertos a autoridade
judiciaria: ou se conforma com a invocagao do segredo, nao podendo insistir
na obtencao do depoimento, ou entao suscita o incidente de quebra de
segredo junto do tribunal imediatamente superior.

A quebra do segredo, pelo juizo que envolve, é, por opcgao legislativa,
necessariamente da competéncia de um tribunal superior (Relagdao ou
Supremo Tribunal de Justiga, conforme os casos). Este tultimo nao funciona,
pois, como uma instancia residual, quando se suscitem duvidas sobre a
legitimidade da escusa, mas sim como instancia de decisao do incidente da
quebra do segredo, nas situagoes em que a escusa € legitima.

[...].».

Palavras estas a que apenas se acrescenta - porventura desnecessariamente,
que tudo ja vai naquelas implicito - que o primeiro, e indeclinavel, momento/
pressuposto do incidente da quebra de segredo profissional é a existéncia de
uma escusa legitima de colaboragao da entidade guardia do segredo, sem a
qual nada reclama o respectivo desencadeamento, por nada haver,
obviamente, a justificar e a dispensar.
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Cuidando, por fim e como anunciado, do recorte conceitual do segredo de
supervisdo do BdP, previsto, conforme transcrigao supra, no art.2 80°2n.2 1 do
RGICSE duas breves palavras apenas, alias, colhidas na alocugao proferida
por Joana Amaral Rodrigues[7] no coldéquio organizado pelo CEJ subordinado
ao tema "Direito Bancario", e disponivel no e-Book "Segredo Bancario e
Segredo de Supervisao", Fevereiro de 2015[8]:

— «Trata-se, o segredo de supervisao, de um outro tipo de segredo profissional,
que nao se confunde com o segredo bancario, designadamente ao nivel dos
sujeitos passivos, do objeto, do bem juridico tutelado e, sobretudo, das
excegoes legalmente previstas (cujo regime é assinalavelmente diverso). Sao
sujeitos passivos, ou destinatarios, do dever de segredo de supervisao, nos
termos do artigo 80.2, as pessoas que exergcam ou tenham exercido fungoes no
Banco de Portugal, bem como as que lhe prestem ou tenham prestado servigcos
a titulo permanente ou ocasional. Sdo-no ainda as autoridades, organismos e
pessoas que participem na troca de informacgoes prevista no artigo 81.2 do
RGICSF ("Cooperacao com outras entidades") - cfr. o n.2 5. Relativamente aos
sujeitos ativos do dever, podem desde logo identificar-se as instituicoes de
crédito supervisionadas, com deveres de informagao e reporte ao Supervisor;
mas também indiretamente, os clientes bancdarios dessas instituicoes, na
medida em que a informacgao coligida pelo Supervisor possa respeitar-lhes.
[...].

O direito a reserva da intimidade da vida privada pode ser identificado como
bem juridico protegido pelo dever de segredo de supervisao, em especial nas
zonas de sobreposicao, quanto a informacgao abrangida, com o segredo
bancéario. Nao obstante, a tutela deste segredo relaciona-se em especial com o
interesse publico na efetividade ou eficacia da supervisao, essencial a
salvaguarda da estabilidade do sistema financeiro, bem juridico
constitucionalmente previsto (art. 101.2 da CRP).».

11. Presente, entdo, o parametro processual criminal que se acaba de delinear
e em jeito de esboco do incidente em inquérito parlamentar, tem-se que, nos
termos do art.2 132 n.2 3 do RJIP, a comissdo parlamentar pode solicitar as
entidades reguladoras independentes - como é o caso do BdP, nos termos dos

art.%% 12, 122 al.2 ¢), 162-A e 172 da respectiva Lei Organica[9] - as
informagoes e documentos que julgue uteis a realizacao do procedimento.
Confrontada com o pedido, a entidade reguladora formula o seu juizo sobre a
respectiva atendibilidade, mormente no tocante a obstaculo decorrente de
dever de segredo de supervisao. Tendo em mente que, nos termos do art.2 132
n.2 7 do RJIP, eventual recusa tem que encontrar justificacao na lei de
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processo penal e no proprio RJIP.

Denegada a informacgao ou a disponibilizacao do documento pela entidade
reguladora, intervém, por remissao do mesmo art.?2 132 n.2 7, o art.2 1352 n.2 2
do CPP, devidamente adaptado, cabendo, em primeiro passo, a Comissao de
Inquérito aferir se a recusa é legitima, isto é, se existe dever de segredo
oponivel.

Entendendo que nao existe segredo ou que, existindo, ele nao lhe é legalmente
oponivel, a comissdao considera a recusa ilegitima - art.2 1352 n.2 2 do CPP, de
novo - e ordena a prestacao da informacao ou a disponibilizacao do
documento, sob cominacgao de crime de desobediéncia qualificada, como
previsto no art.2 192 n.2 1 do RJIP[10].

Entendendo, de contrario, que existe segredo oponivel, concluira pela
legitimidade da recusa, sendo neste caso - e sO neste caso! - que podera, e
que necessitara de, langar mao do incidente da quebra de segredo, conforme
previsto no art.2 132-A do RJIP e, com as devidas adaptagoes, no art.2 1352 n.°
2, parte final, e n.2 3, do CPP.

E s6 assim emergindo a competéncia, excepcional, do ST] para intervir ao
abrigo do art.? 13%-A citado.

12. Ora, assim enunciados os pressupostos do incidente de quebra do segredo
em inquérito parlamentar, facilmente se concluird pela sua inverificagao in
casu.

Na verdade e recordando de 4. supra, a CPIPRNBIFR, apoiada nos art.%S 13¢

n.°%1,3e5do RJIP, solicitou ao BAP um conjunto de documentacao, entre ela
o "Relatorio ...... "

Mas aconteceu que, considerando, embora, que o documento estava protegido
pelo segredo de supervisao previsto no art.2 802 do RGICSF, mas que este nao
era oponivel a CPIPRNBIFR em funcao do dever de colaboragao imposto pelo
art.2 812 n.2 2 al.2 g) do RGICSF, o BdP facultou-lhe o relatério em causa.

O que desde logo afasta a verificagcao da primeira, e indispensavel, premissa
do incidente da quebra de sigilo, que é a da recusa legitima da entrega do
pretendido a comissao, assim e ab initio carecido de objecto.

E - salvo o muito devido respeito - tem-se por muito claro que em nada altera
os dados do problema a circunstancia de o BdP ter advertido a CPIPRNBIFR
de que, por via do art.2 812 n.2 5 do RGICSEF, ela prépria, os deputados e todos
os que por via daquela partilha viessem a inteirar-se do conteudo do
documento ficavam, igualmente, sujeitos a guarda do dever de supervisao.

E assim ainda que se entenda a adverténcia como mero alerta, que nao se vé
que compita ao BAP decidir se a CPIPRNBIFR esta sujeita a um dever de
segredo. Sujeicao que, a existir, resultara exclusivamente da lei e sobre a qual
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caberd a CPIPRNBIFR formular o seu préprio juizo.

Insiste-se:

Solicitado a disponibilizar a documentacao, o BdP, podia ter tomado uma de
duas atitudes:

— Ou, entendendo que o dever de segredo o impedia de a remeter, comunicava
essa posicao a CPIPRNBIFR e estar-se-ia perante uma escusa nos termos do
previsto no art.2 1359 n.2 2 e 1822 do CPP,

E se a CPIPRNBIFR a viesse a considerar legitima e continuando a ter a
documentacgao por necessaria ao bem desenvolvimento dos seus trabalhos, ai
sim poderia suscitar a intervencao do ST] ao abrigo do art.? 13°-A do RJIP,
devolvendo-lhe a decisao sobre a justificacao da escusa e a dispensa do
segredo.

— Ou, ao invés e como aconteceu, entregava a documentacgao, e neste caso
nem tinha - tem - competéncia para heterodefinir os termos em ela pode ser
utilizada, nem a CPIPRNBIFR tem fundamento para deduzir o incidente da
quebra de segredo.

13. De resto, sao coisas diferentes a disponibilizacao e entrega a CPIPRNBIFR
de documento sujeito a segredo profissional - a exigir, no limite, o recurso ao

incidente previsto nos art.2 132-A do RJIP e 1352 n.%2e3e1822n.°%1e2do
CPP -, e a utilizacdo de tal documento no ambito dos trabalhos da

requisitante, esta regulada nos art.°% 132-B do RJIP - que, como ja dito mas
que aqui se recorda, dispoe que «Os documentos que venham classificados
como confidenciais ou sigilosos, nos termos legais, sao disponibilizados a
consulta dos Deputados para cumprimento das suas fungoes, devendo ser
adotadas pela comissao as medidas adequadas a garantir que nao possam ser
objeto de reproducao ou publicacao» (n.2 1) e que «O disposto no numero
anterior nao prejudica a utilizagcao da informacao recolhida no decurso do
inquérito, nem a sua utilizacao na fundamentacao do relatério final, por
referéncia expressa a documentacao na posse da comissao, com salvaguarda
da protecao das informacoes nao suscetiveis de divulgacao, se for o caso, nos
termos do regime juridico aplicavel.» (n.2 2) - e no art.2 812 n.2 6 al.2 g) do
RGICSF - que estabelece que «As informacgoes recebidas pelo Banco de
Portugal nos termos das disposigoes relativas a troca de informacoes s6
podem ser utilizadas: [...] No ambito de inquéritos parlamentares cujo objeto
inclua especificamente a investigagcao ou exame das agoes das autoridades
responsaveis pela supervisao das instituicoes de crédito ou pela legislacao
relativa a essa supervisao» -, se nao também no art.¢ 82 da Lein.2 15/2019, de
12.2,a0 prescrever que «O acesso pela Assembleia da Republica, incluindo por
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Deputados e pelos trabalhadores e colaboradores da Assembleia da Republica
e dos grupos parlamentares, a informacao bancaria e de supervisao prevista
na presente lei estd, na estrita parte que se encontre abrangida por segredo

bancario ou de supervisao, sujeito ao disposto nos n.°%5e7do artigo 81.2 do
RGICSF» - n.2 2 -; que «Na medida em que o acesso a informacao referida no
numero anterior implique o tratamento de dados pessoais, devem ser
respeitadas as disposicoes legais relativas a protecao das pessoas singulares
no que diz respeito ao tratamento dos dados pessoais e a livre circulacao
desses dados» - n.2 3 -; que «Cabe a Mesa da Assembleia da Republica ou da
respetiva comissao parlamentar, conforme aplicavel, velar pelo cumprimento

do disposto nos n.%%2e3»-n.24;e que «Sem prejuizo do disposto nos
numeros anteriores, o Banco de Portugal pode, a titulo meramente indicativo e
em documento auténomo a comunicacao da informacao relevante remetida a
Assembleia da Republica, apresentar sugestdao, segundo um critério de estrita
e absoluta indispensabilidade e com fundamentacao especificada, de quais os
dados da informacao relevante comunicada que estariam eventualmente
sujeitos a segredo bancario ou de supervisao» - n.2 5.

Trata-se, como referido, de questoes diferentes sendo que a da utilizagdo do
documento é estranha ao incidente da quebra de segredo previsto no art.2 13-
A do RJIP e a competéncia do ST]J.

Se se quiser, e olhando de novo, para o parametro do processo penal, também
ai, a partir do momento em que os documentos relevantes sao entregues no
inquérito, podem ser usados para os fins da investigacao, sem prejuizo da
preservacao do segredo de justica, quando o haja, e dos mecanismo de
proteccao dos dados pessoais.

Mas, também ai, nao existe qualquer incidente perante tribunal superior para
decidir sobre o ambito da sua utilizacgao.

Sendo que, apesar de o Ministério Publico, o Juiz de Instrucéo e os Orgéaos de
Policia Criminal ficarem sujeitos ao dever de segredo de informacdes que o
processo contém, nem por isso, também ai, estao inibidos de os utilizar nos
actos que praticam nem nos despachos e decisoes que proferem.

Com os limites, naturalmente, do segredo de justica e da salvaguarda dos
dados pessoais que o caso impuser, nos termos do préprio Cédigo de Processo
Penal ou, v. g., do Regulamento Geral de Proteccao de Dados, aprovado pela
Lein.2 58/2019, de 8.8.

14. Numa palavra, se bem se véem as coisas, o que verdadeiramente esta em

jogo neste procedimento é a dispensa de sigilo da CPIPRNBIFR, dos
deputados e das pessoas que intervenham nos trabalhos respectivos e o modo
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e termos em que pode ser utilizado o "Relatoério ...... .
Trata-se, porém, de tematicas alheias ao incidente da quebra de segredo.
Que, relembre-se, encontra fundamento numa recusa de prestacao de
depoimento ou de disponibilizagao de documentacgao ou informacao sob
invocagao de reserva de segredo profissional e que tem por tnico objectivo
ultrapassar essa recusa. O que, no caso, nao se mostra necessario, por o
relatério nao so ja ter sido disponibilizado pelo BAP, como por o ter sido
voluntariamente.

Pelo que o requerimento do incidente de quebra de segredo de supervisao
deduzido pela CPIPRNBIFR tera que ser indeferido, quer por inverificados os
respectivos pressupostos legais, quer por, de qualquer modo, versar sobre
objecto subtraido a competéncia do STJ.

Mas sem que por isso, e como a final de 13. supra se sublinhou quanto ao
lugar paralelo do processo criminal e as autoridades judicidrias e 6rgaos de
policia criminal, a CPIPRNBIFR esteja inibida de utilizar o documento para os
fins da sua investigacao e no relatorio final em moldes similares aos
permitidos aquelas entidades, como, alids, lho consentem expressamente as

normas, citadas, dos art.%® 132-B do RJIP e 812 n.2 6 al.2 g) do RGICSEF, se nao
também a do art.2 82 n.%% 2 a 4 da Lein.2 15/2019, de 12.2.

III. decisao.

15. Termos em que acordam os juizes desta 52 Secgao do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir o requerimento de incidente de dispensa de segredo
profissional de supervisao, deduzido pela Comissao Eventual de Inquérito
Parlamentar as perdas registadas pelo Novo Banco e imputadas ao Fundo de
Resolucao.

Sem custas.

*

Digitado e revisto pelo relator (art.2 942 n.2 2 do CPP).
*k

Supremo Tribunal de Justica, em 27.5.2021.

Eduardo Almeida Loureiro (Relator)

Anténio Gama

21 /22



Joao Guerra

[1] Na sua mais recente redaccgao, dada pela Lei n.2 29/2019, de 23.4.
[2] Na sua mais recente redaccgao, dada pela Lei n.2 50/2020, de 31.8.
[3]1 Aprovada pela Lei n.2 5/98, de 31.1, com alteracao mais recente
introduzida pela Lei n.¢ 73/2020, de 17.11.

[41In www.dgsi.pt.

[5]148 ed., pp 377 a 378.

[61In DR, I, de 31.3.

[7] Acessivel em http://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil/
Direito_Bancario.pdf.

[81

[9] Aprovada pela Lei n.¢ 5/98, de 31.1, com alteracao mais recente
introduzida pela Lei n.2 73/2020, de 17.11.

[10] «Desobediéncia qualificada

[...] Fora dos casos previstos no artigo 17.9, a falta de comparéncia, a recusa
de depoimento ou o nao cumprimento de ordens legitimas de uma comissao

parlamentar de inquérito no exercicio das suas funcdes constituem crime de

desobediéncia qualificada, para os efeitos previstos no Cdédigo Penal.».
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